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San José de Clcuta, febrero veintitrés (23) de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO: AUTO RESUELVE SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD A LAS
MEDIDAS CAUTELARES (articulos 111, 112y 113 Ley 1708 de 2014).
‘ RADICACION: 54001-31-20-001-2019-00180-04
f RADICACION FGN: 110016099068201900020 E.D. Fiscalia 30 adscrito a la Direccion de Fiscalia
| Nacional Especializada de Extincién del Derecho de Dominio.
[ AFECTADOS: ELSA YANNETH GUARNIZO MELO C.C. 68.303.695, MARIA DEL

CARMEN MELO DE GUARNIZO C.C. 687.307.848. REINALDO
HERNANDEZ MAHECHA C.C. 96.124.980, LUIS GERARDO LOPEZ
MALDONADO C.C. 5.417.107, LUIS ANTONIO LOPEZ SERRANO C.C.
1.091.803.507, MARIA ISABEL LOPEZ SERRANO C.C. 1.116.497.196,
ELSA YANNETH GUARNIZO MELO C.C. 68.303.595, LUZ MARINA
j GUARNIZO MELO C.C. 68.303.695, LUZ MARINA GUARNIZO MELO C.C.
| 68.301.848, GRASISQUIER TORO BEDOYA C.C. 1.599.760, EVA
| JOHANNA NIEVES QUIROGA C.C. 1.115.721.874, YARITHZA LIZARAZO
[ C.C. 68.293.216, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, los menores F. P.; A.
J. P. e hijos que llegase a tener la sefiora MARIA ISABEL LOPEZ SERRANO

y OTROS.
BIENES OBJETOS DE EXT: 14 INMUEBLES identificados con los Folios de Matricula No. 410-18766,
410-33949, 410-67000, 410-69798, 410-77710, 410-76188, 410-71908, 410-
18058, 410-48755, 410-23993, 290-9060, 290-55743, 294-48832, 410-19643
ubicados en los departamentos de Arauca y Risaralda y 2
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO de razén social “Comercializadora
Los Patos” con numero de matricula mercantil 16198 y “Distribuciones y
Papeleria Yurley” con numero de matricula mercantil 19010 registrados en

. el Departamento de Arauca.
ACCION: EXTINCION DE DOMINIO.

Conforme a la solicitud de control de legalidad interpuesta por el Dr. BERNARDO
ALEXIS ARGUELLO DAZA, identificado con C.C. No. 1098625908 expedida en
Bucaramanga — Santander y Tarjeta Profesional No. 256822 del C. S. de la J., quien
actla en calidad de apoderado judicial de la Sra. MARIA DEL CARMEN MELO DE
GUARNIZO, identificada con C.C. N° 21.179.795 de Cumaral — Meta, con el fin de
que se decrete el levantamiento de las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia
30° adscrita la Direccion Nacional de la Fiscalia Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio, mediante Resoluciéon del 5 de marzo de 2019, sobre el bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 410-48755, ubicado
en Carrera 8 # 15 A — 48. Lote # 4 MZ Junta de Vivienda Villa Adela?, Tame,
Departamento de Arauca, este Despacho procede a resolver lo que en derecho
corresponda.

1. ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL

El Dr, BERNARDO ALEXIS ARGUELLO DAZA, apoderado judicial de la afectada
sefiora MARIA DEL CARMEN MELO DE GUARNIZO, quien es madre de las Sras.
LUZ MARINA GUARNIZO MELO y ELSA YANNETH GUARNIZO MELO, también
encartadas en el presente tramite extintivo por los mismos hechos, interpuso ante
este Despacho solicitud de control de legalidad para que se decrete el levantamiento
de medidas cautelares que pesan sobre el bien de su prohijada, con fundamento en
el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014.

' Folios 1| al 21 cuademo original de medidas cautelares de la Fiscalia.
? Folio 2 del cuademno original de control de legalidad del Juzgado.
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Atendiendo lo anterior, se admitié la presente solicitud mediante auto proferido el 22
de octubre de 20213 y surtié el respectivo traslado a la contraparte e intervinientes®.
Descorri6é traslado dentro de la oportunidad solamente el Representante del
Ministerio Publico.

En la Resoluciéon fechada del 5 de marzo de 2019, suscrita por el Fiscal 30°
Especializado de Extincion de Dominio®, se sefial6 en la parte considerativa el bien
inmueble de propiedad de MARIA DEL CARMEN MELO DE GUARNIZO,
identificado como “Bien 9, visto a folio 5 del cuaderno de Medidas Cautelares de la
FGN.

Fue resuelto en el numeral primero de la Resolucién atacada ordenar sobre el
inmueble bajo estudio la imposicion de las medidas cautelares, a saber:

e Suspension del poder dispositivo.
e Embargo.
e Secuestro®.

Con lo que respecta a la Sra. MARIA DEL CARMEN MELO DE GUARNIZO, como
fundamento de la imposicion de las medidas cautelares, la Fiscalia sefialo de manera
general que los bienes objeto de cautela estan incursos en las causales previstas en

los numerales 1, 4 y 8 del articulo 16 de la Ley 1708 de 20147, sosteniendo que “se
anali=6 a la seiiora MARIA DEL CARMEN MELO DE GUARNIZO, madre de ELSA YANNETH GUARNIZO
MELQ, alias LA PATA ", encontrandole un bien adquirido también con recursos de esa guerrilla "8,

La anterior afirmacion lo hace el instructor a partir del informe de investigador en
formato FPJ-11 del 6 de septiembre de 2018, la cual da cuenta de la declaracion jurada
del 26 de febrero de 2019 tomada al sefior CRISTIAN ANDRES ORTEGA
CALDERON, desmovilizado del ELN, encargado de manejar las finanzas en el Frente
Domingo Lain Saenz de la Comision Emesto Che Guevara del ELN, fue sefalada la
sefiora ELSA YANNETH GUARNIZO MELO, alias “La pata”, como testaferro de la
organizacién; y que tanto su sefiora madre MARIA DEL CARMEN MELO DE
GUARNIZO y su hermana LUZ MARINA GUARNIZO MELO tienen bienes inmuebles
a su nombre pero que realmente son de esa organizacion. (Ver folios 202 al 217 del
Cuaderno No. 3 de la FGN).

La Fiscalia presento los medios de prueba para acreditar el vinculo familiar entre los
titulares de derechos de los inmuebles objeto de medidas cautelares y las personas
sefaladas como integrantes del ELN, asi como para acreditar que dichos titulares de
los bienes no tienen respaldo econdmico para adquirirlos ni sostenerlos y que la fuente
de financiacion proviene de las actividades ilicitas de sus familiares que manejan las
finanzas del ELN en el Frente Domingo Lain Saenz. A saber:

No Documento Descripcién de actividad probatoria Folio
1 Informe de Policia Judicial del 8 de | Identifica plenamente a las personas demmciadas 18-32 cuaderno principal
Jumo de 2018 CT1 como testaferros del Grupo Armado Organizado ELN ()rigina[ 1 FG

que se dedica a extorsionar. terrorismo. concierto para
delinquir. entre otros. Sefialando los bienes producto
de su actividad que fueron puestos a nombre de
restaferros.

3 Folio 12 del cuademo original de control de legalidad del Juzgado.

*Folio 13 al 20 del cuademo original de control de legalidad del Juzgado.

s Ver folios 1 al 335 del Cuademo de Medidas Cautelares de fa FGN. El fiscal 30° de Extincion del Derecho de Dominio que suscribio la Resolucion es el
Dr. SIMON JOAQUIN RODRIGUEZ WILCHES.

5 Ver folio 21 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

7 Ley 1708 de 2014.- “Articulo 16. Causales. Se declarard extmguido el dominio sobre los bienes que se encueniren en las siguientes
circunstancias: 1. Que sean producto directo o indirecto de una actvidad ilicta. (... ) 4. Los que formen parte de wn incremento patrimonial
no justificado. cuando existan elementos de conocimiento que permitan considerar razonablemente que provienen de actividades ilicitas. ( ) 8.
Los de procedencia licita. wtilizados para ocultar bienes de dicita procedencia™.

¢ Ver folio 12 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

I
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Informe de Policia Judicial No 12-
180223 de 9 de julio de 2018

Informacion hallada en CIFIN y DATA CREDITO

1-245 cuaderno principal
original 2 FGN

DIAN: Informacion exdogena, informacion de ferceros.
declaraciones de renta. declaracion de patrimonio,
historial del RUT. declaraciones e informacion de
terceros. saldos a favor, devolucion o compensacion,
devoluciones por exportaciones, declaraciones o
Sformudarios por concepto de rete fuente, declaraciones
del
complementarios.

I.'rrpuex.'n sobre las ventas. renla v

MIGRACION COLOMBIA: Ingresos y salidas del pais

BANCO DE LA REPUBLICA: Operaciones de
importacion y exportacion de bienes. endeudamiento
externo, declaracion de cambio por inversiones
internacionales, declaracion de cambio por servicios.
trasferencia. cuentas corrientes de compensacion, y
demas que tenga disponibles.

BOLSA DE VALORES DE COLOMBIA: Operaciones
de compraventa de acciones, Repos. transferencia

temporal de  valores. compraventa vy Boceas,

simultaneas.  Compraventas,  repos.  simultanea,

(‘(H‘I‘HSL’I . swap, enfre otra fl]ﬁ rmacion.

DECEVAL: centralizado  de  valores:

Informacion en el sentido de si les aparece vinculacion

deposito

con algun instrumento administrado, valor y

movimiento.

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES:
mformacion en forno a vinculacion a sociedades v
asi el historial

pm'frclpac‘.'rin accionaria, coma

completo desde su registro.

FEDEQUINAS: relacionada  con

registros, guias de transporte, marca de hierro,

Informacion

cantidad v ubicacion de ganado bovina. equina v
bufalina que posean.

Iforme de Policia Judicial No 12-
85849 de 31 de julio de 2018

Antecedentes judiciales de los afectados dentro de este
proceso de extincion de dominio que datan de delitos
de rebelion, terrorismo. homicidio, entre otros.
informacion a la cual se le realizo control de garantias

ante los jueces con tal funcion en la ciudad de Bogota.

59-312 criaderno
principal copia | de FGN

1-301 cuaderno principal
original 3 FGN

CODA
realizada por Cristian Andrés Ortega

Andlisis de la  entrevisia
Calderon desmovilizado  del frente
Doniingo Lain Sdenz de la Comisién
Ernesto Che Guevara del ELN,

El entrevistado senala a REINALDO HERNANDEZ
MAHECHA,  YARITHZA  LIZARAZO vy LUIS
GERARDO LOPEZ MALDONADO como testaferros
de esa organizacion v que poseen bienes en Saravena,
Arauquita y Arauca-,

Seiala a LUIS ANTONIO LOPEZ SERRANO
hermano de ISIDRO LOPEZ MALDONADO Alias
Gavildn cabecilla del Frente Domingo Lain Saenz de
la Comision Ernesto Che Guevara del ELN como
tiene un  inmueble  rural en

quien Arauquita

perteneciente a dicha organizacion criminal.

Senala a MARIA ISABEL LOPEZ SERRANO hermana
de ISIDRO LOPEZ MALDONADO Alias CGavilan,
como quien tiene un inmueble urbano en Arauquita

perteneciente a dicha organmizacion criminal

Declaracion jurada del 26 de febrero
de 2019 de Cristian Andrés Ortega
Calderon desmovilizado del frente
Domingo Lain Sdenz de la Comision
Ernesto Che Guevara del ELN

Narra como la seiiora ELSA YANETH GUARNIZO
MELO Pata.
organizacion criminal ELN funge como testaferra de

Alias  La colaboradora de  la

ese Frente.

112-113 CPO FGN 5

Estudio patrimonial a sefiora ELSA
YANETH GUARNIZO MELO Alias
La Pata

Se  muestra que presenta  grandes incrementos
patrimoniales injustificables lo que corrobora el dicho
que recibe v compra con dineros producto de las
actividades ilicitas del ELN

CUADERNO 2-3
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Informe de policia Judicial de 30 de
octubre de 2018 Andlisis patrimontal
de la mama de sefiora ELSA
YANETH GUARNIZO MELO Alas
La Pata. cuvo nombre es MARIA
DEL. CARMEN  MELO  DE
GUARNIZO

Se encontré un bien adquirido con recursos del Grupo
Armado ELN.

Folio 66—301
CUADERNO 4

Informes de biisqueda en
bases de datos financieras
v andlisis patrimonial

Seratamiento de LUZ MARINA GUARNIZO MELO
en su calidad de hermana de ELSA YANETH
GUARNIZO MELO alias la Pata. de que tiene un bien
urbano del grupo armado ELN en Saravena. Arauca.
v que es colaboradora del grupo.

CUADERNO 2-3

Acepracion del 1° de agosto de 2018
del  seiior JOSE  GRASISQUIER
TORO LEDESMA alias “Toro™ de
ser colaborador del Frente Domingo
Lain Sdenz de la Conusion Ernesto

Che Guevara del ELN quien estd SARAVENA Ref
detemdo actualmente por los delitos 8173660991002017000 / 2
de rebelion. extorsion y es testaferro a ﬁ)/i()S 4-

de un establecimiento de comercio Cuuderno principal
que pertenece al ELN. original 4 FGN

En informe de
investigador de campo No
9-189869 del 13/08/2018
que fue allegado por el
Fiscal 118 DECOC EDA

Seftalamiento de un testaferro.

De que el seitor GRASISQUIER TORO BEDOY A alias

toro. padre de TORO LEDESMA es colaborador del
Frente Domingo Lain Saenz de la Comision Ernesto
Che Guevara del EILN y posee varios bienes que no
hubiese podido adguarir como pensionado. -

Que la esposa de TORO LEDESMA sefiora EVA
JOHANNA NIEVES QUIROGA es colaboradora v
testaferra del grupo armado ELN porque posee un

establecimiento comercial y' un inmueble ubicados en
Saravena. Arauca y no reporta informacion tribuaria.
no declara remta ni 1A o cualquier tpo de
declaracion.

La Fiscalia 30 Especializada de Extincién de Dominio enuncié como fundamento
juridico de la imposicion de las medidas cautelares las disposiciones contenidas en
los articulos 15, 16 y 87 de la Ley 1708 de 2014°.

Seguidamente se pronuncié en general sobre los criterios necesarios para la
imposicion de las medidas cautelares sobre todos los inmuebles y el establecimiento
de comercio, asi:

“1) La gravedad de la investigacion: Esta investigacion estd relacionada con bienes inmuebles
adquiridos desde dos lustros atras por el grupo organizado ELN Frente Domingo Lain Sdenz
de la Comision Ernesto Che Guevara del ELN mediante la figura del testaferrato,
evidencidndose que los aparentes propietarios son colaboradores de esa organizacion y el fin

” Ley 1708 de 2014 por la cual se expide el codigo de extincion de dominio. “Articulo 15. Concepto. La extincion de dominio es una consecuencia
patrimonial de actividades icitas o que deterioran gravemente la moral social. consistente en la declaracion de titularidad a favor del
Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por sentencia. sin contraprestacion ni compensacion de naturaleza alguna para el afectado.
() Articulo 16. Causales. Se declarardg extinguido el dommio sobre los bienes que se encuentren en las siguientes circunstancias. 1. Que
sean producto directo o mdirecto de una actividad ilicita. 2. Los que correspondan al objeto material de la actividad dicita. salvo que la
lev disponga su destruccion. 3. Los que provengan de la iransformacion o conversion parcial. 1otal. fisica o juridica del producto.
instrumentos u objeto material de actividades ilicitas. 4. Los que formen parte de wn incremento patrimonial no justificado, cuando existan
elementos de conocimiento que permitan considerar razonablemente que provienen de actividades iicitas. 5. Los que havan sido utilizados como
medio o mstrumento para la ejecucion de actividades ilicitas. 6. Los que de acuerdo con las circunstancias en que Sueron hallados. o sus
caracteristicas particulares. permitan establecer que estdn destinados a la ¢jecucion de actividades iicitas. 7. Los que constifuyan ingresos.
rentas. frutos. ganancias ¥ otros beneficios derivados de los anteriores bienes. 8. Los de procedencia licita. utilizados para ocultar bienes de
ilicita procedencia. 9. Los de procedencia licita. mezclados material o juridicamente con bienes de ilicita procedencia. 10. Los de origen licito
cuyo valor sea equivalente a cualquicra de los bienes descritos en los numerales anteriores. cuando fa accion resulte improcedente por el
reconocimiento de los derechos de wn tercero de buena fe exenta de culpa. 11. Los de origen licito cuyo valor corresponda o sea equivalente al
de bienes producto directo o indivecto de una actividad ilicita. cuando no sea posible la localizacion. identificacion o afectacion material de
estos. Pardgrafo. También procederd la extmcion de dominio respecio de los bienes objeto de sucesion por causa de nerte, cuando en cellos
concurra cualquicra de las causales previstas en esta ley. (..) Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Modificado por el articulo 1° de la
Ley 1849 de 2017. Al momento de la presentacion de la demanda de extincion de dominio. si no se han adoprado medidas cautelares en fuse
inicial, el Fiscal. mediante providencia independiente v motivada. ordenard lus mismas con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan
puedan ser ocultados. negociados. gravados. distraidos. ransferidos o puedan sufrir deterioro. extravio o destruccion: o con el proposito de
cesar su uso o destinacion ilicita. En todo caso se deberan salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa. Ll juez
especializado en extincion de dominio serd el competente para ejercer el control de legalidad sobre las medidus cautelares que se decreten por
parte del Fiscal ™.
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de la propiedad ha sido incrementar los ingresos de la organizacion criminal y reutilizarlos en
actividades criminales ™.
|
|

Ahora bien, con relacién a los motivos razonables con que se impusieron las
medidas cautelares, argumenté el ente investigador la existencia de informes de
policia judicial presentados por la Unidad Investigativa de Extincion de Dominio y
las pruebas trasladadas de la investigacion penal que adelanta la Fiscalia delegada
para las Finanzas Criminales, sefalandose que el fin de las medidas es evitar la
distraccion, negociacion y ocultamiento de los bienes que se encuentran incurso en

la causal de origen y hacer cesar la destinacion ilicita’.

En ese sentido, sefialé que la suspension del poder dispositivo es necesaria para
asegurar que durante el tramite el bien no sea distraido del proceso a través de
compraventas a tercero; que el embargo es necesario para publicitar que el bien
esta bajo una pretension extintiva a favor del Estado.

Con relacion a la medida cautelar de secuestro dujo que era necesario para la
aprehension del bien y no permitir que los verdaderos propietarios y los aparentes
como |tales continien obteniendo provecho de los mismos, cesando asi la
destinacion ilicita. Sefalo el instructor que las medidas cautelares impuestas son
razonables porque si no se asegura materialmente la pretension extintiva del Estado
al finalizar el juicio seria ilusoria la obtencion de la misma'?.

Finalmente menciond que es proporcional la imposicion de las cautelas por cuanto
fue demostrada, con probabilidad de verdad, que los bienes objeto de la afectacion
tienen un origen ilicito y que el interés particular debe ceder ante el general que es
la consecucién de los fines constitucionales previstos en el articulo 22 de la
Constitucion Politica. En tal sentido, con esas medidas se evita el riesgo de que
personas ajenas a esta actividad delictiva adquieran de buena fe los bienes que son
objeto de la pretension extintiva'®.

Lo anterior con el respaldo de la presuncion probatoria para grupos delictivos
organizados prevista en el articulo 152 A del Cédigo de Extincién de Dominio™.

2. DE LA SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD

Con fundamento en el articulo 112 y siguientes de la Ley 1708 de 2014 el Dr.
BERNARDO ALEXIS ARGUELLO DAZA apoderado judicial de la sefiora MARIA
DEL CARMEN MELO DE GUARNIZO solicité control de legalidad de las medidas
cautelares’ impuestas sobre el bien inmueble relacionado a continuacion:

Clase de bien: Inmueble
Matricula: 410-48755
Departamento: Arauca
Municipio: Saravena
Direccion: Carrera 8 # 15 A-48 LOTE #4 MZ JUNTA DE
VIVIENDA VILLA ADELA
Escritura publica: 789 de 26/06/2009
Notaria: Unica de Saravena
Propietario: MARIA DEL CARMEN MELO DE GUARNIZO
Identificacion: 21.179.795

@ Ver folio 14 del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN.

" Ver folio 15 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN.

2 Ver folios 16 y 17 del Cuademo de Medidas Cautelares de la FGN

1% Ver folios 18 y 19 del Cuaderno de Medidas Cautelares de la FGN.,

" Ley 1708 de 2014 modificada por la Ley 1849 de 2017. “Cuando existan elementos de juicio que indiquen que los bienes perseguidos en
extincion de doninio se encuentran estrechamente vinculados a grupos delictivos organizados se presume su origen y/o destinacion en la
actividad ilicita. En cumplimiento de esta presuncion, la Fiscalia General de la Nacion podrda presentar directamente demanda de extincion
de dominio ante el Jue= de conocimiento. quien adelantard la etapa de juzgamiento en los términos previstos en el presente codigo ™.

15 Cf folia 1 a 9 del Cuademo original uno del expediente de Control de legalidad.

5114



RADICACION 54001-31-20-001-2019-00180-04
ACCION DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO.

A tenor literal consigné:

“En el caso de marras, fiente al bien arriba senalado, la Fiscalia General de la Nacion,
mediante resolucion del 5 de marzo de 2019, solicito medidas cautelares, por considerar, que
los bienes obtenidos por la sefiora Melo de Guarnizo, son producto directo o indirecto de la
actividad ilicita o forman parte de un incremento patrimonial que provienen de un ilicito, sin
embargo, su sefioria, la Fiscalia no se detuvo a revisar si quiera la forma en que fue adquirido
tal inmueble, asumiendo ipso fucto. que por los dichos de un informante, cualquier bien, en
este caso, el unico bien adquirido por la seiora Maria del Carmen Melo de Guarnizo, provenia
de actividades ilicitas o de presuntos vinculos con la guerrilla del ELN.

Sea lo primero sefialar, que el lote ubicado en la carrera 8 N° 15 A - 48. Lote 4 de la
Urbanizacion Villa Adela del municipio de Tame, fue mediante invasion u una franja de un
lote de mayor extension. Ya después de tener la posesion y por ser personas de escusos
recursos, el dia 22 de enero de 2008, el Alcalde del municipio de Tame - Arauca, en cabezu
del Dr.José Ali Dominguez Martinez, awtorizé a la sefiora Maria del Carmen Meli de
Guarnizo. a fin de que tramitara la elaboracion de la escritura del predio N° 4 de la manzana
N de lu Urbanizacion Villu Adela del municipio de Tame, con mimero predial 01 -02-0413-
0016-000, por un valor de $30.000 como pago del 15% de un avaliio de $200.000 pesos, por
lo que el dia 26 de junio de 2009, mediante escritura de piblica N° 789, mediante acto
denominado compraventa de lote urbano, se formaliza el mismo y se otorga la propiedad del
terreno a la seiora Melo de Guarnizo, es decir, por un valor de $30.000 pesos se obtuvo esta
propiedad, después de haber ¢jercido la posesion del mismo.

Ahora, frente a la construccion de la vivienda, es de indicar, que la sefiora Maria del Carmen
Melo de Guarnizo. logré lu obtencion de unos ingresos para la construccion de una viviendua
humilde, con el apovo de su hijos (SIC) v por el pago de una indemnizacion por la Unidad de
Victimas (...)"".

A continuacion, inserta una serie de imagenes fotograficas con las cuales pretende
demostrar la condicion de vivienda humilde del predio que representa’”.

Seguidamente manifestd que “no existen elementos minimos de juicio para considerar que el bien
objeto de medida cautelar tenga vinculo con alguna causal de extincion de dominio, pues como se evidencia la
obtencion del bien se debio en primera medida a un proceso de invasion y posterior autorizacion por parie del
Alcalde Municipal de Tame para la elaboracion de escrituras a nombre de mi poderdante, situacion que ni
siquiera fue analizada por el Fiscal al momento de la imposicion de dicha medida cautelar, pues del Jolio de
matricula inmobiliaria v las escrituras se muestra el proceso de tradicion del bien, el cual fue obtenido de
manera licita v mediante ayuda de la alcaldia del municipio de Tame, atendiendo a los escasos recursos de mi
poderdante. por lo que solicito el levantamiento de las medidas cautelares inscritas, pues a su vez las mismas
se torna, inecesaria y desproporcionada, pues la Fiscalia, se limité a transcribir la declaracion de un testigo
sin verificar si quiera la tradicion de inmueble™'*.

Anex6 varios documentos con los cuales soporta su peticion de levantamiento de
las medidas cautelares’®.

3. DE LOS ARGUMENTOS DE LOS SUJETOS PROCESALES.

Pese a que el Despacho corrié traslado a los demas sujetos procesales e intervinientes
especiales mediante auto del 22 de octubre de 2021, y habérseles enviado a sus
correos institucionales mediante oficio JPCEEDC-00875 del 24 de octubre de ese
mismo afio, Unicamente descorrio traslado el Ministerio de Justicia y del Derecho, en
los siguientes términos:

“Es entonces evidente que, si la Fiscalia profirio lu resolucion mediante la cual ordenc
decretar las medidus cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo
sobre unos bienes inmuebles y establecimientos de comercio, fue indudablemente porque
encontrd elementos minimos de juicio suficientes para considerar que probablemente el bien
inmueble de propiedad de la afectada tiene un vinculo con algunas de las causales extintivas.

Debe tenerse en cuenta que los temas que son sefialados por el apoderado de la afectada,
deben ser ventilados, discutidos v resueltos por parte del Juez en la etapa procesal
correspondiente que para el caso que nos ocupa deberd ser la etapa de juicio donde la afectada

15 Ver anverso y reverso del folio 2 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
17 Ver reverso del fofio 2 y folio 3 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
18 \er anverso y reverso del folio 3 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
1% \er folios 4 al 10 del Cuademo original de control de legalidad No 3 del Juzgado.
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podra realizar un debate acerca de las pruebas que obran en la actuacion y demostrar las
rcunstancias de tiempo, modo v lugar en las cuales adquiric el inmueble cuestionado.

)

Asi mismo desconoce el accionante que el control de legalidad fue establecido como un
necanismo para controvertir los argumentos facticos y juridicos en los cuales se sustenta el
wte instructor para proferir la resolucion mediante la cual suspende los tres atributos de lu
ropiedad uso, goce v disposicion, razon por la cual el legislador contempla las causales que
b deben configurar para que se declare la ilegalidad de las medidas cautelares, en el caso
due nos ocupa no se evidencia que la resolucion objeto de control adolezca de alguna de las
ftuaciones planteadas en la norma.

[

= 3

»

En el caso que nos ocupa se evidencia que no concurre ninguna de las causales a las que alude
di articulo 112 del Cédigo de Extincion de Dominio, razon por la cual se debe denegar el
dontrol de legalidad de las medidas cautelares invocado por el apoderado de la sefiora Maria
[
G

fel Carmen Melo de Guarnizo, puesto que los requisitos formales v materiales tenidos en
uenta por ¢l ente instructor para aplicar la medida cautelarse encuentran satisfechos.

Lo anterior como quiera que contrario a lo indicado en el control de legalidad se observa que
¢l ente instructor aporto elementos minimos de juicio para considerar que probablemente el
nmueble cuestionado en la presente actuacion. presuniamente tienen vinculo con algunu
causal de extincion de dominio, pues expresamente se indicé en la resolucion de medidas
cautelares que se podrian configurarlas causales 1a, 4ay 8a del articulo 16 de la Ley 1708 de
2014, 7%

Seriala la representante del Ministerio de Justicia y del Derecho que existen
suficientes medios de pruebas que llevaron a la Fiscalia imponer las cautelas
de las cuales se duele la defensa; asi mismo, hace un analisis juridico 88 de
la Ley 1708 de 2014, cita jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional
en apoyo de sus argumentos tendientes a desvirtuar lo expuesto por la
defensa de la parte afectada dentro del presente tramite.

Finalm’ente solicita: “En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, la suscrita en
representacion del Ministerio de Justicia y del Derecho respetuosamente solicita que se sirva declarar
la legalidad de las medidas cautelares impuestas por lu Fiscalia 30 Especializada de Extincion del
Der ech(J de Dominio, medidas que fueron debidamente impuestas mediante resolucion de fecha 05 de
marzo dg 2019,

4. DE LA COMPETENCIA

Con fundamento en el articulo 33 paragrafo 2° adicionado por Ley 1849/2017,
numeral 2° del articulo 3922, articulo 111 e inciso 2° del articulo 87 de la Ley 1708
de 20114, norma ultima modificada por el articulo 192 de la Ley 1849 de 2017, y
conforme el articulo 89 de la Ley 1708 de 2014 el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, Norte de Santander, es
competente para resolver.

5. CONSIDERACIONES DEL CASO CONCRETO

5.1. Bl articulo 58 de la Carta Politica garantiza el derecho a la propiedad, siempre
que haya sido adquirido con arreglo a las leyes. Sin embargo, la Corte
Constitucional sélo le reconoce el caracter de fundamental cuando su vulneracion

2 Ver rev#rso del folio 22 y folio 23 del Cuademo de Control de Legalidad del Juzgado.
21 Ver folia 23 del Cuademo de Control de Legahdad del Juzgado

y_ 178 204 e el 13 de abril de 2020 Inciso 2 del articulo 39 de fa Ley 1708 de
. 4 I YOMINIO. Los Jueces de Extincion de Donunio conoceran: 1. En primera
instancid, del ju.gamwmo (Ie la e\‘lmmin (le dnmmm 2. En primera mstancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los
rocesoslde su conperencia. ” (Subrayado y resaltado fuera de texto).
2 Articulo| 87 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 19 de la Ley 1849 de 2017. ~Fmnes de las medidas cautelares. Al momento de la
presentagion de la demanda de exnncion de dominio, si no se han adoptado medidas cauielares en fase imcial. el Fiscal. mediante
providencia independiente y motivada. ordenard las mismas con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan ser ocultados.
negociados. gravados. distraidos. transferidos o puedan sufrir deterioro, extravio o destruccion: o con el proposito de cesar su uso o
destinacton ilicita. En todo caso se deberan salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.
El yuez especializado en extincion de dominio serd el competenie para ejercer el control de legalidad sobre las medidas cautelares que se
decreten por parte del Fiscal ™.
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comprometa el minimo vital de las personas, asi se precisé en la Sentencia C — 740
de agosto 28 de 2003, M.P. JAIME CORDOBA TRIVINO:

“el derecho a la propiedad no es, per se. un derecho fundamental ya que el constituyente no lo ha
dotudo de esa precisa naturaleza. Si bien durante el Estado liberal originario, el derecho a la propiedad
era considerado como un derecho inalienable del ser humano y, por lo mismo, no susceptible de la
injerencia estatal, hoy esa concepcion estd superada y esto es asi al punto que en contextos como el
nuestro, el mismo constituyente le ha impuesto limites sustanciales a su ¢jercicio. De alli que, si bien
se le reconoce como un derecho constitucional, se lo hace como un derecho de segunda generacion.
esto es, como un derecho adscrito al ambito de los derechos sociales, econdmicos y culturales”

El derecho a la propiedad privada en nuestro pais s6lo puede ser reconocido por el
ordenamiento juridico y, a su vez, protegido por el Estado cuando se adquiere

conforme al marco juridico que lo regula, pues “bajo ninguna circunstancia lo ilicito genera
derechos 4.

5.2. La propiedad es un derecho susceptible de limitacion, en donde una vez
presentes los presupuestos legales para limitarla, el Estado puede optar por
cobijarlos con medidas cautelares.

De este modo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en interpretacion del
articulo 21.2 de la Convencién Americana®, ha sefialado a propdsito de las medidas
cautelares sobre bienes lo siguiente:

“187. Este Tribunal estima que la adopcion de estas medidas no constituye per se una violacion del derecho de
propiedad si se tiene en cuenta que no significa un trastado de la titularidad del derecho de dominio. En este
sentido, la disposicion de los bienes no puede efectuarse en forma definitiva y se restringe exclusivamente a su

administracion y conservacion; y a los actos de investigacion y manejo de evidencia respectivos'™.

Y la el Maximo Tribunal de lo constitucional ha sentenciado:

“En el proceso de extension de dominio, estus instituciones pretenden materializar la declaratoria de ilegitimidad
del titulo de propiedad que ha sido adquirido de forma espuria o que se torné indigno, situacion que adquiere
certeza con la expedicion de la sentencia. Sin embargo, la prevision y aplicacion de lus medidas cautelares apareja
una interferencia de los derechos al debido proceso v de propiedad de los afectados, dado que sufren lus
condiciones negativas de los fullos, sin que éstos hubiesen sido proferidos. El legislador resolvié esa tension de la
siguiente forma: protege la tutela judicial efectiva del Estado con la ejecucion de la proteccion precautelar, a la
par que maximiza los derechos de defensa y del debido proceso de las personas que sufren las cautelas en el curso
de un tramite judicial.

La jurisprudencia constitucional ha advertido que las medidas cautelares cuentan con respaldo de la Carta
Politica, en razon de que materializan el principio de eficacia de la administracion de justicia, aspecto que permite
desarrollar la nutela judicial efectiva.

Sin embargo, las cautelas jamds implican una sentencia condenatoria, pues el juicio no ha concluido®. Es mds,
no entraiian ung determinacion de la responsabilidad o de la_ilegitimidad del titulo que exige el derecho de
dominio sobre un bien

(..}

Ahora bien. la proteccion precautelaria por importante que sea debe respetar el debido proceso del afectado, de
manera que éste es la contracara de las finalidades preventivas de las medidas cautelares 8. (Resaltado del
Despacho).

2 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Extincion de Dominio, segunda instancia del 24 de noviembre de 2021, Rad. No.
540013120001201700015-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.
% Convencion Americana de Derechos Humanos. - “Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada:

1. Toda persona tiene derecho al uso v goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por razones de utilidad pitblica
o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por lu ley.

3. Tanito la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre. deben ser prohibidas por la ley”.
% Corte IDH. Cuso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiguez Vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de
noviembre de 2007. Serie C No. 170.
27 Sentencia C-030 de 2006 y C-490 de 2000.
3 Corte Constitucional, sentencia C — 357 del 6 de agosto de 2019, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.
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En aten‘cién a lo anterior, la imposicién de las cautelas debe ceiirse estrictamente

al test de proporcionalidad teniéndose que estudiar su Razonabilidad, Necesidad y
Proporqionalidad en estricto sentido ya que si la medida cautelar no cumple con lo
anterior se juzgaran como inaceptables porque equivaldria a un sacrificio inutil,
innecesario o desequilibrado por excesivo de un derecho o interés protegido?®.

5.3. Siguiendo los derroteros del articulo 88 de la Ley 1708/2014%, observa el
Despa¢ho que la Fiscalia 30 Especializada de Extincion de Dominio, el 5 de marzo
de 2019 impuso las medidas cautelares de: i) suspension del poder dispositivo, ii)
embargo y iii) secuestro sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 410-48755, al establecer elementos suasorios que lo llevaron a inferir
razonablemente que el inmueble referenciado estaria incurso en las causales 1°, 4°
y 8° del articulo 16 de la Ley ejusdem, y, por otro lado, bajo la presuncion legal
probatztria para grupos delictivos organizados prevista en el articulo 152 A

introdu‘ ido por el articulo 48 de la Ley 1849 de 20173,

5.4. Lg Fiscalia argument6 que el vinculo del bien inmueble en comento con las
actividades ilicitas del ELN, cuyo teatro de operaciones es Saravena- Arauca, recae
en el hecho de que la sefiora MARIA DEL CARMEN MELO DE GUARNIZO es
madre|de las Sras. ELSA YANNETH GUARNIZO MELO, alias “La Pata” y LUZ
MARINA GUARNIZO MELO, ambas sefialadas de ser exmiembros del ELN, a la
primera especificamente se le acusa de ser la persona encargada de manejar las
finanzas de ese grupo delincuencial.

La defensa de la afectada, de forma laconica, se limitd a sefalar el origen legal del
inmueble que representando copia del Certificado de tradicion y libertad con
matricula inmobiliaria No. 410-48755 y la Escritura publica No. 789 del 26 de junio
de 2009, los cuales dan cuenta de la forma en que su patrocinada habria adquirido
el inm’ueble, sefalando que “no existen elementos minimos de juicio para considerar que el bien

objeto de medida cautelar tenga vinculo con alguna causal de extincion de dominio 32,

Efectivamente, se pude apreciar que en la mencionada Escritura publica aparece
como vendedor el Municipio de Tame con Nit. No. 80010280-1-2, y como comprador
la Sra. MARIA DEL CARMEN MELO DE GUARNIZO3, y pareciera que la unica
prueba con que cuenta la Fiscalia es que la es madre de una persona que
probaplemente también tendria vinculos con la guerrilla del ELN.

5.5. Es claro que para la procedencia de las precautelativas deben existir elementos
de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal

f
» ARMEr‘TA ARIZA, A. (2018). E| test de proporcionalidad: Su uso y aplicacion en la jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana. Revista
Verba luris, 14 (41). pp. 121-133.

% Articulo|88. Clases de Medidas Cautelares. - Articulo maodificado por el articulo 20 de la Ley 1849 de 2017, Ll nuevo texto es el siguiente: -
Aquellos\bienes sobre los que existan elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de

extincion de dominio. seran objeto de la medida cawtelar de suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente. de considerarse razonables v necesarias. se podran decretar las siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.

2. Secuegiro.

3. Toma e posesion de bienes. haberes v negocios de sociedades. establecimientos de comercio o unidades de explotacion econémica.

3 Ley 1849 de 2017. - “Articulo 48. Adicionese el articulo 1524 a la Ley 1708 de 2014, la cual quedurd asi:

Articulo{l52A. Presuncion probatoria para grupos delictivos organizados. Cuando existan elementos de juicio que indiquen que los bienes
perseguitlos en extincion de dominio se encuentran estrechamente vinculados a grupos delictivos orgamzados se presume su origen y 0
destinacion en la actividad ilicita.

En cumplimiento de esta presuncion. la Fiscalia General de la Nacion podra presemiar directamente demanda de extincion de dominio
ante el jliez de conacimiento. yuien adelaniara la etapa de juzgamiento en los términos previstos en el presente codigo.

Para'gral(n. Se entendera grupo delictivo organizado. como un grupo estructurado de tres o nids personas que exista durante cierto tiempo
Y que acfiie concretamente con el propdsito de cometer uno o mds delitos graves directa o indirectamente con ntiras a obtener un beneficio
econémico u otro beneficio de orden material. en consonancia con la Convencion de Naciones Unidas Contra el Crimen Organizado ™.

% Ver folio 3 del Cuademo de Medidas Cautelares del Juzgado.

3 Ver fol‘o 7 del Cuademo de Medidas Cautelares del Juzgado.
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de extincién de dominio®, de la contrario se estaria a un puro acto de poder
contrario a los postulados constitucionales que gobiernan el rito extintivo.

Sobre las medidas cautelares, la jurisprudencia autorizada de la Honorable Corte
Constitucional ha establecido lo siguiente:

“Las medidas cautelares deben ser decretadas por intermedio de una autoridad judicial, en el desarrollo de
un proceso al cual acceden o accederdn, con un cardcter eminentemente provisional o temporal y bajo el
cumplimiento de los estrictos requisitos que la Constitucion y la ley prevén™.

En criterio de este Despacho, y pese a caracter accesorio de las medidas
cautelares, la Fiscalia no realiz6 un examen exhaustivo con relacién a la situacion
real del inmueble objeto de estudio, echandose de menos la prueba que pueda
soportar el mantenimiento de las medidas cautelares de Embargo y Secuestro, pues
para que ellas procedan se exige suficiencia probatoria que lleve al instructor a
decretar y mantener las cautelas.

Para esta agencia judicial, salvo mejor criterio, resulta proporcional y adecuado
mantener indemne Unicamente la figura de la suspensién del poder dispositivo por
cuanto los argumentos que presenta la defensa son propios del debate probatorio
mas no en este estadio procesal incipiente, tal como lo sefnala acertadamente la
representante del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Precisamente, sobre este tépico en particular es clara la jurisprudencia de la Sala
de Extincién de Dominio, en el sentido de que el control de legalidad no es un
escenario en donde se tenga que ventilar el debate probatorio propuesto por la
respetada defensa:

“Por lo tanto, en el estado actual de las diligencias, una postulacion tal no cumple con las
exigencias del articulo 112-1 del codigo de extincion de dominio, porque nada se controvierte en
punto de la carencia de elementos minimos de juicio para imponer motivadamente las cautelas,
porque insistase, lo que se pretende es que prematuramente se realice la ponderacion probatoria;
es que si la Fiscalia aseverd. fundada en los informes que infiere la contaminacion del origen y que
la fuente de la propiedad no es honesta, y se pretende el adelantamiento de un juicio de extincion de
dominio, el grado de conviccion al final ya no es de la existencia de elementos mininios o mera
probabilidad, sino de certeza. Pero ello, es inédito atin porque la fase de juicio apenas comienza™.
(Destaca el Despacho).

Como puede observarse, es claro el anterior pronunciamiento en el entendido de
que no se trata de ventilar un debate probatorio en esta instancia, por lo que los
argumentos de la defensa tendran cabida en otro escenario procesal diferente.

Y pese a las pruebas y argumentos arrimados por la defensa, no es menos cierto
que esta judicatura se cifie a la jurisprudencia del Superior Jerarquico para
mantener la incolumidad de la cautela en mencion:

“Es sabido. que la medida en primer lugar aludida. solamente previene que los bienes sean "ocultados,
negociados, gravados, distraidos [o] transferidos”, es decir, atiende al principio de publicidad; mientras que
el embargo y secuestro, requieren la indispensable aprehension material y entrega al administrador del Fondo
para la Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha Contra el Crimen Organizado (Frisco) a fin de garantizar

que los mismos no sean objeto de deterioro, extravio o destruccion, y cesen su destinacion ilicita™.

% CED. - "ARTICULO 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los que existan elementos de juicio suficientes que
permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de extincion de dominio, serdn objeto de la medida cautelar de suspension del
poder dispositivo ™.

3 Corte Constitucional, sentencia C - 774 del 25 de julio de 2001, M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL.

% Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Sala de Extincion de Dominio mediante auto interiocutorio del 28 de septiembre de 2017, Rad. No.
080013120001201700022-01, con ponencia del Dr. WILLIAM SALAMANCA DAZA.

31Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Extincion de Dominio, segunda instancia def 29 de JULIO de 2020, Rad. No. 54001
3120001 2018 00220-01, M.P. ESPERANZA NAJAR MORENO.
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Es decir, para esta agencia judicial pese a lo genérico de las argumentaciones del ente
investigador lo cierto es que, en ese momento pre-procesal, es decir, en la Fase Inicial,
contdé con elementos minimos que lo llevaron a respaldar su decision de cautelar los
predios involucrados en este tramite.

Sobre este particular, recientemente la jurisprudencia se pronuncio asi:

“Desde hiego, debe tenerse en cuenta que las medidas cawtelares suspenden de manera transitoria el derecho de
libre disposicion de los bienes grabados, hasta tanto se encuentre pendiente una decision judicial definitiva, luego,
su imposicion no implica “per se”, vulneracion del derecho de propiedad, pues de ser asi, seria del todo
improcedente imponer medidas cautelares en el proceso Civil, en uno de cardcter Penal y menos en el especialisimo
de Extincion de Dominio; bajo en entendido que se limita el poder de disposicion sobre los bienes respecto de los
cuales recaen tales medidas preventivas.

Conviene|relievar que cuando existan elementos de juicio suficientes que permitan considerar la probabilidad que
un hien conserve algin nexo causal para declarar la pérdida del derecho de dominio, deben ser “objeto de la
medida cautelar de suspension del poder dispositivo”, bajo el entendido que es una medida juridica, pero
adicionalmente de considerarse razonables y necesarias se puede decretar las medidas de embargo, secuestroy
toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimiento de comercio oo (SIC) unidades de
explotacion econdmicas "

Al hilo del anterior pronunciamiento, la Sala de Extincion de Dominio recientemente
enfatizo:

“El control de legalidad fue dispuesto fundamentalmente como proteccion del derecho de la propiedad privada,
para evitar actos que desborden la legalidad formal y material de las medidas cautelares y para su imposicion se
debe verificar un estindar de prueba minimo, es decir, se rraia de elementos "sumarios”, no debatidos en juicio;
lo cual es correlativo a la inferencia o deduccion de probabilidad de actualizar el requisito exigido de que los
hienes cuestionados tienen algun vinculo con una de las causales para extinguir el derecho de dominio.

Con ocasion a la queja del recurrente, para la Sala se adverte (sic) de vital importancia recabar en gue el tramite
invocadg impone realizar una verificacion de la legalidad de la decision, en punto de examinar que la providencia
sea correlativa a las causales para imponerla, esto es: i) Revision formal: si fue proferida por el funcionario
compelepte, aspecto que desestima la ilegalidad del mandato; y i) Constatacion material gue redunda en que dicho
pronunciamiento acate con rigurosidad las formas propias del juicio, bajo el entendido que el fin cardinal, es
garantizar el derecho de oponerse a las pretensiones de la Agencia Fiscal; aspectos todos que redundan en evitar
actos que desborden las facultades que legalmente se le ha conferido a las autoridades judiciales para el caso la
Fiscalia General de la Nacion; v se establece que justamente dichos aspectos no fueron desestimados, ni
anunciados en el libelo que depreca al control.

La Sala insiste en que para suspender el poder dispositivo, se exige una hipdiesis de probabilidad sobre la
existendia de un vinculo con alguna causal, que obedece a una conjetura posible, a partir de informaciones,
pesqmsm todas producto de una investigacicon, siendo ello el origen de las premisas mavor y menor que permiten
arribara una conclusion.

El juicio de verosimilitud sobre el nexo con alguna causal para afectar el dominio, se concreta en el examen de los
elementos recaudados para determinar la viabilidad de imponer limitaciones, bajo el entendido que las cautelas
limitan|el derecho a la propiedad de manera transitoria y su_fin inmediato es garantizar la materializacion de las
decisiones judiciales; pero ademads de considerarse razonable, necesario y proprocional (sic) se ordena el embargo
v secuestro, toma de /)nsewm? de bienes, haberes, negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades

de explotacion econdmica™°. (Resalta el Despacho).

La medida cautelar que se dejara incélume es ponderada en razon a las
circunstancias en que esta involucrado el inmueble de marras, advirtiéndole a la
respetada defensa que el mantenimiento de la suspension del poder dispositivo no
|mp||ca per se Una declaratoria de responsabilidad en contra de los intereses de su
representada, tal como lo tiene decantado la Honorable Corte Constitucional:

® Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, Auto de segunda instancia del 26 de junio de
2018, Rad. No. 540013120001201600075 01, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA. Salvamento de voto Dra. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO.

* Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., Sala de Decision Penal de Extincion de Dominio, Auto de segunda instancia del 17 de junio de
2020, Rad. No. 540013120001201900025 01, M.P. WILLIAM SALAMANCA DAZA.
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“(...) [L]as cautelas jamas implican una sentencia condenatoria, pues el juicio no ha concluido. Es mds, no
entrafian una determinacion de la responsabilidad o de la ilegitimidad del titulo que exige el derecho de
dominio sobre un bien'°.

5.6. Ahora bien, la revision formal y material de las medidas de aseguramiento
implican: i) La ausencia de elementos minimos de juicio para considerar como
probable que los bienes incautados tienen vinculo con alguna causal para declarar
la pérdida del derecho de dominio; ii) Cuando la materializacién de la medida
cautelar no se muestra necesaria, razonable y proporcional; iii) Que la decisién no
haya sido motivada y iv) cuando la decisién de imponer la medida cautelar se basa
en pruebas obtenidas ilicitamente.

Para el sub judice, en cuanto a la imposicion de las figuras de suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro para esta judicatura desbordan el marco de la
proporcionalidad en atencion a las circunstancias especificas de este caso en
particular, pues el bien inmueble representado por el quejoso tendria su origen en
la adjudicacion que hiciera la alcaldia del municipio de Tame en favor de la afectada;
sin embargo, a partir de otras pruebas obrantes en el paginario el instructor decidié
someterlo a proceso de extincién de dominio.

Entonces sucede que el instructor no cuenta con el test de suficiencia para mantener
las medidas cautelares de Embargo y Secuestro, como tampoco argumento en
debida forma la imposicion de tales precautelativas, cuando se le exige la necesidad
constitucional de la medida para garantizar dejar a resguardo el debido proceso que
le asiste a los afectados cuando de la limitacion a su derecho de propiedad,
insistiendo el Despacho en que esta jurisdiccion especial de extincion de dominio
no es la excepcion en los términos de la ya citada sentencia sentencia C — 357 de
2019.

En consonancia con lo anterior, para el Despacho es claro que la medida debe
atender a criterios de necesidad y proporcionalidad teniendo en cuenta las
circunstancias en las cuales juridicamente se justifica imponerlas, lo que se traduce
tambiéen en la necesidad de cumplir la exigencia de la presencia de prueba minima
para cautelar, la cual debe ser motivada e indicando que esa prueba sumaria
demuestra objetivamente la presunta vinculacién del bien con la causal enrostrada.

La premisa del instructor, cimentada en el grado epistemolégico de la probabilidad,
sin embargo, en esta oportunidad no se fundamenta racionalmente en criterios que
tengan la suficiente entidad probatoria para mantener a resguardo el tantas veces
citado ya embargo y secuestro, sumado al hecho de una argumentaciéon bastante
ligera apoyada en el hecho de ser la gestora de este control de legalidad la
progenitora de una persona acusada de pertenecer a un grupo armado ilegal. Por
lo que devienen en innecesarias y desproporcionadas.

Esa situacion en si no tiene la envergadura requerida para el mantenimiento de las
precautelativas que se levantan, pues es claro que el actuar del instructor en este
caso en particular es desproporcionado y se convierte en violatorio del debido
proceso constitucional, ya que la ritualidad del actual Cédigo de Extincion de
Dominio exige establecer inequivocamente la finalidad aplicando el test de
Razonabilidad de la medida y la suficiencia de prueba, lo que le servira a quien
decrete la limitacion del derecho de propiedad para justificar interna y externamente
su decisién.

Para esta judicatura, la idea que se viene desarrollando se erige como fundamental
para resguardar el debido proceso extintivo de raigambre constitucional, regias que
deben ser observadas escrupulosamente por el funcionario judicial ya que,

“ Corte Constitucional, sentencia C-357 del 6 de agosto de 2019, M.P. ALBERTO ROJAS RIOS.
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“las reglas del procedimiento son, en sustancia, una especie de metodologia fijada por la ley para servir de

guia a quien quiera pedir justicia (... ) son, en realidad, una preciosa garantia de los derechos v de las libertades
individuales ™' '

Tal sutLacuon no acontecid en el sub lite con relacién a las medidas de embargo y
secuestro por lo que se procedera unicamente el levantamiento de las medidas
cautelares de embargo y secuestro en atencion a lo establecido en la causal 12 del
articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, la suspension del poder dispositivo se ajusta
a los ﬁ:arametros establecidos en los articulos 87 y 88 de la ley 1708 de 2014,
modlﬂcados por los articulos 19 y 20 de la Ley 1849 de 2017, por lo que se
mantendra incélume.
\

En mehto de lo expuesto, el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincidén
de Dommlo de Cucuta, Norte de Santander,

|
|
|
|

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA LEGALIDAD DE LA IMPOSICION DE LA MEDIDA
CAUTELAR DE SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO impuesta por la
Flscalla 30 adscrita la Direcciéon Nacional de la Fiscalia Especializada de Extincion
del Derecho de Dominio, mediante Resolucién del 5 de marzo de 2019, sobre bien
mmueBle identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 410-48755, ubicado
en Carrera 8 # 15 A — 48. Lote # 4 MZ Junta de Vivienda Villa Adela*?, Tame,
Departamento de Arauca, de propiedad de la sefiora MARIA DEL CARMEN MELO
DE GU‘ARNIZO

SEGUNDO: DECRETAR LA ILEGALIDAD DE LA IMPOSICION DE LAS
MEDIDAS CAUTELARES DE EMBARGO Y SECUESTRO impuestas por la
Fiscalia 30 adscrita la Direccion Nacional de la Fiscalia Especializada de Extincion
del Derecho de Dominio, mediante Resolucion del 5 de marzo de 2019, sobre bien
inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 410-48755, ubicado
en Carrera 8 # 15 A — 48. Lote # 4 MZ Junta de Vivienda Villa Adela‘”, Tame,
Departémento de Arauca, de propiedad de la sefiora MARIA DEL CARMEN MELO
DE GUARNIZO.

TERC :RO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE CUCUTA, la cancelacion del EMBARGO y SECUESTRO de la
anotacbn No. 003 del 12 de marzo de 2019, radicacion 2019-1417, en el folio de
matrlcqla inmobiliaria No. 410-48755; bien de propiedad de la sefiora MARIA DEL
CARMEN MELO DE GUARNIZO, ordenadas por la Fiscal 30 adscrita a la Direccion
de FiscFlia Nacional Especializada de Extincioén del Derecho de Dominio.

determinacion aqui adoptada, informandole especificamente el levantamiento de las
medidas cautelares de EMBARGO y SECUESTRO decretada el 5 de marzo de
2019 por la Fiscalia 30 adscrita a la Direccion de Fiscalia Especializada de Extincion
del Derecho de Dominio Extincion, respecto del bien inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 410-48755, ubicado en Carrera 8 # 15 A — 48.
Lote # f& MZ Junta de Vivienda Villa Adela*¢, Tame, Departamento de Arauca, de
propledad de la sefiora MARIA DEL CARMEN MELO DE GUARNIZO, de acuerdo

alas cc]n&deracuones de la parte motiva de esta providencia.

CUAR‘LO: NOTIFICAR a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S, de la

4 CALAMANDREI Piero. Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, E.J.E.A., 1962, pag. 322.
2 Folio 2 del cuademo original de control de legalidad del Juzgado.
4 Folio 2 del cuademo original de control de legalidad del Juzgado.
“ Folio 2 del cuademo original de contro! de legalidad del Juzgado.
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QUINTO: Contra la presente decision proceden los RECURSOS ORDINARIOS DE
REPOSICION“S Y APELACION* ante la Sala de Decision Penal de Extincion del
Derecho de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., de
conformidad con lo establecido en el inciso 3° del articulo 113 de la ley 1708 de
2014.

SEXTO: Ejecutoriada la presente decision, téngase el Cuaderno de Control de
Legalidad del juzgado de radicacion 54001-31-20-001-2019-00180-04, como parte
integrante del expediente que cursa en la etapa de juicio en este mismo Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4}50%53@71@@7 Y}

4 Segun criterio de la Sala de Decision Penal de Extincion del Derecho de Dominio, procede el RECURSO DE REPOSICION contra la decision que
resuelve el control de legalidad a las medidas cautelares, radicado 680013107002201600023-01 (E.D. 202) aprobado mediante Acta No. 066 de agosto
1 de 2017, con ponencia del Dr. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO y salvamento de voto de la Dra. MARIA IDALI MOLINA GUERRERO.

4 Aparte final del inciso 3° de! Articulo 113 de la Ley 1708 de 2014 *Las decisiones que tome el Juez en desarrollo del presente articulo. serdn
susceptibles del recurso de Apelacion ", concordante con el numeral 4° del articulo 65 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 17 de la Ley
1849 de 2017: “Las decisiones judiciales que denieguen cualquiera de los controles de legalidad establecidos en esta Ley. en el efecto
devolutivo ™.
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