REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO PEREIRA

LEY 1708 DE 2014
EDICTO

ARTS. 55y 146 LEY 1708 DE 2014
El suscrito secretario del Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio

HACE SABER

Que dentro del proceso de Extincidén de Dominio No. 660013120001201700025-
00 (10.115 E.D.) siendo afectada MARTHA LUCIA SALAZAR DE GUTIERREZ,
el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio Pereira,
profirid sentencia el catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020) que
resuelve NO EXTINGUIR el derecho de dominio sobre el bien inmueble ubicado
en la carrera 19 # 27-41/45 de la ciudad de Manizales, identificado con el folio de
matricula  inmobiliaria  No.  100-63746 'y cdodigo catastral  No.
17001010501930010000, propiedad de MARTHA LUCIA SALAZAR DE
GUTIERREZ identificada con cédula de ciudadania No. 24.298.503

CONSTANCIA DE PUBLICACION: Para los efectos del ARTICULO 55 DE LA
LEY 1708 DE 2014, se publica el presente EDICTO por el término de tres (3)
dias habiles en la pagina web de la rama judicial en el link de edictos del juzgado
penal del circuito especializado de extincién de dominio de pereira, asi como en
el aplicativo justicia XXI, TYBA y CNPU de la rama judicial el doce (12) de
febrero de dos mil veintiuno (2021) a las siete (7:00 a.m.) de la mafiana, y se
desfija el dieciséis (16) de febrero de dos mil veintiuno (2021) siendo las cuatro
(4.00 p.m.) de la tarde.

JHON HENRY OLARTE HURTADO
SECRETARIO
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JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO

Pereira (Risaralda), catorce (14) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Referencia: RAD. 66001 31 20 001 2017 00025-00 NIJ. 17-00025

E.D. 10.115E.D.
Afectada:  MARTHA LUCIA SALAZAR DE GUTIERREZ
Decision: No extinguir el derecho de dominio

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Verificada la inexistencia de irregularidad alguna que pueda invalidar la
actuacion procesal, se procede a decidir sobre la pretension de improcedencia
presentada por la Fiscalia en el proceso de Extincion de Dominio seguido sobre
el bien relacionado con la solicitud:

BIEN OBJETO DE EXTINCION

1. Bien inmueble ubicado en la carrera 19 # 27-41/45 de la ciudad de
Manizales, identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 100-
63746 y codigo catastral No. 170010105C1930010000, propiedad de
MARTHA LUCIA SALAZAR DE GUTIERREZ identificada con cédula de
ciudadania No. 24.298.503".

! C. O. No. 1 folios 56 a 58
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SITUACION FACTICA

El presente diligenciamiento se inici6 con ocasion de la solicitud elevada por la
Fiscalia Veinte Especializada de Extincion de Dominio de la ciudad de Bogota, a
través de resolucion del 25 de mayo de 20172 de declarar la improcedencia de
la accion de extincion de dominio sobre el citado bien inmueble.

Las razones por las cuales se solicita ahora la declaratoria de improcedencia de
la accion extintiva, deviene del hecho de no estar demostrado el componente
subjetivo para establecer que el titular del bien estaba inmerso en el numeral 3°
del articulo 2° de la Ley 793 de 2002; dentro de la actuacién, se profirio
resolucion de fecha 15 de julio de 2019 por medio de la cual se aclaro la
direccion del bien inmueble objeto de la solicitud?

ANTECEDENTES PROCESALES

Fueron relatados por |a Fiscalia Delegada asi:

‘Da cuenta el informe de policia judicial suscrito por la Intendente NIDIA
MARTINEZ ARENAS, adscrito a la Policia Judicial de la SIJIN-DECAL del Grupo
de la Unidad de Extincion de Dominio y Lavado de Activos, que a través de una
fuente humana no identificada por motivos de seguridad, de que el inmueble
ubicado en la carrera 19 No. 17-45 del centro de la ciudad de Manizales, estaba
siendo utilizado para el almacenamiento y comercializacion de estupefacientes.

El reporte de iniciacion marra que el 20 de noviembre del afio 2009, llegé a las
instalaciones de la SIJIN de Manizales, una persona de sexo femenino que no
se identifico, para informar sobre la comercializacion y venta de estupefacientes
en el inmueble mencionado anteriormente, actividad realizada por alias “DUVAN”
u “ODILIA” especialmente en las horas de la tarde y noche, situacién generadora
de un aumento en el transito de consumidores, especialmente indigentes.

En razon de lo anterior la Fiscalia Diecinueve de la URI expide la orden de
allanamiento dentro del radicado No. 1700161067992000984847, que se

2 C. O. No. | folios 222 a 235
} C. 0. No. | folios 22 a 40
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materializa el dia 26 de noviembre del afio 2009 por los funcionarios de la policia
Jjudicial, quienes al llegar al inmueble de la carrera 19 No. 17-45, son atendidos
por la sefiora DIANA AMAYA SOTO y SERGIO STEVEN AMAYA SOTO a
‘quienes se les dio lectura a la orden de allanamiento, y una vez se inicio el
registro, -en la habitacion principal dentro de un compartimento del closet
metalico se encontré dentro de una bolsa plastica transparente la suma de
$300.000 en billetes de diferentes denominaciones, al igual que en la parte baja
del closet dentro de un maletin de color negro cinco bolsas plasticas
transparentes con monedas de 50, 100 y 200 pesos para un total de $260.000 y
debajo de unos zapatos dos bolsas plasticas pequefas, cada una con una
substancia pulverulenta con caracteristicas similares a la cocaina. Por estos
hechos fue capturado Sergio Steven Amaya Soto.”

Inicialmente la Fiscalia Delegada mediante decision del 15 de abril de 2011,
profirié Resolucién de Inicio de la Accion de Extinciéh de Dominio sobre el bien
inmueble referido, con fundamento en la causal 3°, articulo 2° de la Ley 793 de
2002 “los bienes de que se trate hayan sido utilizados como medio o instrumento
para la comision de actividades ilicitas, sean destinadas a éstas, o correspondan
al objeto del delito”; se decretaron a su vez las medidas cautelares de embargo,
secuestro y suspension del poder dispositivo?.

La Resolucién de Inicio fue notificada personalmente a los sujetos procesales e
intervinientes; surtidas las notificaciones, el apoderado judicial de la afectada y el
curador ad litem de los terceros indeterminados presentaron escritos
incorporados al expediente’.; el apoderado judicial de la afectada interpuso los
recursos de ley frente a la resolucion de inicio® la cual fue confirmada por El
Fiscal Delegado ante el Tribunal Superior de Bogota’

o

|i'

Surtidas las notificaciones, se profirid resolucion del 8 de marzo de 2016 que
ordend la apertura del periodo probatorio decretando la practica de pruebas®

Recaudado el material probatorio, se procedio a correr el traslado comun para
las partes e intervinientes, a fin de que presentaran los alegatos de conclusion?

‘C.0. No. 1 folios 58 a 67

* Ibidem folios 87 y 88, 138y 139, 151 a 164
® C.0. No. 1 foliosl5] a 164

" Cuaderno segunda instancia folios 9 a 21

" Cuaderno No. 1 folio 184

* Cuaderno No. 1 folio 196.
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Finalmente, y continuando con el tramite contenido en la Ley 793 de 2002, la
Fiscalia Delegada se decret6 la improcedencia de la accion de extincion de
dominio sobre el bien inmueble objeto de la accion'®

Recibido el expediente, inicialmente esta sede a través de auto del 25 de junio
de 2017, ordend la devolucion del mismo al Delegado Fiscal con el fin de que
identificara de manera correcta la direccion del bien inmueble y los titulares de
derechos reales.

Aclarados los puntos divergentes por medio de resolucion del 15 de julio de
20192, este despacho judicial avoco conocimiento de la accidn de extincion de
dominio y ordend imprimirle el tramite previsto en la Ley 793 de 2002 modificado
por la Ley 1453 de 2011, conforme al pronunciamiento de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia (AP 3989-2019 Rad. No. 56043 Acta No.
239 MP. Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR)

Surtidas las comunicaciones a los sujetos procesales e intervinientes, se corrio
el traslado comun de 5 dias para los fines del numeral 6, articulo 82 de la ley
1453 de 2011, que modifico el articulo 13 de la ley 793 de 2002; dentro de este
lapso, guardaron silencio’®.

Luego, con providencia del 25 de febrero de 2020%, el Despacho resolvio
decretar unas pruebas de oficio, y recaudadas la totalidad de estas, se ordend
correr el traslado a los sujetos procesales e intervinientes para que presentaran
sus alegatos de conclusion's; dentro del término concedido, el apoderado judicial
de la afectada presento escrito'®, los demas optaron por guardar silencio??

Vencido el traslado anterior, el expediente pasé a despacho para decidir.

REQUERIMIENTO DE IMPROCEDENCIA

°C.0. No. 1 fIs. 222 a 235
""" C.0. No. 2 folios 3a 9

2 C.0. No. 2 folios 22 a 40

13 Ibidem folio 56

¥ Ejusdem folios 57 y 58

" C.0. No. 2 folios 129y 132.
"“ Ibidem folio 131

4”7 Ibidem folio 133
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La Fiscalia Veinte Especializada de Extincién de Dominio de la ciudad de Bogota
mediante resolucion de fecha 25 de mayo de 20178, aclarada con providencia
del 15 de julio de 20199 profirié resolucion de improcedencia sobre el bien
inmueble ubicado en la carrera 19 # 27-41/45 de la ciudad de Manizales e
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 100-63746.

Estimé que se demostré la existencia del elemento objetivo, es decir, el hecho
juridico ocurrido en 18 de abril de 2011 con ocasion de la diligencia de
allanamiento sobre el predio, el cual estaba siendo destinado a la
comercializacion de estupefacientes.

Sin embargo, considerd que no estd demostrado el elemento subjetivo que le
permita endilgarle a la propietaria del bien que actué con culpa, descuido o
negligencia y por tal motivo se presentara el hecho ilicito cometido por el
arrendatario del bien; tampoco se demostrd que hubo complacencia o
beneplacito por parte la propietaria;

Sustenta el Delegado Fiscal que la calidad de arrendador le permite hacerse a
una impresion general del uso que le dan a su propiedad, pero es dificil
establecer el uso ilicito del mismo el cual se estableceria con una inspeccion
detallada a través de una diligencia de registro y allanamiento; refiere que estas
actividades ilicitas se hacen de manera oculta, no se hace a la vista de la
comunidad y mucho menos al propietario o administrador, afirma que para las
autoridades es dificil enterarse de estas actividades ilicitas, mayor dificultad
tendria el propietario.

Indica igualmente que no se comprobé que el inmueble haya sido identificado
como lugar de expendio y consumo de estupefacientes para permitir deducir con
claridad y precision, que estaba siendo utilizado para fines ilicitos de
comercializacion de alucinoégenos.

En esas condiciones, consider6 que no es procedente incoar la accion de
extincion de dominio ante la judicatura, por el contrario, solicita se declare la
improcedencia.

8 c.0. No 1 folios 222 a 235
" C.0. No. 2 folios 22 a 40
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DE LAS PRUEBAS

Se recaudaron las ordenadas en auto del 25 de febrero de 2020, incorporadas al
expediente?’, asi como los demas elementos materiales probatorios recaudados
por la Fiscalia durante la etapa inicial.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro del lapso concedido, el Dr. OSCAR SALAZAR GRANADA en calidad de
apoderado judicial de MARTHA LUCIA SALAZAR DE GUTIERREZ, presentd
escrito haciendo referencia a la calidad de arrendadora de la afectada que no le
permite establecer una vigilancia directa sobre el bien arrendado, solamente una
inspeccion eventual dado que los arrendatarios tienen el uso y disfrute del
inmueble; solicita acceder a la declaratoria de improcedencia de la accién de
extincion de dominio?!

Los demas sujetos procesales e intervinientes, guardaron silencio
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

I. Competencia

Es competente este Despacho para emitir esta decision, de conformidad con lo
establecido en los articulos 33 y 35 de la Ley 1708 de 2014 y el Acuerdo
PSAA16-10517 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
asi como lo dispuesto por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia® en auto AP8373-2016 del 30 de noviembre de 2016, mediante el cual
se asigno a este Juzgado el conocimiento de la presente actuacion.

*C. O. No. 2 foltos 63 a 127
' C. 0. No. 2 folio 131
“ C.0. No. 2 folio 133

* Rad. 49301, M.P. Eyder Patifio Cabrera
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Il. Antecedentes, naturaleza y caracteristicas de la accion de extincion de
dominio.

El derecho a la propiedad privada ha gozado de proteccion constitucional desde
la Constitucion de 1886, la cual se dirigia Unicamente a aquellos derechos
adquiridos con justo titulo con arreglo a las leyes civiles, empero sin que se
estableciera consecuencia alguna frente a la ilegitimidad del titulo, dejando tal
situacion relegada a las acciones civiles y penales, pues su limitacion
constitucional unicamente se encontraba en la prevalencia del interés publico
sobre el privado que permitia la expropiacion por motivos de utilidad publica.

Con las reformas constitucionales introducidas por el Acto Legislative No. 1 de
1936, se limitd aun mas el derecho de propiedad, al condicionar su proteccion al
cumplimiento de una funcién social, bajo el entendido que el derecho de dominio
debe orientarse a la generacion de riqueza social y su ejercicio legitimo.

Igualmente, con esta reforma se amplio el mandato de prevalencia al primar el
interés social sobre el privado; empero sin que se previeran efectos de orden
constitucional por la adquisicion del derecho de dominio a través de titulo
ilegitimo.

Con la promulgaciéon de la constitucion de 1991 aparte de atribuirsele a la
propiedad una funcion ecologica, se consagré por primera vez como
consecuencia de la obtencion de derechos sin justo titulo o sin arreglo a las
leyes civiles, la declaratoria de extincion de dominio.

Sobre esta resefia constitucional del derecho de propiedad y de la accion de
extincion de dominio, la Corte Constitucional en sentencia C-740 del 28 de
agosto de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, precisé:

“(...) el derecho de propiedad y la accion de extincion de dominio han sido
objeto de una regulacion progresiva en el constitucionalismo colombiano. En
razon de ella, de manera paulatina, desde 1886 hasta 1991, se fueron
delineando tres aspectos fundamentales: [La exigencia de licitud para el titulo
que origina el derecho de propiedad, la atribucién de una funcién social y
ecologica a ese derecho y su sometimiento a razones de utilidad publica o
interés social. =~ Cuando el primer presupuesto no concurre, procede la
declaratoria de extincion de dominio por prevision expresa y directa del
constituyente. Cuando el segundo presupuesto no concurre, procede la
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extincion de dominio por norma legal. Y cuando concurren razones de utilidad
publica o interés social, hay lugar a la expropiacion, también por prevision
constitucional.”

&n esas condiciones, podemos observar que el fundamento constitucional para
la extincion del derecho de dominio se presentd desde de la expedicion de Ia
constitucion de 1991, al consagrar el ejercicio de esta accion a partir de las
causales establecidas en ese propio mecanismo de acuerdo a las necesidades y
no simplemente por la ilegitimidad del titulo como venia siendo desarrollado
desde 1886, independientemente de la adecuacion o no de tales hechos a un
tipo penal o de la declaratoria de responsabilidad penal por los mismos, de ahi
su autonomia e independiente respecto del ius puniendi.

Fue asi como, el constituyente de 1991 en el articulo 34 consagro la facultad de
declarar mediante sentencia judicial la extincion de dominio sobre los bienes
adquiridos a través de enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro Publico o
con grave deterioro de la moral social.

Previendose asi el tramite extintivo como una accion judicial de rango
constitucional, publica, autonoma, directa, real y de contenido patrimonial?,
regulada como un mecanismo para combatir la delincuencia organizada, la
corrupcion, el terrorismo y demas actividades ilicitas que van en desmedro de
los intereses superiores del Estado.

En desarrollo de ese precepto, se han expedido diferentes leyes dirigidas a
regular el proceso extintivo del dominio, inicialmente se dictd la Ley 333 de
1996, la cual fue suspendida por el Decreto 1975 de 3 de septiembre de 2002
proferido por el Gobierno en ejercicio de sus facultades extraordinarias
conferidas por el articulo 213 Superior y en desarrollo del Estado de Conmocion
Interior declarado en todo el territorio nacional?s, con el propésito de lograr la
eficacia de los procesos de extincion de dominio e impedir el ingreso de
recursos financieros originados en cualquier actividad ilicita, al sistema
economico del pais.

Norma que fue derogada por la Ley 793 de 2002, disposicion que fue objeto de
varias modificaciones introducidas con las Leyes 1395 de 2010 y 1453 de 2011,

2 [ ey 1708 de 2014, articulo 17.
3 Decreto 1837 de 11 de agosto de 2002
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siendo finalmente sustituida por la Ley 1708 de 2014, actual Cédigo de Extincién
de Dominio.

La Ley 1708 de 2014 define la extincion de dominio? como una consecuencia
patrimonial de actividades ilicitas?” o que deterioran gravemente la moral social,
consistente en la declaracion de titularidad a favor del Estado de los bienes
objeto de extincion, sin contraprestacion o compensacion econdémica para el
afectado, en virtud del origen ilegitimo de sus recursos y/o el incumplimiento de
las obligaciones que constitucionalmente se impone a los titulares de la
propiedad privada®,

En relacion con la naturaleza juridica de la accion extintiva, la Alta Corporacidn
Constitucional al resolver la demanda de inconstitucionalidad presentada contra
el numeral 2 del articulo 1° y los articulos 15 y 16 del nuevo Cédigo de Extincion
de Dominio -Ley 1708 de 2014-, sostuvo:

“La evolucion legislativa que ha tenido la extincién de dominio y la
jurisprudencia constitucional sobre la materia, permiten enunciar los rasgos
principales que definen la figura de la extincion de dominio:

a. La extincién de dominio es una accion constitucional consagrada para
permitir, no obstante la prohibicién de la confiscacion, declarar la pérdida de la
propiedad de bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio
del Tesoro Publico o con grave deterioro de la moral social.

b. Se trata de una accion puablica que se ejerce por y a favor del Estado, como
un mecanismo para disuadir la adquisicion de bienes de origen ilicito, luchar
contra la corrupcion creciente y enfrentar la delincuencia organizada.

¢. La extincion de dominio constituye una accion judicial mediante la cual se
declara la titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere la Ley
1708 de 2014, sin contraprestacion no compensacion de naturaleza alguna.

d. Constituye una accion autéonoma y directa que se origina en la adquisicion
de bienes derivados de una actividad ilicita o con grave deterioro de la moral
social, que se ejerce independiente de cualquier declaracion de responsabilidad
penal.

*® Codigo de Extincion de Dominio, articulo 135.

1 Ibidem, numeral 2 articulo 1°. Actividad Hfcita. Toda aquella tipificada como delictiva, independiente de cualquier
declaracion de responsabilidad, asi como toda actividad que se considere el legislador deteriora la moral social

I Constitucion Politica, inciso 2° articulo 58
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e. La extincion de dominio es esencialmente una accion patrimonial que
implica la pérdida de la titularidad de bienes, en los casos previstos por el
articulo 34 de la Constitucion y las causales precisadas en la ley.

f. Por las particularidades que la distinguen la accion de extincion de dominio
se sujeta a un procedimiento especial, que rige por principios y reglas
sustanciales y procesales propias.

Ahora bien, el legislador puede fijar las condiciones en las cuales opera la
extincion de dominio en el marco de lo regulado en el articulo 34 de la
Constitucion, es decir, concretar las causales concebidas por el Constituyente,
ya sea atandolas a la comision de delitos, o también desarrollar nuevas causales
que no se ajusten necesariamente a un tipo penal.

En relacion con las causales por las cuales puede iniciarse la pérdida del
derecho de dominio. la Corte Constitucional en sentencia C-740 de 2003,
sostuvo que “el/ constituyente de 1991 bien podia deferir a la instancia
legislativa la creacion y regulacion de la accion de extincion de dominio. No
obstante, valoro de tal manera los hechos que estaban llamados a ser
interferidos por ella y las implicaciones que tendria en la comunidad politica y
Juridica, que la sustrajo del ambito de configuracion del legislador y la regulo
de forma directa y expresa”.

“Si bien la accion ‘de extincion de dominio ha tenido un claro rasgo penal, a
partir de conductas tipificadas en la ley. el legislador esta habilitado para
desarrollar los hechos que configuran cada una de las tres causales, mediante
nuevas normas que desarrollen aquellas acciones para extinguir el derecho de
dominio por conductas que atentan gravemente contra la moral social o causan
un grave perjuicio al Tesoro Publico, independientemente de su adecuaciéon o
"no a un tipo penal”?’.

En esas condiciones, se tiene que la accion en comento es una restriccion
legitima del derecho de propiedad de quienes han incurrido en un atentado
contra los intereses superiores del Estado; cuya finalidad es promover el justo
titulo y reprimir aquél que contraviene los fines legales y constitucionales del
patrimonio.

lll. De la causal de extincion de dominio invocada

Con el fin de estudiar la viabilidad de declarar la extincion del derecho de
dominio o su improcedencia sobre el bien conocido de autos, se hara en primer

* Sentencia C-958 del 10 de diciembre de 2014, M.P. Martha Victoria Sdchica Méndez.
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lugar una breve exposicion de los presupuestos de la posible causal esgrimida
por el ente instructor en este asunto, como es la prevista en el numeral 3 del
articulo 2 de la Ley 793 de 2002, que también se encuentra inmersa en el
numeral 5- articulo 16 de la Ley 1708 de 2014

Causal que hace relacion a aquellos bienes que han sido utilizados “como medio
o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas3’”, precepto que segun la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, si bien no estan intimamente ligado a
lo establecido en el articulo 34 de la Carta Politica, si tiene pleno fundamento en
lo dispuesto en articulo 58 Constitucional por incumplimiento de la funcion social
y ecolégica que constitucionalmente se le impone a la propiedad, ello significa
que en esos casos la extincion no procede por la ilegitimidad del titulo sino por
predicarse que la propiedad no cumple sus fines dentro del marco constitucional
y legal vigente.

Ello en el entendido que la utilizacion del bien propio para fines ilicitos o la
actitud pasiva que permite a un tercero su uso con propésitos contrarios a la
legalidad, implica un atentado contra los intereses de la sociedad, por ende el
incumplimiento de la funcion social.

Al respecto el maximo Tribunal Constitucional ha sefialado:

“(...) en estos supuestos la accion no procede por la ilegitimidad del titulo sino
por dedicarse los bienes a actividades ajenas a la funcion social y ecoldgica de la
propiedad. Bien se sabe que ésta debe ejercerse de tal manera que se orienta a la

generacion de riqueza social y a la preservacion y restauracion de los recursos

naturales renovables y no a la comisién de conductas ilicitas.™'

Se desprende de lo anterior, que la accion de extincion procede igualmente en
aquellos casos en que no se cumplen los fines de la propiedad en perjuicio de
los valores e intereses superiores del Estado y de la sociedad.

Ello es asi, teniendo en cuenta que la propiedad privada al ser reconocida no
solo como un derecho subjetivo sino como un deber social, el legislador le ha
impuesto al titular una serie de obligaciones en aras de preservar los interés
sociales, en la medida que la propiedad no ha sido concebida como un derecho

* Actividad Ilicita. Toda aquella tipificada como delictiva, independiente de cualquier declaracion de responsabilidad, asi como
toda actividad que se considere el legislador deteriora la moral social (Ley 1708 de 2014 numeral 2 articulo 17)
' Corte Constitucional, Sentencia C-740 del 28 de agosto de 2003, M.P. Jaime Cordoba Trivifio
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absoluto sino relativo, pues comporta su ejercicio al interés publico social, lo cual
es una clara manifestacion del principio constitucional de primacia del interés
general sobre el particular o privado del propietario.

Al respecto, sobre la funcion social la Corte Constitucional ha senalado:

“Ahora bien: toda la teoria del derecho subjetivo se habia construido,
tradicionalmente, teniendo en mente el derecho tipo, paradigmatico por
excelencia, de contenido patrimonial: la propiedad. Analizado con criterio
~duguitiano, el derecho de dominio deviene funcion social, lo que significa que
el propietario no es un sujeto privilegiado, como hasta el momento lo habia
sido, sino un funcionario, es decir alguien que debe administrar lo que posee en
funcion de los intereses sociales (prevalentes respecto al suyo), posesion que
solo se garantiza, en la orbita individual, a condicion de que los fines de
beneficio colectivo se satisfagan.” *?

“La funcion social de la propiedad, con su ingrediente ecolégico, en la
Constitucion de 1991, tiene una concepcion y contenido politicos, en cuanto
encierra la idea o nocion de solidaridad social, de manera que el propietario
tiene el deber social de contribuir mediante su explotacion racional al bienestar
de la comunidad y a la defensa del medio ambiente. En tal virtud, cuando el
propietario es inferior a su compromiso social y usufructua el bien en su solo
provecho, sin parar mientes en el dafo econémico o ambiental que pueda
deducirse de su comportamiento, viola el deber constitucional y, segun el caso,
puede hacerse acreedor a la aplicacion de sanciones de distinto orden y alcance
(administrativas y penales), y hasta la pérdida misma de la propiedad.”

Ahora, impera sefalar que para la configuracion de la aludida causal, se debe
acreditar tanto la destinacion o utilizacion del bien en el desarrollo de actividades
ilicitas (factor objetivo), como el consentimiento que el titular del derecho
patrimonial afectado, bien sea por accién (dolo) u omisién (culpa), haya dado
desatendiendo los deberes que comporta el ejercicio del derecho a la propiedad
(presupuesto subijetivo).

El 6rgano de cierre de esta accion, sobre estos dos presupuestos ha destacado:

“(...) Son dos los presupuestos que deben acreditarse: uno de caracter objetivo
y otro subjetivo.

* Sentencia C-395 del 18 de agosto de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz
" Sentencia C-389 del 1° de septiembre de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell
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El primero implica que, con base en los medios suasorios allegados y
practicados en legal forma en el decurso procesal, debe establecerse
inequivocamente que el acontecer factico que da origen a la investigacion
encuentra correspondencia con la aludida prescripcion legal, esto es, que el
patrimonio comprometido hubiere tenido un uso o aprovechamiento contrario al
orden juridico, es decir, en detrimento de los fines sociales y ecologicos que
debe cumplir la propiedad en un Estado Social y Democratico de Derecho y que
se hallan consagrados en el articulo 58 constitucional®.

El segundo por su parte, exige demostrar de manera probatoriamente fundada,
que el supuesto factico de la causal sea atribuible a quienes detentan la
titularidad del dominio o cualquier otro derecho real respecto de los bienes
afectados. En otros términos, requiere la constatacion de que aquellos hubieren
consentido, permitido, tolerado o de manera directa realizado actividades
ilicitas, quebrantando de ese modo las obligaciones de vigilancia, custodia,
control y proyeccion del patrimonio a los fines previstos en la Constitucion y la
ley.”

IV. Caso concreto

La presente accion, se inici6 con ocasion de diligencia de allanamiento y registro
materializada el dia 26 de noviembre de 2009 en el bien inmueble ubicado en la
carrera 19 # 27-45 de la ciudad de Manizales, motivada por informacion de
fuente humana que dio a conocer la utilizacion del predio para el
almacenamiento y distribucion de sustancias alucindgenas por parte de un
individuo conocido con el alias de “ANANIAS”.

En la diligencia fueron incautados 161 grs, 600 miligramos netos positivos para
cocaina y sus derivados, siendo capturado SERGIO STIVEN AMAYA SOTO
morador del bien inmueble.

Agotado el discurrir procesal, la Fiscalia solicita declaratoria de improcedencia,
tras considerar que si bien es cierto se cumple el elemento objetivo por estar
demostrado el uso del inmueble para ejercer la actividad ilicita, también lo es
que no esta comprobado el factor subjetivo, es decir, que no se establecieron las

3 “La Constitucién Politica de 1991, en el articulo 58, al recoger el criterio funcionalista de la propiedad, la reconoce como un
derecho econdmico que apunta primordialmente a garantizar la participacion del propietario en la organizacion y desarrollo
de un sistema econdmico-social, mediante el cual se pretende lograr el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, que se
traducen en servir a la comunidad, promover la prosperidad general, estimular el desarrollo econémico y lograr la defensa del
medio ambiente (C.P. arts. 2, 8 58, 79 y 80)" (Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-189 del 15 de marze de 2006, M.P.
Rodrigo Escobar Gil. Referencia: expediente D-5948. Demanda de inconstitucionalidad contra el articulé 13 (parcial) de la
Ley 2°de 1959, “Sobre economia forestal de la Nacidn y conservacion de recursos naturales renovables”).

** Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Extincion de Dominio, Sentencia del 15 de diciembre de 2014,
Radicado 110010704002201200080 M.P. Pedro Oriol Avella Franco



Ref: Accion de Extincién de Dominio 14
Rad. 66001 31 20 001 2017 00025-00

ED.10.115ED.

AFECTADA: MARTHA LUCIA SALAZAR DE GUTIERREZ

'SENTENCIA NO. 019/20

circunstancias que probaran el incumplimiento de la funcion social de la
propietaria del bien, o que su comportamiento fue negligente y descuidado al
punto de que los hechos ilicitos tuvieran ocurrencia

Por ello, procedera este Despacho a establecer si se encuentra fundada la
solicitud del ente instructor o si por el contrario hay lugar a devolver lo actuado
para que se continte con la investigacion.

Para demostrar el elemento objetivo, se tiene que la Fiscalia Delegada
inicialmente aport6 como elementos materiales probatorios, los informes de
policia judicial existentes dentro del radicado 170016106799200884847 (reporte
de iniciacion, orden de allanamiento y registro, diligencia de allanamiento y
registro, actas de derechos del capturado y demas informes)3, relatando que por
informacion de fuente humana se dio a conocer la utilizacion del predio ubicado
en la carrera 19 # 27-45 de la ciudad de Manizales, para el almacenamiento y
distribucion de sustancias alucindégenas por parte de un individuo conocido con
el alias de “ANANIAS”.

La materializacion de la diligencia de registro y allanamiento sobre el bien
inmueble se agoto el 26 de noviembre de 2009 y en ella fueron incautados 161
grs con 600 miligramos netos positivos para cocaina, ademéas de la captura de
SERGIO STIVEN AMAYA SOTO residente en la vivienda.

Dentro de la etapa de juicio se decretd como prueba, que la Fiscalia que conoce
el radicado penal No. 170016106799200884847, informara el estado actual de la
investigacion; en respuesta al requerimiento, se incorporé al expediente la
resolucion de fecha 30 de agosto de 201337 por medio de la cual se ordeno el
archivo de la investigacion sustentada en el articulo 79 del Cddigo de
Procedimiento Penal, al advertir que se tuvo conocimiento de los hechos que
pudieran permitir que encuadra dentro del tipo penal, pero no se cuenta con la
identificacion del sujeto activo del delito.

Esta circunstancia permite establecer la inexistencia del elemento objetivo como
uno de los presupuestos para extinguir el derecho de dominio, y por sustraccion
de materia no se hace necesario sentar posicion frente al elemento subjetivo.

** C.0. No. | folios 4 a 21
7 C.0. No. 2 folies 124 a 126
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No obstante, en gracia de discusion acerca de ese elemento subjetivo, puede
erigirse indefectiblemente que si el drgano fiscal con todo su aparato judicial a
disposicion, no pudo identificar el autor de la conducta delictual desplegada
dentro del bien inmueble objeto de la presente accién, con mayor razén no se le
podia exigir a la afectada MARTHA LUCIA SALAZAR DE GUTIERREZ que
conociera las actividades ilicitas desarrolladas en el bien de su propiedad y
mucho menos sospechar de tales eventos, cuando desde un principio en el
mismo informe de investigador de campo de la Policia Judicial se percibe que la
zona donde se encuentra ubicado el predio no se muestra como un sitio de
almacenamiento y expendio de sustancias alucinégenas, y por lo tanto no reviste
ninguna sospecha de cualquier actividad ilegal que pudieran estar efectuando
los moradores del bien inmueble, siendo casi que indetectable e insospechada
para las autoridades3®

Ahora bien, se argumenta que por informacién de fuente humana y moradores
del sector, se tuvo conocimiento de las actividades sospechosas de los
moradores de la vivienda; empero, dentro de la investigacién no se aportaron
estos testimonios que dieran fe de sus manifestaciones; mientras que, si reposa
en la actuacion las declaraciones de los sefiores EDUARDO RAFAEL PATINO
JARAMILLO y SOLEDAD GUTIERREZ DE SALAZAR®, vecinos y conocedores
del sector por mas de 50 y 35 afios respectivamente, quienes coinciden en
afirmar que la zona no es peligrosa, que es un sector comercial y nunca vieron
situaciones sospechosas que ocurrieran en el inmueble, incluso, los tomé por
sorpresa la diligencia de allanamiento.

En cuanto al comportamiento de MARTHA LUCIA SALAZAR DE GUTIERREZ,
frente a la funcion social que debe tener con su propiedad, es clara en afirmar
sobre sus inquilinos, apuntando que se trataba de un hogar conformado por los
padres trabajadores con sus dos hijos universitarios, una familia de la que nunca
tuvo quejas por parte de la comunidad, cumplidores de sus obligaciones que les
transmitia confianza; obviamente su deber es vigilar que su propiedad no sea
utilizada para fines ilicitos, pero esto no significa que su calidad de arrendadora
le facultara traspasar la esfera del derecho a la intimidad de los arrendatarios
adentrandose en una inspeccion al interior de su vivienda y verificar las
actividades desarrolladas por los residentes, como bien lo afirma su apoderado
judicial, que su vigilancia significa una inspeccion eventual para constatar el

S C.O. No. 1 folios9all
¥ C.0. No. 1 folios 190 a 194
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estado fisico del predio.

Asi las cosas, de las pruebas obrantes en la actuacion, no puede establecerse el
nexo causal entre la titular del bien y alguna de las causales de extincion de

dominio, al no existir prueba alguna que permita establecer la ocurrencia del
elemento objetivo y del subjetivo.

En consecuencia, se acoge el pedimento del Ente Fiscal en el sentido de no
extinguir el derecho de dominio sobre el bien inmueble ya descrito.

Por otra parte, se ordenara que una vez en firme esta decision, se proceda a la
cancelacion de las anotaciones realizadas en virtud de esas medidas, y a la
entrega definitiva del bien a su propietario inscrito.

Contra la presente decision procede Unicamente el recurso ordinario de
apelacion, de conformidad con lo previsto en el literal f, articulo 14 A de la Ley
1453 de 2011; en caso de no ser apelada, debera ser sometida al grado
jurisdiccional de consulta tal como lo dispone la parte final del numeral 10,
articulo 13 de la Ley 793 de 2002.

OTRAS DETERMINACIONES

Notifiquese esta decision en los términos del articulo 14 de la Ley 793 de 2002.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE PEREIRA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO EXTINGUIR el derecho de dominio sobre el bien inmueble
ubicado en la carrera 19 # 27-41/45 de la ciudad de Manizales, identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 100-63746 y cddigo catastral No.
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17001010501930010000, propiedad de MARTHA LUCIA SALAZAR DE
GUTIERREZ identificada con cédula de ciudadania No. 24.298.503.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, dispongase el levantamiento vy
cancelacion de las medidas cautelares decretadas respecto al bien relacionado
en el ordinal anterior y la entrega definitiva a su propietaria.

TERCERO: Dar cumplimiento al acapite de otras determinaciones.

CUARTO: Contra esta decision procede el recurso ordinario de apelacion, en
caso de no ser apelada sométase al grado jurisdiccional de consulta (Numeral
10, articulo 13 de la Ley 793 de 2002).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

4/ L
 ___

IVAN DARIO CASTRO VALENCIA
/ JUEZ




