REPUBLICA DE COLOMBIA

Uy
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE
EXTINCION DE DOMINIO DE PEREIRA
LEY 1708 DE 2014

TRASLADODEL NUMERAL 6, ART’iCULO 82 DE LA LEY
1453 DE 2011, QUE MODIFICO EL ARTICULO 13 DE LA LEY
793 DE 2002

Ref: Proceso No. 660013120001-2019-00043-00
(10.009 E.D.)
AFECTADOS: ENOK DURAN ARIAS Y OTRA

Pereira, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme a lo dispuesto en auto del diez (10) de marzo de dos mil
veinte (2020), proferido por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Pereira, conforme lo
normado en el numeral 6, articulo 13, de la Ley 793 de 2002,
modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, se procede
a correr traslado por el término de CINCO (5) DIAS HABILES,
para que soliciten o aporten pruebas.

INICIA: VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020)
A LAS SIETE DE LA MANANA (7:00 A.M.)

VENCE: VEINTISIETE (27) DE JULIO BE DOS MIL VEINTE
(2020) A LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.)
\

\
|
Conste, }

(

JHO\N ENRY OLARTE HURTADO

ECRETARIO |

PUBLICADO EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL Y EN
EL APLICATIVO JUSTICIA XXI TYBA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE
EXTINCION DE DOMINIO DE PEREIRA
LEY 1708 DE 2014

TRASLADOALEGATOS CONCLUSION
ART. 144 LEY 1708 DE 2014

Ref: Proceso No. 2018-00063-00 (2016-00010 E.D.)
AFECTADA: OTILIA DIOSA DE OCAMPO

Pereira, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020)

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO — EXTINCION DE DOMINIO -, deja
constancia que el 2 de julio de 2020 a las 4:00 P.M., vencio el
término de ejecutoria del auto signado 11 de marzo de 2020.

En consecuencia, se procede a correr el traslado que trata el
Art.144 de la Ley 1708 de 2014, por el término comun de CINCO
(5) DIAS HABILES, para que las partes aleguen de conclusion.

INICIA: VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020)
A LAS SIETE DE LA MANANA (7:00 A.M.)

VENCE: VEINTISIETE (27) DE JULIO DR DOS MIL VEINTE
(2020) A LAS CUATRO DE LA TAR 4:00|P.M.)

Conste, &
JHON HENRY OLARTE HURTADO

SECRETARIO

|

PUBLICADO EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL Y EN EL
APLICATIVO JUSTICIA XXI TYBA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE
EXTINCION DE DOMINIO DE PEREIRA
LEY 1708 DE 2014

TRASLADODEL NUMERAL 6, ARTICULO 82 DE LA LEY
1453 DE 2011, QUE MODIFICO EL ARTICULO 13 DE LA LEY
793 DE 2002

 Ref: Proceso No. 66001312000120190001600 (10.011 ED.) |
AFECTADOS: SANDRA LINEY HERNANDEZ GIRALDO Y OTRO

i

Pereira, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme a lo dispuesto en auto del dieciséis (16) de marzo de
dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Pereira, conforme lo
normado en el numeral 6, articulo 13, de la Ley 793 de 2002,
modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, se procede
a correr traslado por el término de CINCO (5) DIAS HABILES,
para que soliciten o aporten pruebas.

INICIA: VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE
(2020) A LAS SIETE DE LA MANANA (7:00 AM.)

VENCE: TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE
(2020) A LAS CUATRO DE LA TARDE (*HJD PM)

Conste, \(

JHON | E RY OLARTE HURTADO
SECRETARIO |
|

PUBLICADO EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL Y EN EL
APLICATIVC JUSTICIA XXI TYBA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE
EXTINCION DE DOMINIO DE PEREIRA
LEY 1708 DE 2014

TRASLADODEL NUMERAL 6, ART}CULO 82 DE LA LEY
1453 DE 2011, QUE MODIFICO EL ARTICULO 13 DE LA LEY
793 DE 2002

' Ref: Proceso No. 66001312000120190001700 (10.597 E.D.)
| AFECTADA: LUZ ELENA GAVIRIA VARGAS

Pereira, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme a lo dispuesto en auto del diecinueve (19) de marzo de
dos mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Pereira, conforme lo
normado en el numeral 6, articulo 13, de la Ley 793 de 2002,
modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, se procede
a correr traslado por el término de CINCO (5) DIAS HABILES,
para que soliciten o aporten pruebas.

INICIA: VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE
(2020) A LAS SIETE DE LA MANANA (7:00 AM)

VENCE: TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE
(2020) A LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.)

Conste, ;' Il \ ,ff \

i Y

\ ]|
JHON HENRY'OLARTE HURTADO
o | SECRETARIO

PUBLICADO EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL Y EN EL
APLICATIVO JUSTICIA XXI TYBA



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE

EXTINCION DE DOMINIO DE PEREIRA
LEY 1708 DE 2014

TRASLADODEL NUMERAL 6, ARTICULO 82 DE LA LEY
1453 DE 2011, QUE MODIFICO EL ARTICULO 13 DE LA LEY
793 DE 2002

'Ref. Proceso No. 66001312000120190002400 (10116 ED.)
 AFECTADA:GLORIA INES ARENAS AGUDELO

Pereira, veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme a lo dispuesto en auto del veintidos (22) de abril de dos
mil veinte (2020), proferido por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Pereira, conforme lo
normado en el numeral 6, articulo 13, de la Ley 793 de 2002,
modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011, se procede
a correr traslado por el término de CINCO (5) DIAS HABILES,
para gue soliciten o aporten pruebas.

INICIA: VEINTISIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE
(2020) A LAS SIETE DE LA MANANA (7:00 A M)

VENCE: TREINTA Y UNO (31) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE
(2020) A LAS CUATRO DE LA TARDE (4.00 PM)

Conste, |; \ A \ I/I. .I.I\‘t| Ii

| . | |

lll"-._ Il":i | [ l\\ k.\ .| Z J
) EI- 4 J'I \.“. t\ # |

JHON HENRY OLARTE HURTADO
\ SECRETARIO

PUBLICADO EN LA PAGINA WFEB DE LA RAMA JUDICIAL ¥ EN EL
APLICATIVO JUSTICIA XXI TYBA

|



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE PEREIRA

TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES
ART. 67 LEY 1708 DE 2014, MODIFICADO POR EL ARTICULO 18 DE LA LEY
—  1849DE 2017
| Ref Proceso No. 66001312000120180000400 (13.433 E.D.)
| AFECTADOS: BENJAMIN FERNANDEZ IGLESIAS Y OTROS

Pereira (Risaralda), veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO - EXTINCION DE DOMINIO.

Conforme a lo normado por el Articulo 67 de la Ley 1708 de 2014, modificado por
el articulo 18 de la Ley 1849 de 2017, se procede a correr traslado por el término
comin de CUATRO (4) DIAS HABILES del recurso de apelacion interpuesto por el
Dr. JUAN CARLOS PATINO TORRES en calidad de apoderado judicial de los
afectados GERALDINE y MATEQ CASTANO VERA, dejando el expediente a
disposicion de todos los sujetos procesales.

INICIA: VEINSIEITE (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS SIETE DE
LA MANANA (7:00 A.M.)

VENCE: TREINTA (30) DE JULIO DE DOS MIL VEINTE (2020) A LAS CUATRO
DE LA TARDE (4:00 P.M.)

Conste, ( \ | \
I'|I IlI|I K .III' II
|| A
JHON HENRY|OLAR RTADO

ECRETARIO




Pereira, 10 de julio de 2020.

Sr
JUEZ PENAL DEL CIRCUITO UNICO DE EXTINCION DE DOMINIO DE PEREIRA.
Ciudad.

Radicado No. 660013120001-2018-00004-0

Recurso de apelacion.

Respetado luez:

En mi condicion de Defensor de los intereses patrimoniales de la sefiora
FRANCY ELENA VERA TAMAYO, quien funge en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores de edad GERALDINE CASTANO VERA y
MATEO CASTANO VERA, dentro del término establecido me permito
interponer recurso de apelacién en contra del auto No 010 de 2020, que
denegd unas pruebas. Expongo para luego solicitar

1.-SOBRE LA PETICION PROBATORIA.




Esbozo la judicatura lo concerniente a la peticion solicitada, con el oficio
donde se descorrio la contestacion de las pretensiones de la FISCALIA y que
fueron objeto de nugatoria parcial:

-SOBRE EL LITERAL C.
2.1. DECLARACION DE LOS FUNCIONARIOS DE POLICIA JUDICIAL.

De manera respetuosa solicito al Sefior Juez, fijar fecha y hora para
recepcionar declaracion, bajo la gravedad del juramento, a los funcionarios
de Policia Judicial qué enlisto a continuacion:

‘ LISTADO INVESTIGADORES:

|

'SI ANDREY MONTES GIRALDO, PATRULLERO- FUNCIONARIO DEL
IDENTIFICADO CON LA C.C No GRUPO  DE  INVESTIGACION
75.107.789 CRIMINAL UNIFICADO REGIONAL -

' SUIN |

'PT CHRISTIAN CAMILO AYALA | PATRULLERO-FUNCIONARIO GRUPO
GUTIERREZ C.C No 1.053.800.327. DE  INVESTIGACION  CRIMINA
UNIFICADO REGIONAL - SUJIN

PT YONATAN ARIAS SEPULVEDA PATRULLERO-FUNCIONARIO GRUPO
C.C No 1.057.304.666. DE INVESTIGACION CRIMINA
UNIFICADO REGIONAL - SUJIN



Los mencionados funcionarios elaboraron los informes contenidos en el
cuaderno No 3, del 9 de noviembre de 2017 (folios del 34 y s,s), del 6 de
diciembre de 2017 (folios 94 y s,5). Es necesario aclarar que se advierte la
existencia de informes vertidos al interior del radicado 13577 ED de la Fiscalia
32, realizados con ocasion de la actividad investigativa, varios de los cuales
corresponden o informes sobre inspecciones a actuaciones judiciales o
administrativas que se arrimaron a la actuacion por la via de la prueba
trasladada y en aplicacion del régimen establecido en la Ley 600 de 2000.
Otros informes en atencion a su aobjeto, fueron elaborados con ocasion de
actividades investigativas en aplicacion del régimen de la Ley 906 de 2004.

Los anteriores funcionarios de Policia Judicial se encuentran adscritos al
Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Policio judicial- GRUPO DE
INVESTIGACION DE LA REGIONAL SUIN en la ciudad de Pereira.

2.1.1. CONSIDERACION PRELIMINAR SOBRE TARIFA LEGAL NEGATIVA EN
RELACION CON LOS INFORMES DE POLICIA JUDICIAL ELABORADOS AL
INTERIOR DEL RADICADO 13577 ED.

Los informes de Policia Judicial rendidos por los funcionarios cuya ratificacion
y declaracion se solicita fueron incarporados en el item “PRUEBAS EN QUE SE
SUSTENTA ElL REQUERIMIENTO DE EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO”
del requerimiento de Extincion de Dominio y han sido rendidos con
fundamento en dos regimenes legales distintos a saber la Lay 600 de 2000 y
la Ley 906 de 2004 segun su objeto.

Los informes ordenados, elaborados y rendidos en el marco de la
reglamentacion que consagraba la Ley 600, procedimiento utilizado por
mandato del articulo 26 del Codigo de Extincion de Dominio, exigen para su
validez las declaraciones solicitadas.



En concordancia con lo anterior dichos informes carecerian de valor
probatorio (articulo 50 de la Ley 504 de 1999 en concordancia con el articulo
314 del Codigo de Procedimiento Penal.), tal y como se establecio
jurisprudencialmente de manera reiterada en providencias dentro de las que
se destaca la Sentencia C 392 del 6 de abril del 2000.

El protocolo para validar probatoridmente la informacion consignada en
dichos informes impone la ratificacion y declaracion de los funcionarios. Sin
perjuicio de lo anterior, resulta necesaria en este aspecto, la aplicacion del
inciso final del articulo 160 del Codigo de Extincion de Dominio.

En relacion con los informes elaborados al interior de actuaciones regidas por
la Ley 906 y que se arriman como pruebas trasladas mediante otros informes
y aquellos vertidos directamente al interior del radicado 13577 ED bajo el
régimen de la Ley 906, rendidos bajo la gravedad del juramento y con
fundamento entre otros en el articulo 406 circunstancia que impone la
necesidad de ser controvertidos por !u via de la contradiccion. La Defensa
solicita igualmente se llame a dichos funcmnarms para los mismos propositos.

2.1.2. Pertinencia de la Prueba Testimonial Funcionarios Policia Judicial:

En dichos informes los funcionarios de Policia Judicial manifiestan haber
obtenido informacion, realizado inspecciones, emitieron opiniones y
formularon conclusiones en virtud de las cuales se determino por parte de la
Fiscalia.

Siendo entonces los mencionados infc;rrﬁes elementos de conviccion sobre la
existencia de la Causal, aspecto que en esencia corresponde al tema materia
de debate y en consecuencia al tema objeto de prueba, la ratificacion y
declaracion de los funcionarios de policia judicial resulta pertinente por que

)%



permitirdn conocer la metodologia y técnicas aplicadas en la elaboracion de
los mismos, establecer su correspondencia en el contexto misional de los
actos de investigacion y conocer las conclusiones y sus fundamentos a efectos
de ejercer la contradiccion o controversia.

2.1.3. Conducencia de la Prueba Testimonial Funcionarios Policia Judicial:

El articulo 157 del Codigo de Extincion de Dominio establece Libertad
Probatoria permitiendo la sustentacion de las pretensiones a través de
cualquier medio de prueba que resulte objetivamente confiable.

A su turno el articulo 149 del Codigo de Extincion de Dominio establece que el
testimonio es un medio de prueba.

El articulo 160 del Codigo de Extincion de Dominio permite el complemento o
aclaracion de los actos de investigacion en virtud del derecho de
contradiccion.

El articulo 50 de la Ley 504 de 1999 en concordancia con el articulo 314 del
Cédigo de Procedimiento Penal Ley 600 desconoce el valor probatorio de los
informes de Policia Judicial, el cual sofo emerge como consecuencia de la
ratificacion y declaracion de los funcionarios que participaron en su
elaboracion.

2.1.4. Utilidad de la Prueba Testimonial Funcionarios Policia Judicial:

Dichas declaraciones resultan utiles para esclarecer los hechos materia de
investigacion, el objeto de debate en juicio, en relacion con la causal, y que
deben ser materia de verificacion y escrutinio para permitir a la defensa la

5
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“contradiccion, fundamentar los argumentos de oposicion y al Juez fundar su
decision.

Considerando lo anterior en opinion de la Defensa la prueba solicitada es
trascendente y no superflua.

2.- SOBRE EL LIERAL D.

En lo relacionado con el testimonio TECNICO, del profesional que elaboré el
dictamen financiero y peritazgo forense contable y tributario, con el fin de dar
alcance al contenido de las pruebas técnicas y andlisis aportados
documentalmente, el mismo queda supeditado a que la FISCALIA asi lo
requiera para aclarar o complementar el dictamen, previa solicitud por
escrito en el término de traslado senalado en éste acapite.

3.-DEL LITERAL G.

- Oficiar al BANCO DE COLOMBIA sucursal de Pereira, para que certifique si el
sefior JUAN VERA VALENCIA mayor de edad y vecino de la ciudad de Pereira,
identificado con la C.C No 1.384.310 de RISARALDA CALDAS tuvo un CDT por
valor de $100.000.000 en el afio 2016, si éste fue redimido en dicho afio y
cual fue la fecha del pago.

4.- DEL LITERALE.

L



-La limitacién de los testigos a dos (2) por cuanto versan sobre los mismos
hechos.

Il.- ELRECURSO OPUGNADO.

Se opugna, parcialmente el auto interlocutorio No 010 del 24 de marzo de
2020, por medio del cual es despacho decidio negar y aceptar parcialmente
el cumulo probatorio esgrimido por la afectada.

En el caso particular de la sefiora VERA y sus vastagos, el despacho nego
unicamente dos (2) y dos (2) las limito de manera parcial, variopintas del haz
probatorio, decision que no comparte éste servidor y por lo cual planteo el
presente disenso,

En lo atinente al literal c) el despacho sefialo, sobre la prueba testimonial de
los tres (3) funcionarios de la policia judicial que en virtud del principio de
permanencia, las pruebas allegadas por los sujetos procesales, las
adelantadas de oficio y practicadas en la fase inicial, conservan su valor al
hacer transito a la etapa de juicio, . sin estar autorizada su practica por
segunda oportunidad ante el juez de conocimiento. Asi las cosas y sin
desatender el principio de contraccion, es la etapa de juicio la oportunidad
en que los afectados desvirtuaron a través de cualquiera de los medios
probatorios las presunciones presentadas por la FISCALIA y los elementos de
juicio que considerd en su momento como suficientes para vincular los
bienes afectados con el citado grupo delincuencial, razon por la cual la
declaracion de los funcionarios de policia no cumplen con los criterios de
conducencia y necesidad al existir otros medios idonecs NEGANDO su
decreto.



Ahora, en la misma linea el despacho NIEGA los oficios al BANCO DE
COLOMBIA y el BANCO AGRARIO para productos o transacciones financieras
que realizd en anos anteriores el sefior JUAN VERA VALENCIA, esta
informacion de caracter personal puede solicitarla el mismo interesado, sin

que _medie orden judicial, en razén_a ello se NIEGA (Subrayado texto del
despacho.

I1l.- SUSTENTACION DEL RECURSO.

1.- El despacho limité la prueba del “TESTIMONIO TECNICO” del profesional
que elaboré el peritaje, con el fin de dar alcance al contenido de las pruebas
técnicas, dictamen, concepto y analisis aportados documentalmente, vy
quedo supeditado a que la FISCALIA asi lo requiera para aclarar o
complementar el dictamen, previa solicitud por escrito en el término de
traslado senalado en el numeral gue antecede.

La prueba en mencién fue resefiada, en la contestacion de la pretension, de
la siguiente manera:

1.2. DOCUMENTALES CON CONTENIDO TECNICO-CIENTIFICO

1.2.1. Documento “Dictoamen No. 1 del 28 de noviembre de 2019 128 folios™, emitido por el
Contador Publico Titulodo EVELIO SARMIENTO CRUZ identificodo con cédulo de ciudadanio

numero 16.358.711 de TULUA y tarjeta profesional numero 14785-T de lg Junta Central de
Contodores’

1.2.2. Pertinencia del Documento Dictamen 01/19



" £l documento aportado constituye la base de opinién de la prueba [écnica solicitoda en el
correspondiente acapite, su metodologia, conclusiones y anexos ademas de solicitar la declaracion
de su autor

5 tl

1.2.3. Conducencia del Documento Dictamen 01/18,

El articulo 157 del Codigo de Extincion de Dominio establece Libertad Probatoria permitiendo o

sustentacion de las pretensiones a través de cuolquier medio de pruebo que resulte objetivamente
confiable.

A su turno el articulo 149 del Codigo de Extincion de Dominio establece que el documento es un
medio de prueba.

1.2.4. Utilidad del Documento Dictamen 01/19,

El documento base de opinion es util por contener el dictamen en el que se emite opinidn en virtud
de lo cual no existen incrementos patrimoniales en cabeza de la sefiora FRANCY ELENA VERA
TAMAYO.

2.2. TESTIMONIO TECNICO:

Con el fin de dar alconce al conterido de las pruebas técnicaos, Dictamen, Conceplo y Analisis
aportados documentalmente y objeto de experticio,  solicito respetuosamente ol Seffor Juez
permita escuchar en Declaracion Juramentada al profesional que lo elabora, en consecuencia:

2.2.1. Sirvase Senor Juez fijar fecha y hora para Im ;ecepm'dn de declaracién del Contador Publico
Titulado EVELIO SARMIENTO CRUZ, identificado con cédula de cludadania numero 16,358 711 de
TULUA y tarjeta profesional numero 14785-T de la Junta Central de Contodores, bajo cuyo
responsabilidod se elaborg vy suscribid el “DICTAMEN FINANCIERO ¥ PERITAZGO FORENSE
CONTABLE Y TRIBUTARIO” emitido por EVELIO SARMIENTO CRUZ. EL Dr EVELIO SARMIENTO CRUZ
padra ser citado en la Avenida 8 No 123-46 del barrio BARBARA ORIENTAL de la ciudad de
BOGOTA, teléfono celular 317-3316161.

2.2.1 Pertinencia de la Declaracion



‘Son tema y abj'em de pruebas y en consecuencia eje del debate del gue se ocupara el juicio de
extincion el presunto origen ilicito de los recursos, la inexistencia de un incremento patrimomal
injustificado y se determinard los estados financieros (balance general y ganancias pérdidas) de los
afios grovables 2003-2016, el estado de las declaraciones de renta y patrimonio de los afios
gravables 2003-2016, las variaciones economicas de los ados 2003-2016, el origen de los recursos,
pasivas v las aplicaciones de fondos 2003-2016, la comparacidn patrimomal de los afaos 2003-2016
y consecuenciglmente la presunta mezcla juridica o materiol de bienes y recursos ilicito con otros
de ongen ilicito. Todos éstas items seran explicados con cada uno de los anexos que las soportan.

Por lo anterior el Concepto Técnico Legol resulta pertinente pues permite establecer que en
relocion con los hechos materia de actividod investigativa y presentados al Juez como constitutivos
de la presuntas actividades ilicitas existen consideraciones, fundamentos legales, administrativos
as/ como andlisis y conclusiones propios de lo orbita de lo técmico-clentifico que guardan relacion
directa con los hechos que resultan ser materia y objeto de pruebao.

La declaracion solicitada es pertinente en atencion a la expresion de opinidn calificada en relacion
con el concepto técnico, el cual fuera aportado documentalmente y respecto del que se ha
solicitade y tenido como pericia daodo el contenido técnico relacionado con asuntos comerciagies y
prafesionales desarrollados por el afectodo.

2.2.2. Conducencia de la declaracion

El articulo 157 del Codigo de Extincien de Dominip estoblece Libertad Probatorio permitiendo lo
sustentacion de las pretensiones o traves de cualquier medio de prueba que resulte objetivamente
confiable.

A su turno el articulo 149 del Codigo de Extincion de Dominio establece que fa Peritacion es un
medio de prueba.

Finalmente y a riesgo de parecer redundante, la prueba periciol o peritacion, no se encuentra
prohibida por lo Ley, ni contraviene el alcance del articulo 29 de la Constitucion Politica en lo
relacionado con el concepto de “Prueba llicita”™

2.2 3, Utilidad de la Declaracion
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En confunto con el documento aportade, dara alcance, presentacion y explicaeian o las opinianes
emitidas en el del concepto técnico elaborado y completara y complementard el argumento de
opasicion refacionado con la inexistenciao de octividodes ilicitas y otros aspectos relevantes parg
establecer o inexistencio de la cousal .nn':m'?r.r_i de extincion, permitiendo controvertir los
fundamentos de la pretension extintiva

Entiende este servidor, con base en una mera lectura icastica sobre el auto,
que el sefor JUEZ emitiéd un juicio de pertinencia y necesidad para las
resultas del proceso sobre la prueba en comento, y que el dictamen
financiero y peritazgo forense contable quedd supeditado a que la FISCALIA
asi lo requiera para aclarar o complementar, previa solicitud por escrito en el
termino de traslado sefalado en éste acapite.

Empero, si la FISCALIA no pide su ‘aclaracion o complementacion, el
TESTIMONIO TECNICO no seria recibido en deposicion por parte de este
despacho, situacion que se torna confusa y ambigua, en la medida gue
ningunea y afecta en parte el debido proceso de mi prohijada judicial, ya que
la defensa no podra introducir por medio del testigo calificado todas y cada
una de las explicaciones y opiniones emitidas por éste: con ocasion del
concepto forense,

Es necesario escuchar a dicho perito independientemente si la FISCALIA
solicita aclaracion o complementacion, tal como fue solicitado de manera
primigenia en la solicitud de pruebas y en el escrito contentivo de la
correspondiente oposicion. o

-Sobre el tema de los testigos policiales, la judicatura mascullo que sin que
constituya prejuzgamiento los informes de policia son meros criterios
orientadores, se utilizaron como medios cognoscitivos de caracter indiciario
que originaron indagaciones de caracter patrimonial y todo para referenciar
las conductas del sefior alias “LA YEGUA".
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Lo pedido aqui no es que los patrulleros efecttien un segundo informe sino

que manifiesten quedamente cudles fueron los criterios, las razones o
circunstancias que llevaron a estos funcionarios a condensar los informes
policivos que fueron el basamento fundamental para vincular a mis
prohijados judiciales al presente proceso.

Ahora, la defensa si se encuentra legitimada y tiene derecho de conocer
tales circunstancias a través del testimonio e interrogatorio que le hara a
éstos funcionarios publicos.

Dentro del petitorio se pidid la recepcién de la declaracion de los policiales
de la siguiente manera:

“Los mencionados funcionarios elaboraron los informes contenidos en el
cuaderno No 3, del 9 de noviembre de 2017 (folios del 34 y s,s), del 6 de
diciembre de 2017 (folios 94 y s,s). Es necesario aclarar que se advierte la
existencia de informes vertidos al interior del radicado 13577 ED de la Fiscalia
32, realizados coh ocasion 'de la actividad investigativa, varios de los cuales
corresponden a informes sobre inspecciones a actuaciones judiciales o
administrativas que se arrimaron a la actuacién por la via de la prueba
trasladada y en aplicacion del régimen establecido en la Ley 600 de 2000.
Otros informes en atencién a su objeto, fueron elaborados con ocasién de
actividades investigativas en aplicacién del régimen de la Ley 906 de 2004.

Los anteriores funcionarios de Policia Judicial se encuentran adscritos al
Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Policla judicial- GRUPO DE
INVESTIGACION DE LA REGIONAL SUIN en la ciudad de Pereira.

“2.1.1. CONSIDERACION PRELIMINAR SOBRE TARIFA LEGAL NEGATIVA EN RELACION CON LOS
INFORMES DE POLICIA JUDICIAL ELABORADOS AL INTERIOR DEL RADICADO 13577 ED.
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Los informes de Policio Judicial rendidos por los funcionarios cuya ratificacion y decloracion se
solicita fueron incorporodos en el item "PRUEBAS EN QUE SE SUSTENTA EL REQUERIMIENTO DE
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO" del requerimiento de Extincion de Dominio y han sido
rendidos con fundamento en dos regimenes legales distintos a saber lg Lay 600 de 2000 y la Ley
906 de 2004 segun su objeto.

Los informes ordenados, efaborados y rendidos en el marco de la reglamentacion que consagroba
lo Ley 600, procedimiento utifizado por mandoto del articulo 26 del Cédigo de Extincidn de
Dominio, exigen paro su validez las declaraciones solicitadas.

En concordancia con lo anterior dichos informes carecerian de valor probatorio (articulo 50 de la
Ley 504 de 1999 en concordancia con el articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal ), tal y
como se establecio jurisprudencialmente de manera reiteradao en providencias dentro de las que se
destaca lo Sentencia C 392 del & de abril del 2000.

A

Ef protocolo para validar probatoriamente la a'nfnrmu&idn consignada en dichos informes impone la
ratificocidn y declaracion de los funcionarios. Sin perjuicio de lo anterior, resulta necesaria en este
aspecto, la aplicacidn del inciso final del articulo 160 del Codigo de Extincidn de Dominio.

En relacidn con los informes elaborados ol interior de actuaciones regidas por la Ley 906 y que se
arriman como pruebas traslades mediante otros informes y aguellos vertidos directomente al
interior del radicado 13577 ED bajo el régimen de la Ley 906, rendidos bajo lo gravedad del
juramento y con fundamento entre otros en el articulo 406 circunstancia que impone la necesidad
de ser controvertidos per la via de la contradiccion, La Defensa solicita iguaimente se llame o
dichos funcionarios para los mismos propdsitos.

2.1.2. Pertinencio de la Prueba Testimoniol Funcionarios Policia Judicial;

i L]

En dichos informes los funcionarios de Policia Judicial manifiestan haber obtenido informacion,
realizado inspecciones, emitieron opiniones y formularon conclusiones en virtud de las cuales se
determing por parte de la Fiscalia.

Siendo entonces los mencionados informes elementos de conwviccion sobre [g existencia de fa
Causal, aspecto que en esencia corresponde al terna materia de debate y en consecuencia al tema
objeto de prueba, la ratificacion y declarocion de los funcionarios de policio judiciol resulta
pertinente por que permitirdn conocer la mertodofogia y técnicas aplicadas en la elaboracion de los
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| mismos, establecer su correspondencio en el contexto misional de los octos de investigocion y

conocer las conclusiones y sus fundamentos a efectos de ejercer la contradiccion o controversia.

2.1.3. Conducencia de la Prueba Testimonial Funcionarios Policia Judicial:

El articulo 157 del Cédigo de Extincidn de Dominio establece Libertad Probatoria permitiendo lo
sustentacion de las pretensiones o través de cuolguier medio de prueba que resulte objetivamente
confiable.

A su turno el articulo 149 del Codigo de Extincidn de Dominio establece gue el testimonio es un
medio de prueba.

El articulo 160 del Codigo de Extincidn de Dominio permite el complemento o aclaracion de los
octos de investigacidn en virtud del derecho de contradiccion.

El articulo 50 de la ley 504 de 1999 en concordancia con el articufo 314 del Cddigo de
Procedimiento Penal Ley 600 desconoce el valor probatorio de las informes de Policia Judicial, el
cual solo emerge como consecuencia de la ratificocién y declaracién de los funcionarios que
participaron en su elaboracion.

2.1.4. Utilidod de la Prueba Testimonlal Funcionaripos Policla Judiclal:

Dichas declaraciones resultan utiles para esclarecer los hechos materia de investigacion, el objeto
de debate en juicio, en relacion con la causal, y que deben ser materio de verificacion y escrutinlo
pora permitir o lo defensa la contradiccion, fundamentar los argumentos de opasicién y al Juez
fundar su decision”.

Considerando lo anterior, en opinién de la Defensa la prueba solicitada es
trascendente y no superflua”.

Los informes ordenados, elaboradgs, y rendidos en el marco de la
reglamentacién que consagraba la Ley 600, procedimiento utilizado por
mandato del articulo 26 del Cddigo de Extincién de Dominio, exigen para su
validez las declaraciones solicitadas.
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"En concordancia con lo anterior dichos informes carecerian de valor
probatorio {articulo 50 de la Ley 504 de 1999 en concordancia con el articulo
314 del Codigo, de Procedimiento, Penal.), tal y como se establecié
jurisprudencialmente de manera reiterada en providencias dentro de las que
se destaca la Sentencia C 392 del 6 de abril del 2000.

El protocolo para validar probatoriamente la informaciéon consignada en
dichos informes impone la ratificacién y declaracién de los funcionarios. Sin
perjuicio de lo anterior, resulta necesaria en este aspecto, la aplicacion del
inciso final del articulo 160 del Codigo de Extincién de Dominio.

En relacién con los informes elaborados al interior de actuaciones regidas por
la Ley 906 y que se arriman como pruebas trasladas mediante otros informes
y aquellos vertidos directamente con base en el régimen de la Ley 906,
rendidos bajo la gravedad del juramento y con fundamento entre otros en el
articulo 406 circunstancia que impone la necesidad de ser controvertidos por
la via del interrogatorio.

Itero, los certificados expedidos por dichos funcionarios constituyen informes
de policia que conforme a la Ley 600 y bajo el ropaje del articulo 26 del CED
deben ser ratificados bajo el escrutinio judicial del interrogatorio o
declaracion de terceros.

VoA,

Este servidor cumplié con las exigencias petitorias de la pertinencia y utilidad
de la prueba al incorporar una breve argumentacidon del por qué es necesario
la declaracidn de dichos funcionarios de Policia judicial.

Ahora, el despacho paso de agache o de soslayo, el precedente
jurisprudencial condesado por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA- SALA DE
EXTINCION DE DOMINIO, en lo atinente a una solicitud probatoria, en
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idénticas circunstancias a la acd deprecada o estudiada y que precisamente
adelanta éste despacho bajo el radicado No ED 13577 donde se expone por
parte de éste alto tribunal, como maximo érgano de cierre de la jurisdiccion
de extincién de dominio, que los afectados si estdn facultados para solicitar
el contradictoric de dichos informes ,en la medida que éstos no fueron
vinculados a proceso penal alguno, amén de que las piezas procesales
relacionadas con los informes fueron recepcionadas e incorporadas como
pruebas ex ante por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy los
miembros de la policia judicial. - .+ .

El articulo 157 del Cédigo de Extincidn de Dominio establece Libertad
Probatoria permitiendo la sustentacién de las pretensiones a través de
cualquier medio de prueba que resulte objetivamente confiable. A su turno el
articulo 149 del Cédigo de Extincién de Dominio establece que el testimonio
es un medio de prueba. El articulo 160 del Cédigo de Extincién de Dominio
permite el complemento o aclaracién de los actos de investigacién en virtud
del derecho de contradiccién. El articulo 50 de la Ley 504 de 1999 en
concordancia con el articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal Ley 600
desconoce el valor probatorio de los informes de Policla Judicial, el cual solo
emerge como consecuencia dé |3 Tatificacion y declaracién de los
funcionarios que participaron en su elaboracién, lo cual es yuxtapuesto y no
contradictorio a lo redactado por el articulo 160 como lo infirmé el despacho
en el cuerpo contentivo del auto.

Considerando lo anterior en opinién de la Defensa la prueba solicitada es
trascendente y no superflua,

Y por ultimo éste servidor si expreso de manera concreta los actos
investigativos en controversia. Solo basta otear las péginas 30 y 31 de la
oposicién para concluir cudles fueron los informes que dice el sefior JUEZ no
fueron puestos en consideracion dentro del marco de solicitud probatoria.
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-Limitar los deponentes so pretexto de avenirse a los mismos hechos es un
quebrantamiento al debido proceso de mis enjundiosos mandantes, ya que
cada uno de .ellos condesard enunciados facticos disimiles pero
endogdmicamente o unidos bajo una unicidad finalistica.

Con el sefior JUAN VERA VALENCIA se pretendera demostrar si en verdad le
facilité los préstamos a la afectada. La sefiora GRANADA GARCIA es la
administradora del edificio, donde se encuentra el apartamento y quien dard
fe sobre las circunstanclas del aviso de venta y fue la persona que tuvo
contacto inicial con el vendedor y la mediadora para que se materializard la
venta. Con KATERINE LONDONO BARBOSA, quien es la contadora que
certifico los ingresos de la sefiora VERA, se probard todos los ingresos que
obtuvo la damnificada para la compra de los inmuebles, especialmente en los
menesteres como transportadora Yy ganadera para la época de la
compraventa, tal como quedé condesado en el item IX del escrito de la
contestacién. Sefior juez, los futuros deponentes proporcionardn elementos
de mayestatica importancia para la defensa y prescindir de ellos seria cadtico
e imposibilitaria probar la teoria del caso exonerativa.

-Y por ultimo los oficios a las entidades bancarias, el despacho espetd que
dicha informacién es de caracter personal y que el interesado lo pudo pedir
sin orden judicial aspecto que pifid la judicatura ya que la informacién
crediticia en Colombia se encuentra amparada por el principio de
confidencialidad y secreto I:gancaria. Es una informacién vetada y reservada.

[ L B

El secreto bancario es un caso concreto de secreto profesional, es decir, de
no divulgacién de informacién a la que se ha tenido acceso en el ejercicio de
una determinada profesion a terceras personas y la imposibilidad de facilitar
a otras personas ajenas a la relacidon y los datos sobre clientes de las
entidades de crédito como saldos, nimeros de cuenta y otros.
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