REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE
DOMINIO DE PEREIRA

TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES
ART. 67 LEY 1708 DE 2014, MODIFICADO POR EL ARTICULO 18 DE LA LEY
1849 DE 2017

Ref: Proceso No. 66001312000120180006500 (110016099068201890015 E.D.)
AFECTADOS: JOSE ARLID MORENO CASTANO Y OTROS

Pereira (Risaralda), cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO - EXTINCION DE DOMINIO -, deja constancia que el 24 de
febrero de 2021 a las 4.00 P.M., venci6 el término de ejecutoria de la sentencia
fechada al 15 de diciembre de 2020.

En consecuencia, conforme a lo normado por el Articulo 67 de la Ley 1708 de
2014, modificado por el articulo 18 de la Ley 1849 de 207, del recurso de apelacion
interpuesto por el afectado JOSE ARLID MORENO CASTANO, se procede a
correr traslado por el término comin de CUATRO (4) DIAS HABILES, dejando el
expediente a disposicion de todos los sujetos procesales e intervinientes no
recurrentes.

INICIA: CUATRO (4) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS SIETE
DE LA MANANA (7:00 A.M.)

VENCE: NUEVE (9) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS
CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.)

Conste,
JHON HENR A)\R‘ RTADO

SECRETARIO

PUBLICADO EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL Y EN EL
APLICATIVO JUSTICIA XXI TYBA






Armenia Quindio, 17 de febrero de 2021

Doctor

IVAN DARIO CASTRO VALENCLA

Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio
Pereira Risaralda

Recurso : Apelacién

Referencia : Extinciéon Dominio vehiculo KML-250 y otros
Radicado Fiscalia :110160990682018900156 ED

Radicado Interno : 660013120001-2018-00065-00

Afectados : JOSE ARLID MORENO CASTANO

IDENTIDAD DEL SUJETO PASIVO

JOSE ARLID MORENO CASTANO cedulado 1.286.347, residente en la. Calle 24 N° 16-14 de la
ciudad de Armenia Quindio, celular 3113279532

SENTENCLA RECURRIDA

De conformidad con el articulo 60 de la ley 1708 de 2014 me permito por este
medio SUSTENTAR el recurso de APELACION interpuesto contrala sentencia desatada en forma
desfavorable a mis intereses por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio de Pereira-Risaralda, datada 15 de diciembre de 2020, bajo el radicado
No0.11016099068-2018-900156 ED, notificada en forma personal el 12 de febrero de 2020, que
en su parte resolutiva declaré la Extincion de Dominio a favor de la nacién del vehiculo Mazda
de mi propiedad de Placa KMI-250

Manifiesta el despacho que el génesis de la presente investigacion deviene de una ruptura
procesal que bajo el radicado 63001 6000 059 2013 00673 por el injusto de Trafico, fabricacion
o porte de estupefacientes, adelantd inicialmente la Fiscalia Segunda Especializada de la Unidad
de Priorizacién de Situaciones y Casos de Alta Complejidad de Armenia Quindio , misma que
tuvo lugar por informacién de fuente humana sobre la existencia de varios bienes inmuebles y
vehiculos que estaban siendo destinados para el transporte y comercializacion de
estupefacientes por parte de la organizacién criminal “la 50” la cual operaba en la ciudad de
Armenia.

Significa el proveido objeto de recurso de alzada que, tras las actividades de policia judicial
como interceptacién de comunicaciones, labores de vigilancia y seguimiento se logrd identificar



diferentes predios y vehiculos automotores que fueron adquiridos o destinados por los
integrantes de la banda delictiva, entre estos el vehiculo de mi propiedad Mazda, modelo 2013,
Placa KMI-250

ACTUACIONES PROCESALES DE LA FISCALIA

1°. Asumid las glosas la Fiscalia Diecisiete Seccional de Bogota, érgano de persecucion penal
que solicité nuevo radicado y acreditd la Fijacion Provisional de la Pretensién Extintiva,
adicionando la Resolucion de Medidas Cautelares impuestas otrora por la Fiscalia Primigenia
del radicado base, de suyo contrae insito que ordend su comunicacion.

Enteramiento que declara perfeccionado el 18 de septiembre de 2018 por intermedio de
unidades de la Policia Judicial de Armenia a la regla del articulo 129 de la ley 1708 de 2014.

Desde va he de manifestar que la resolucidon provisional que fija la pretension, no me fue
notificada en forma personal.

2°. - La Fiscalia con fecha 4 de octubre de 2018 presentd requerimiento de declaratoria de
extinciéon de dominio impetrando la causal extintiva de los articulos 1 y 5 de la ley 1708 de
2014.

ACTUACIONES DEL A QUO

1°. El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Pereira avoco el
conocimiento de la etapa de juicio, que relaciona haber notificado en forma personal a los
afectados mediante auto de fecha del 25 de octubre de 2018, conforme a las previsiones
contenidas en el articulo 138 y 140 de la ley 1708 de 2014.

Desde ya manifiesto gue esta resolucidon tampoco fue notificada en forma personal.

2°. El despacho refiere que una vez surtida la notificacién del escrito de requerimiento de
procedencia se corrio traslado del articulo 141 ib. donde se podria solicitar la declaratoria de
incompetencia, impedimentos, recusaciones o nulidades, aportar pruebas o solicitar la practica
de estas o formular observaciones sobre el acto de requerimiento presentado por la Fiscalia.

Resolucidon que manifiesta el despacho fue notificada a este recurrente a través de auto del 25
de octubre de 2018 a la regla de los articulos 138 y 140 de la ley 1708 de 2014.

Desde ya manifiesto que esta resolucion tampoco fue notificada en forma personal.




3°. Aduce la instancia que notificada la resolucién sobre el acto de requerimiento los afectados
guardaron silencio, relegandose de aperturar el debate probatorio, corriendo traslado de la providencia
datada 28 de octubre de 2020, contra la que manifiesta se guardo silencio por parte de este actor.

4°. Culminada la etapa de juicio, el Juzgado Ejecutor despacho Extincidon del Derecho del Dominio del
vehiculo de mi propiedad Mazda Placa KML-250 a través de sentencia del 15 de diciembre de 2020, de la
fui enterado de manera personal el 12 de febrero de 2021.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCLA DE INSTANCLA

Mazda de placa KML-250

Puede predicarse que pudo haber sido adquirido con activos obtenidos de la actividad ilicita y
que se utilizé para el desarrollo de esa actividad, pues se dice en el informe de policia judicial
del 28 de agosto de 2014, que una fuente humana no formal habia dado cuenta que los duefios
del rodante eran la pareja conformada por Blanca Nubia y Jairo Herndn, que lo tenian
escondido en un parqueadero lo cual se corrobora mediante el acceso a una comunicacién, en
donde se manifiesta que no sacaran el vehiculo porqué tenia pico y placa, hablando ademas
sobre unos documentos del mismo, entre ellos el seguro obligatorio y la fecha de vencimiento
gue al ser comparados con los datos que reposan en la pagina del RUNT , coinciden
plenamente.

En el analisis del dialogo, el policia informa que: En la conversacion se observa como una d elas
interlocutoras le dice a Jairo Herndn que no vaya a sacar la camioneta porque tiene pico y placa
a lo que responde que si porque es viernes; igualmente Blanca Nubia, que es otra interlocutora
manifiesta que tiene SOAT y menciona la fecha de expedicion que es el 13-01-14 y que al mirar
el contexto de la conversacion y comparado con los datos aportados por la fuente, se puede
apreciar que existen coincidencias en cuanto a que la camioneta tiene el numero 250 y en
Armenia los dias viernes tienen restriccion los numeros 9 y 0, que lo mismo ocurria con el SOAT
que a la fecha de expedicion fue del 13 de enero de 2014 y al revisar el RUNT se observo que
para dicho vehiculo le fue expedido SOAT en esa fecha. Otra evidencia que corrobora que el
vehiculo en menciéon pertenecia a alias “Jairito” es el informe ejecutivo de fecha 17 de
septiembre de 2014 y sus anexos, donde da cuenta del registro y allanamiento realizado al
inmueble ubicado en la manzana 16, casa 1 del barrio Arcadia de Armenia, lugar de residencia
de Jairo Herndn Hurtado Vdsquez, Blanca Nubia Londofo Hincapié y sus menores hijos, donde se
deja constancia del hallazgo en la habitacion de la pareja de un documento de pago de
impuesto correspondiente al vehiculo de placa KML-250 marca Mazda a nombre de Jose Arlid
Moreno castaiio, por valor de $1.238.000

Frente al cumplimiento del factor subjetivo sefialo el despacho que la inasistencia al proceso de
este recurrente, no permitié establecer si el vehiculo automotor de mi propiedad, era ajeno al
desarrollo de conductas delictivas, desconociéndose al interior de las glosas si el suscrito actué
con el deber de cuidado frente a dicho automotor por encontrarse en mi orbita de dominio.



SUSTENTACION DEL RECURSO DE APELACION

Mi inconformidad medular estd encaminada en dos aspectos relevantes a saber la falta de
debida Notificacién Personal y la valoracién indebida de la prueba

En efecto manifiesta el operador judicial de instancia que:

1°. La Fiscalia 17 Seccional de Bogot3, proveyd Fijacion Provisional de la Pretensidn Extintiva,
Manifestando haber perfeccionado la notificacion personal a este apelante el 18 de septiembre
de 2018, presentando con posterioridad el 4 de octubre de 2018 requerimiento de declaratoria
de extincidon de dominio impetrando la causal extintiva de los articulos 1y 5 de la ley 1708 de
2014.

2°. El Juzgado Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Pereira asumid el
conocimiento que declara notificado a través de auto de fecha del 25 de octubre de 2018, a la
regla del articulo 138 y 140 de la ley 1708 de 2014

3°- Se pregona en folios que, una vez surtida la notificacion del escrito de requerimiento de
procedencia, mediante auto del 25 de octubre de 2018 el despacho corrié traslado del articulo
141 ib.,, Oportunidad en la que la parte afectada podria solicitar la declaratoria de
incompetencia, impedimentos, recusaciones o nulidades, aportar pruebas o solicitar la practica
de estas o formular observaciones sobre el acto de requerimiento presentado por la Fiscalia.

4°. Significa el a quo que, enterado este actor de la resolucion sobre el acto de requerimiento
no se hizo uso de los mismos, procediendo entonces a no agotar el debate probatorio,
corriendo traslado de la providencia con fecha 28 de octubre de 2020, por el término comun de
cinco dias habiles con el fin de que los encartados presentaran sus alegatos de conclusién, de
gue anuncia no se allegaron por ninguna de las partes.

A- DE LA NO DEBIDA NOTIFICACION PERSONAL

Bajo esta perspectiva se hace indispensable para este sujeto pasivo de la extincién de dominio
dejar claro, que las indistintas etapas procesales desde que se asumid por competencia la fase
de juicio no fueron notificadas en forma personal a este sujeto procesal.

Desde ya debo resaltar, que no nos referiremos a las notificaciones por estado, por edicto o por
conducta concluyente, ante las apreciaciones del censor de que las mismas fueron trasegadas

por el Juzgado Penal del Circuito de Extincion de Dominio de Pereira.



1°- En cuanto a la admision de conocimiento en la etapa de juicio no fui notificado en forma
personal.

Es que de conformidad al articulo 52 de la ley 1708 de 2014 “Durante la etapa de juicio, las
decisiones judiciales se notificardn personalmente, por estado, por edicto o por conducta
concluyente”

Corolario el Articulo 137 de la norma citada nos indica que “El auto que avoca conocimiento del
juicio se notificara personalmente al afectado, al agente del Ministerio Publico y al Ministerio
de Justicia y del Derecho, en la forma prevista en el articulo 52 de la presente ley” (resaltado
fuera del texto)

En tal virtud se desprende del articulo 53 de la norma ibidem que La notificaciéon personal se
hara leyendo integralmente la providencia a la persona o permitiendo que esta lo haga. Para
ello el funcionario librara citacién en los términos del articulo 47 de la presente ley, con el fin
de que la persona comparezca a la Secretaria dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de
la citacion. Vencido el término anterior sin que la persona hubiere comparecido, se procedera a
la notificacién por estado. El auto que avoca conocimiento del juicio de extincion de dominio,

el de admisién de la demanda de revisién y la sentencia serdn las Unicas providencias
notificadas personalmente, de acuerdo con el procedimiento previsto en esta ley.

Funge meridianamente claro del articulo 141 de la ley 1708 de 2014 que el traslado a los
sujetos procesales e intervinientes tendrd suceso cinco dias posteriores a la notificacidn
personal del auto que avoca conocimiento de la etapa de juicio, en el cual el sujeto agente
afectado tendria la posibilidad de Solicitar la declaratoria de incompetencia, impedimentos,
recusaciones o nulidades, Aportar pruebas, Solicitar la practica de pruebas, Formular
observaciones sobre el acto de requerimiento presentado por la Fiscalia si no reune los
requisitos.

2°- En lo que respecta a la practica de pruebas y su renuencia no fui enterado en forma
personal:

Ahora bien, informa el legajo expediental que mediante auto de 28 de octubre de 2020 el
despacho de conocimiento decidié no dar apertura del debate probatorio, tanto en cuanto este
afectado habia guardado silencio en el término de traslado del articulo 141 de la ley 1708 de
2014 hecho este que tampoco me fue notificado en forma personal conforme a las reglas del
inciso tercero, articulo 142 de la ley 1708 de 2014 que al tenor reza: “El auto por el cual se
niega la prdctica de pruebas serd susceptible del recurso de apelacion”, efectivamente para que
el afectado pueda concurrir a recurso de alzada debe ser enterado de esta objetividad procesal
en lo atinente al rechazo de algunas probanzas para efectos de contradiccion ante el
superior jerarquico.



3°- El rito del articulo 144 sobre Alegatos de Conclusion no fue conocido por este
recurrente:

En su orden del Articulo 144 de la norma 1708 de 2014 se desprende didfanamente claro
que “Practicadas las pruebas ordenadas por el juez, este correrd traslado por el término comun
de cinco (5) dias para alegar de conclusion”

Se extrae de las consideraciones del a quo, que mediante auto 28 de octubre de 2020 corrid
traslado por el término comun de cinco dias habiles con el fin de que los encartados
presentaran sus alegatos de conclusion, situacidon esta que no se encuentra acreditada a los

folios por cuanto nunca fui enterado del traslado por el termino comun ce cinco dias para
efectos de presentar en debida forma los alegatos de conclusidn.

B- VALORACION INDEBIDA DE LA PRUEBA- ERROR DE DERECHO-VULNERACION
DEL DEBIDO PROCESO, DEFENSA Y CONTRADICCION

Como soporte fundamental para despachar sentencia desfavorable de extincién de dominio
sobre el vehiculo de mi propiedad marca Mazda KML-250 el Juzgado de Conocimiento desplegd
su fuerza argumentativa remitiéndose a un informe policial que describe de manera factica lo
relacionado con el vehiculo en mientas analisis que realizé en los siguientes términos:

En la conversacion se observa como una d elas interlocutoras le dice a Jairo Herndn que no vaya
a sacar la camioneta porque tiene pico y placa a lo que responde que si porque es viernes;
igualmente Blanca Nubia, que es otra interlocutora manifiesta que tiene SOAT y menciona la
fecha de expedicion que es el 13-01-14 y que al mirar el contexto de la conversacion y
comparado con los datos aportados por la fuente, se puede apreciar que existen coincidencias
en cuanto a que la camioneta tiene el nimero 250 y en Armenia los dias viernes tienen
restriccion los niumeros 9 y 0, que lo mismo ocurria con el SOAT que a la fecha de expedicion fue
del 13 de enero de 2014 y al revisar el RUNT se observo que para dicho vehiculo le fue expedido
SOAT en esa fecha. Otra evidencia que corrobora que el vehiculo en mencion pertenecia a alias
“Jairito” es el informe ejecutivo de fecha 17 de septiembre de 2014 y sus anexos, donde da
cuenta del registro y allanamiento realizado al inmueble ubicado en la manzana 16, casa 1 del
barrio Arcadia de Armenia, lugar de residencia de Jairo Herndn Hurtado Vdsquez, Blanca Nubia
Londofo Hincapié y sus menores hijos, donde se deja constancia del hallazgo en la habitacion de
la pareja de un documento de pago de impuesto correspondiente al vehiculo de placa KML-250
marca Mazda a nombre de Jose Arlid Moreno castafio, por valor de $1.238.000



Llama la atencidon que en la sentencia objeto de este recurso el despacho no establecid el
cumplimiento del factor subjetivo con respecto al aqui libelista, requerido para la procedencia
de la declaracién extintiva, aduciendo que ello se debié la inasistencia al proceso de este
recurrente, circunstancia esta: que no permitid establecer si el vehiculo automotor de mi
propiedad, era ajeno al desarrollo de conductas delictivas, desconociéndose al interior de las
glosas si el suscrito actud con el deber de cuidado frente a dicho automotor por encontrarse en
mi orbita de dominio.

En sintesis, el despacho para declarar la extincidon de dominio avalo Unicamente la aquiescencia
objetiva que no subjetiva, insita de los andlisis de policia judicial, que dicho sea de paso, no
establecieron si el suscrito sostenia relaciones de amistad o negocios con las personas que en
su sentir gerenciaban la banda “la 50”, cuyas presuntas actividades ilicitas en el trafico,
Fabricacion o Trafico de estupefacientes en la capital quindiana, y digo presuntas porque al
tramite procesal extintivo no se allegaron sentencias condenatorias sobre las personas que alli
se imputan.

Si bien es cierto que el tramite de extincion de dominio lo es de caracter administrativo,
independiente y auténomo del proceso judicial, también lo es que lo que se juzgd en el
proveido, fue mi relacién con la falta de cuidado y diligencia que desatendieron el cuidado que
se me asigna constitucionalmente a la propiedad privada, apreciaciones estas, que llevaron a la
presuncion de una destinacion distinta en cuanto al vehiculo, que se predica era utilizado en
actividades ilicitas sin probar a que actividad refiere, si a narcotrafico o microtrafico, si al
traslado de sustancias estupefacientes o de dinero de un sitio a otro, esa circunstancia no esta
probada.

El informe de policia judicial, luego de un analisis juicioso y concienzudo, no tiene entidad
suficiente para constituir una prueba que lleve a la certeza, porque ndtese que:

1°. Dentro del mismo informe se relaciona otro vehiculo automotor Chevrolet Spark GT de
placas ROL-896 relacionando: que en interceptacidon a una linea celular usada por “Jairito” el
policial pudo establecer, que este, en dialogo con un masculino manifiesta “que adquirio un
vehiculo de color negro, con placas de Bogotd de marca Spark GT.” Mas adelante Infiere el
gendarme que el automotor corresponde al vehiculo Chevrolet Spark GT, modelo 2012 color
negro de placa ROL-896, que ha sido visto en varias ocasiones en el sector de la calle 50 entre
Carreras 19 a 26.

Ademas de las probanzas anteriores se indica, que existe un registro videografico del 14 de julio
de 2014, donde se observa en el sector el vehiculo Spark GT negro relacionado en el informe
que: “algunos integrantes de la organizacion sacan algunos elementos del mismo”



En este apartado, en gracia de discusion se extrae el punto de vista del informe de policia
judicial, que el mismo “Jairito” manifiesta haber adquirido este vehiculo que fue mencionado
en sus caracteristicas color negro, con placas de Bogotd de marca Spark GT y que ademds
habia sido visto en varias ocasiones en el sector de la calle 50 entre Carreras 19 a 26

2°. Pero no sucede lo mismo en lo que el policial aporta respecto al vehiculo de mi propiedad,
ya que Unicamente refiere una conversacién en la que Blanca Nubia le indica a Jairo Hernan
que:

“no vaya a sacar la camioneta porque tiene pico y placa”, ademas “que tiene SOAT y menciona
la fecha de expedicion que es el 13-01-14 y que al mirar el contexto de la conversacion y
comparado con los datos aportados por la fuente, se puede apreciar que existen coincidencias
en cuanto a que la camioneta tiene el nuimero 250” mas adelante sefiala “que lo mismo ocurria
con el SOAT que a la fecha de expedicion fue del 13 de enero de 2014 y al revisar el RUNT se
observo que para dicho vehiculo le fue expedido SOAT en esa fecha”. Por ultimo relaciona “el
informe ejecutivo de fecha 17 de septiembre de 2014 y sus anexos, donde da cuenta del registro
y allanamiento realizado al inmueble ubicado en la manzana 16, casa 1 del barrio Arcadia de
Armenia, lugar de residencia de Jairo Herndn Hurtado Vdsquez, Blanca Nubia Londofio Hincapié
y sus menores hijos, donde se deja constancia del hallazgo en la habitacion de la pareja de un
documento de pago de impuesto correspondiente al vehiculo de placa KML-250 marca Mazda a
nombre de Jose Arlid Moreno castaiio, por valor de 51.238.000”

Las apreciaciones de policia judicial no resisten un andlisis juridico, que infiera una prueba que
conduzca a la certeza sobre la destinacidon de mi vehiculo automotor para la comisién de algun
injusto penal, porque la causal endilgada por el érgano de persecucién penal y de la que el
despacho predico superada fue la insita del articulo 16 de la ley 1708 de 2014 en su numeral 5°

Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades
ilicitas

De lo analizado en el informe policial con respecto al vehiculo que nos ocupa se imponen

conjeturas, que no se prueban al interior del tramite procesal, basta analizar de manera somera
los hechos indicantes e indicadores a los que se les da una dimensidn que no tiene veamos:

a. Se menciona una camioneta que tiene SOAT con fecha de expedicién 13-01-14 y que tiene
pico y placa un viernes, por lo que deduce el policia judicial que se trata de una placa que en
Armenia tiene movilizacion restringida los dias viernes terminada en 9 0 0.

- No menciona el analisis que hace el policial que haya observado el vehiculo Mazda de mi
dominio en el sector, que la sefiora BLANCA NUBIA o JAIRO HERNAN se adjudiquen la
propiedad del mismo, o exista registro filmico sobre ello, como si lo hizo en el caso del SPARK
GT negro de placas ROL-896.



- Con la informacién recaudada en la interceptacion de comunicaciones, el policial se remite al
RUNT para identificar la supuesta camioneta de placas 9 o 0 con un SOAT de fecha 13-01-14 y
“Eureka” encuentra una camioneta en la ciudad de Armenia Mazda modelo 2013 de placas KM
L-250 que resultd ser de mi propiedad, pero que no observo en el sector de la calle 50 carreras
19 a 26 de Armenia, ni existe registro filmico de la misma, pero si de un SPAR GT negro, pese a
que alude meses de investigacidn, infiltracidn y seguimiento.

b. Que en diligencia de allanamiento y registro al lugar de residencia de Jairo Hernan Hurtado
se hallé “un documento de pago de impuesto correspondiente al vehiculo de placa KML-250
marca Mazda a nombre de Jose Arlid Moreno castaiio, por valor de $1.238.000”

- En este aspecto cabe destacar que se menciona haber encontrado el recibo de pago de
impuestos correspondiente a la Camioneta Mazda KML-250 en la residencia del sefor Jairo
Hernan Hurtado, esta circunstancia no prueba que la camioneta de mi propiedad sea del
implicado sefior Hurtado, al contrario, los documentos de propiedad y el recibo de pago de
impuestos refieren el nombre del suscrito JOSE ARLID.

En gracia de discusién si la fiscalia pretendia extinguir el dominio de la Camioneta Mazda, por el
simple hecho de haberse mencionado una camioneta con pico y placa los dias viernes en la
ciudad de Armenia, con SOAT de fecha 13-01-14 y el hallazgo de un recibo de pago de
impuestos del vehiculo a nombre de JOSE ARLID MORENO CASTANO, lo que en sentir del
despacho haria previsible que el vehiculo Mazda fuera de propiedad de JAIRO HERNAN
HURTADO utilizando a tercera persona para ocultar la identidad del verdadero propietario
como lo aduce el despacho, la causal a prosperar no es otra que la contraida en el numeral:

1. Los que sean producto directo o indirecto de una actividad ilicita, o

4. Los que formen parte de un incremento patrimonial no justificado, cuando existan elementos
de conocimiento que permitan considerar razonablemente que provienen de actividades ilicitas.

Pues la causales 5 y 6 del articulo 16 de la ley 1708 de 2014 que Il a quo considero aplicables,
no estan llamadas a prosperar porque estas, sefialan es la destinacion de un bien mueble o
inmueble a su utilizacién a actividades ilicitas al siguiente tenor:

5. Los que hayan sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades
ilicitas.

6. Los que de acuerdo con las circunstancias en que fueron hallados, o sus caracteristicas
particulares, permitan establecer que estdn destinados a la ejecucion de actividades ilicitas.

En mi mas modesto criterio no esta probado en el legajo expediental que el vehiculo Mazda de
mi propiedad se haya observado en el sector, que |la sefiora BLANCA NUBIA o JAIRO HERNAN



se adjudiquen la propiedad del mismo, o exista registro filmico sobre ello, como si lo hizo en el
caso del SPARK GT negro de placas ROL-896.

Descendiendo al subexamine encontramos que el Juez dentro de su analisis no realizdé una
motivacién adecuada sobre los aspectos fundamentales en que sustenta su decision contraria a
mis intereses para considerar cumplidos los presupuestos de la causal invocada para extincidn
de dominio contenida en el numeral 52 del articulo 16 de la ley 1708 de 2014 -Los que hayan
sido utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de actividades ilicitas- Con lo que
vulnera de facto mis derechos fundamentales de Defensa que trae incito el de contradiccion, ya
gue de su apreciacion no queda claro sobre qué elementos probo mas alld de toda duda
razonable devla dudosa procedencia, luego de realizar concienzudo analisis a los fundamentos
del Juzgado basta recordar:

La Honorable Corte Constitucional en sentencia T-214 de 2012 conceptud sobre la ausencia de
motivacién de la siguiente manera:

“La motivacion, por todo lo expuesto, es un derecho constitucional derivado, a su vez,
del derecho genérico al debido proceso. Esto se explica porque solo mediante la
motivacion pueden excluirse decisiones arbitrarias por parte de los poderes publicos, y
porque solo cuando la persona conoce las razones de una decision puede controvertirla
y ejercer asi su derecho de defensa. En el caso de los jueces de ultima instancia, la
motivacion es, también, su fuente de legitimacion democrdtica, y el control ciudadano
se convierte en un valioso medio para corregir posturas adoptadas en el pasado y
eventualmente injustas o poco adecuadas para nuevas circunstancias juridicas y
sociales.”

Discurrido lo anterior emerge didfano y claro que el sefior juez de la causa no establecid sobre
gué elementos soporta la destinacién de mi vehiculo al desarrollo de actividades ilicitas

Luego se vulnera mi derecho de defensa y de contradiccion por cuanto ante esta ausencia de motivacién
no me es dable dirigir de manera efectiva una estrategia defensiva mediante el recurso de alzada, ya
gue no es claro que elementos fueron considerados por el Juez como prueba de que el Vehiculo Mazda
del que soy propietario haya sido destinado actividades ilicitas

PRETENSIONES

1. Asi las cosas, solicito al sefior Juez a quem NULITAR las actuaciones procesales desde la
Fijacién Provisional de la Pretensién Extintiva, que adiciond la Resolucion de Medidas
Cautelares de fecha 30 de julio de 2018, por ausencia de la Notificacién Personal.

2. De no accederse a mis pretensiones NULITAR la sentencia recurrida y en su defecto se
despache debidamente MOTIVADA en cuanto a los fundamentos que tuvieron injerencia en el
despacho para desatar la decisién extintiva en mi desfavor, y pueda de conformidad acceder al



recurso de Apelacion, extrayendo de manera clara sobre que presupuestos debo encaminar mi
ejercicio de contradiccion.

Atentamente

JOSE ARLID MORENO CASTANO

CC. N°. 1.286.347,

Calle 24 N° 16-14 de Armenia Quindio,
celular 3113279532



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE
EXTINCION DE DOMINIO DE PEREIRA
LEY 1708 DE 2014

TRASLADO ALEGATOS CONCLUSION
ART. 144 LEY 1708 DE 2014

REF: ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

RAD: No. 6600131200012018-00058-00
(110016099068201701311 E.D.)

AFECTADA: EDILMA SANCHEZ

Pereira, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO — EXTINCION DE DOMINIO -, deja
constancia que el 26 de febrero de 2021 a las 4:00 P.M., vencié el
término de ejecutoria del auto signado 18 de febrero de 2021.

En consecuencia, se procede a correr el traslado que trata el
Art.144 de la Ley 1708 de 2014, por el término comun de CINCO
(5) DIAS HABILES, para que las partes aleguen de conclusion.

INICIA: CUATRO (4) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021) A LAS SIETE DE LA MANANA (7:00 A.M.)

VENCE: DIEZ (10) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
A LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.)

\ \\u
JHON HENRY OLARTE HURTADO

SECRETARIO

Conste,

PUBLICADO EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL Y EN EL
APLICATIVO JUSTICIA XXI TYBA




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADOS DE
EXTINCION DE DOMINIO DE PEREIRA
LEY 1708 DE 2014

TRASLADO ALEGATOS CONCLUSION
ART. 144 LEY 1708 DE 2014

REF: ACCION DE EXTINCION DE DOMINIO

RAD: No. 6600131200012018-00060-00
(2017-00014 E.D.)

AFECTADO: JAIME ELIAS JARAMILLO TORO

Pereira, cuatro (4) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO — EXTINCION DE DOMINIO -, deja
constancia que el 26 de febrero de 2021 a las 4:00 P.M., vencié el
término de ejecutoria del auto signado 22 de febrero de 2021.

En consecuencia, se procede a correr el traslado que trata el
Art.144 de la Ley 1708 de 2014, por el término comun de CINCO
(5) DIAS HABILES, para que las partes aleguen de conclusion.

INICIA: CUATRO (4) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021) A LAS SIETE DE LA MANANA (7:00 A.M.)

VENCE: DIEZ (10) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021)
A LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.)

Conste, }\

JHON HENRY OLARTE HURTADO
SECRETARIO

PUBLICADO EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL Y EN EL
APLICATIVO JUSTICIA XXI TYBA




