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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEJERICO/ANTIOQUIA
Dos (02) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Sentencia No. 75 | Verbal No. 12
Proceso FILIACION EXTRAMATRIMONIAL
Demandante COMISARIA DE FAMILIA DE TARSO en interés del

menor  SALOMON  ARISMENDY  MEJIA,
representada por la sehora MARIA GUADALUPE

ARISMENDY MEJIA
Demandado JESUS NOLBEIRO JIMENEZ SOTO
Radicado 05386-31-84-001-2022-00071-00
Tema “La prueba genética con resultado de exclusion de la

paternidad debidamente decretada y practicada, una vez en
firme su dictamen, es suficiente para que sin otras pruebas
se absuelva al demandado, por la naturaleza cientifica que
le asiste.”

Decision Desestima pretensiones

Procede esta agencia judicial a definir la instancia dentro del proceso de FILIACION
EXTRAMATRIMONIAL, promovido por la Comisaria de Familia de Tarso, obrando en
interés del menor SALOMON ARISMENDY ME]JIA, representado legalmente por la sefiora
MARIA GUADALUPE ARISMENDY MEJIA en contra del sehor JESUS NOLBEIRO
JIMENEZ SOTO.

Una vez revisado el proceso, se observa que no hay lugar a continuar con otras etapas
procesales, ante la firmeza del resultado de la prueba de ADN aunque desfavorable a la parte
demandante, y por no haber sido solicitada la practica de una nueva prueba de genética.

En consecuencia, es procedente decidir de fondo este asunto, profiriendo sentencia de plano
con aplicacion de las disposiciones contenidas en el articulo 278 del Codigo General del
Proceso, con fundamento en las siguientes valoraciones:

1. ANTECEDENTES
1.1 Hechos Juridicamente Relevantes

La Comisaria de Familia de Tarso, obrando en beneficio del menor SALOMON
ARISMENDY ME]JIA, representado legalmente por la sefiora MARIA GUADALUPE
ARISMENDY MEJIA, promovio ante este despacho proceso de FILIACION
EXTRAMATRIMONIAL, contra el sefor JESUS NOLBEIRO JIMENEZ SOTO aduciendo
para ello, que demandante y demandado sostuvieron una relacion sentimental durante
aproximadamente cuatro meses, sosteniendo relaciones sexuales continuas hasta el mes de



diciembre de 2018, teniendo como resultado la concepcion del nino SALOMON
ARISMENDY MEJIA, nacido el 15 de septiembre de 2019, hecho del cual tuvo conocimiento
el senor JESUS NOLBEIRO, pues ella se lo conto, no obstante nunca le colaboré con los
gastos del nacimiento y manutencion de la menor. Finalmente, indico que el 25 de abril de
2022, la Comisaria de Familia realizo audiencia de Reconocimiento voluntario de
paternidad, en la cual el senor JESUS NOLBEIRO JIMENEZ SOTO, no reconocio ser el
progenitor del menor.

1.2 Objeto de la demanda

Con fundamento en los hechos expuestos solicitaron que se declare que el JESUS
NOLBEIRO JIMENEZ SOTO es el padre extramatrimonial del nifio SALOMON
ARISMENDY ME]JIA, nacido el 15 de septiembre de 2019, cuya progenitora es la sefora
MARIA GUADALUPE ARISMENDY MEJIA se inscriba en el registro civil de nacimiento
con indicativo serial 51299812 y NUIP 1.046.506.612 de la Notaria Unica del Municipio de
Tarso, y se condene en costas al demandado en caso de oposicion.

1.3 Tramite impartido

La demanda fue admitida por auto del 30 de junio de 2022, ordenandose dar el tramite
procesal de Verbal que regula el Articulo 368 y ss del Codigo General del proceso; la
notificacion al demandado y al agente del Ministerio Pablico; la practica de la prueba
cientifica de ADN dispuesta en el numeral 2° del articulo 386 de la ley en mencion; conceder
el amparo de pobreza solicitado; y reconocer personeria juridica para actuar como apoderada
ala Comisaria de Familia de Tarso.

La notificacion al Agente del Ministerio Publico se surtio validamente a través de correo
electronico el 5 de julio de 2022, en tanto, que el demandado JESUS NOLBEIRO JIMENEZ
SOTO, fue notificado de manera personal el 21 de julio de 2022, procediendo en la misma
fecha a solicitar amparo de pobreza y por ende la designacion de un profesional del derecho
que lo representara en las diligencias.

Mediante providencia del 22 de julio de 2022, fue concedido el amparo de pobreza solicitado
por el demandado, procediendo a designarle un profesional del derecho que lo representara,
quien luego de aceptar el cargo para el cual fue designado, procedio a dar respuesta a la
demanda senalando como ciertos los hechos referentes a la relacion sostenida con la
progenitora del menor, asi como los probados documentalmente, indicando no allanarse, ni
oponerse a las pretensiones, y por el contrario someterse a lo probado en el juicio, por cuanto
laprogenitora del menor mantenia de forma simultanea relaciones sexuales con otra persona.
Finalmente, ofrecio como cuota alimentaria para el menor, en el evento de que el resultado
fuera positivo para la paternidad en investigacion, la suma de $ 150.000.

Vencido el termino de traslado de la demanda, se senal6 como fecha para la practica de la
prueba cientifica de ADN, el dia 03 de octubre de 2022, 1a cual le fue debidamente notificada
a las partes.



Allegando al correo electronico institucional del despacho el 25 de octubre de 2022 el
resultado del informe pericial, en el cual se plasma como interpretacion que: “En la tabla de
hallazgos se presentan los perfiles genéticos para cada muestra analizada. El hijo debe compartir un alelo en
cada sistema genético con cada uno de sus padres biologicos. Se observa que el PRESUNTO PADRE 1 no
tiene todos los alelos que el hijo debio heredar obligatoriamente de su padre biologico (AOP) Se encontraron
doce (12) exclusiones en los sistemas genéticos analizados”, y como conclusion que: “JESUS NOLBEIRO
JIMENEZ SOTO se excluye como el padre biolégico de SALOMON?”, se procedio con el traslado del
mismo a las partes mediante auto del 26 del mismo mes y ano, quienes guardaron silencio.

Una vez revisada la demanda y realizado el control de legalidad pertinente, encuentra el
despacho que no se hace necesario realizar audiencia por cuanto no hay pruebas pendientes
por practicar; razon por la cual es procedente decidir de fondo este asunto, profiriendo
sentencia anticipada con aplicacion de las disposiciones contenidas en el articulo 278 del
Codigo General del Proceso.

2. CONSIDERACIONES
2.1 Competencia

El despacho encuentra reunidos los presupuestos procesales, traducidos en competencia del
Juez, demanda en forma, capacidad procesal y capacidad para ser parte, lo que permite un
pronunciamiento de fondo. Ademas, no se detecta vicio alguno de nulidad que pueda
invalidar lo actuado, y en cuanto a la legitimacion en la causa por activa y por pasiva, se
encuentra fehacientemente acreditada; en consecuencia, pasa a decidir previos los siguientes
analisis.

2.2 Problema juridico a resolver

Compete a este despacho entrar a resolver sobre la declaratoria de la filiacion o paternidad
extramatrimonial de SALOMON ARISMENDY MEJIA, hijo de la sefora MARIA
GUADALUPE ARISMENDY ME]JIA, razon por la cual debe establecerse si con sustento en
las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso, quedaron demostrados los supuestos
que sirven de fundamento a lo deprecado, esto es, que el sefior JESUS NOLBEIRO JIMENEZ
SOTO es el padre biologico de SALOMON ARISMENDY MEJIA.

3. MARCO CONCEPTUAL

Colmados los presupuestos procesales y materiales que demanda la ley para esta clase de
procesos, lo dispuesto en los articulos 82, 84 y 89 del Codigo General del Proceso, las partes
se encuentran legitimadas en la causa, ya que la relacion juridica se ha trabado por activa
entre el menor SALOMON ARISMENDY MEJIA, representado por su progenitora MARIA
GUADALUPE ARISMENDY MEJIA, frente al sefor JESUS NOLBEIRO JIMENEZ SOTO,
parte pasiva en filiacion por cuanto a éste se le atribuye la paternidad que aqui se investiga.

El estado civil es un asunto que concierne al imperio de la ley. Es ésta la que dice cual estado
civil corresponde a una persona frente a una determinada situacion; de ahi que el Decreto
1260 de 1970, al procurar la definicion de lo que por ¢l se entiende, sefial6 que “su asignacion



corresponde a la ley” (articulo 19), asunto que inclusive esta elevado a mandato
constitucional, como quiera que el articulo 42 de la Carta Politica expresa en su inciso final
“laley determinara lo relativo al estado civil de las personas y los consiguientes derechos
y deberes”.

Como quiera que la esencia del asunto, se concreta en procurar del Estado el reconocimiento
del derecho fundamental alusivo a la “filiacion”, del que es merecedor el menor SALOMON
ARISMENDY ME]JIA; derecho del cual igualmente emergen otros de caracter fundamental
todos ellos inherentes a la condicion del ser humano y cuyo respaldo es de orden
constitucional, los mismos que se encuentran enunciados en el articulo 44 de la Carta
Politica, entre los que se destaca el derecho a tener un nombre, atributo de la personalidad
que guarda estrecha relacion con el estado civil y que permite diferenciar unas personas
respecto de otras, lo cual constituye una manifestacion de la individualidad, conforme a lo
indicado por el inciso 1°, articulo 3° del decreto 1260 de 1970, segtn el cual:

“Toda persona tiene derecho a su individualidad y, por consiguiente, al nombre que por ley le
corresponde. El nombre comprende, los apellidos y en su caso el seudonimo ”.

Luego entonces, conocer quiénes son sus progenitores es un derecho fundamental de la
persona humana, claramente reconocido por las legislaciones modernas como la nuestra, la
cual enlista dentro de los derechos fundamentales en el Titulo II, capitulo I de la Carta
Politica, el de la personalidad juridica concebido en estos términos:

“Toda persona tiene derecho al reconocimiento de su personalidad Juridica” (Art. .14 de la
C.P).

Por consiguiente, cuando la Constitucion consagra el derecho de toda persona natural a ser
reconocida como persona juridica esta implicitamente estableciendo que todo ser humano
tiene derecho a los atributos propios de la personalidad juridica cuales son: Nombre,
domicilio, estado civil, nacionalidad y capacidad.

Con respecto a la FILIACION, segtin lo ha definido la jurisprudencia nacional, es el vinculo
juridico que une a un hijo con su padre o madre. Consiste pues en la relacion de parentesco
entre un ascendiente y su descendiente de primer grado y encuentra su fundamento en el
hecho fisiologico de la procreacion, salvo la adoptiva que corresponde a una creacion legal.
Tiene sentado la Corte que la filiacion es uno de los atributos de la personalidad juridica, en
tanto se encuentra ligada intimamente al estado civil de la persona, constituyéndose por
tanto en un derecho constitucional inherente a todo ser humano, y prevalente en el caso de
los nifos, nifias y adolescentes, lo cual comporta que éstos tengan certeza acerca de quién es
su progenitor.

Para salir avante en la accion de filiacion extramatrimonial, se precisa que aparezcan
acreditados plenamente estos dos presupuestos:

a) Que esa mujer es la madre del menor demandante; y,



b) Que entre el demandado y la progenitora se dieron relaciones sexuales, por la época en que tuvo lugar el
engendramiento del menor.

A su vez, el articulo 15 de la citada Ley 75 de 1968, preceptua:

“En cualquier momento del proceso en que se produzca el reconocimiento conforme al art. 1°
de esta ley, el Juez dara aviso del hecho al correspondiente funcionario del estado civil, para
que se extienda, complemente o corrija la partida de nacimiento, tomara las providencias del
caso sobre la patria potestad o guarda de la menor, alimentos y, cuando fuere el caso, sobre
asistencia a la madre...”

Cuando el estado de hijo extramatrimonial no ha sido posible definirlo mediante
reconocimiento voluntario del padre, puede el hijo acudir a su reconocimiento judicial,
demostrando la existencia de relaciones sexuales entre su progenitora y el presunto padre,
asi como el hecho de que éstas se hayan realizado durante la época en que pudo haber
ocurrido la concepcion conforme a lo normado en el articulo 92 del Codigo Civil.

Por otra parte, el articulo 1° de la Ley 721 de 2001 que modifico el articulo 7 de la Ley 75 de
1968, establece que, en todos los procesos para establecer paternidad o maternidad, el juez,
de oficio, ordenara la practica de los examenes que cientificamente determinen indice de
probabilidad superior al 99.99%. Asimismo, el paragrafo 3 del articulo 1 de la misma
normatividad consagra que la experticia que se presente al juez debe contener: nombre y
documento de identidad de quienes fueron objeto de la prueba; valores individuales y
acumulados del indice de paternidad (IP) y el indice de probabilidad (W); breve descripcion
dela técnicay el procedimiento utilizado para rendir la experticia; porcentajes poblacionales
utilizados y descripcion del control de calidad del laboratorio.

En el mismo sentido, dispone el articulo 386 del CGP que en todos los procesos de
investigacion e impugnacion se aplicaran las siguientes reglas especiales:

“..2. Cualquiera que sea la causal alegada, en el auto admisorio de la demanda el juez ordenara
auin de oficio, la prdctica de una prueba con marcadores genéticos de ADN o la que corresponda
con los desarrollos cientificos y advertird a la parte demandada que su renuencia a la prdctica
de la prucba hara presumir cierta la paternidad, maternidad o impugnacion alegada. La
prueba deberd practicarse antes de la audiencia inicial...”.

4. CASO CONCRETO:

Pasa entonces el Juzgado, de cara al material probatorio, a determinar si debe prosperar la
Filiacion Extramatrimonial o declaratoria de paternidad que se pretende a través de la
presente accion. Al efecto se cuenta con la siguiente prueba:

En la pagina 10 del archivo denominado “Ol1DemandayAnexos”, obra Registro Civil que da
cuenta del nacimiento de SALOMON ARISMENDY MEJIA, el 15 de septiembre de 2019, asi
como que es hijo de la sehora MARIA GUADALUPE ARISMENDY MEJIA, documento que
tiene pleno valor probatorio y acreditan el hecho del nacimiento y la relacion de parentesco
entre la menor y su madre.



Asimismo, en el archivo denominado “29InformePericialEstudiogenetico”, reposa el informe
pericial de estudio genético de filiacion practicado a SALOMON ARISMENDY MEJIA, a su
madre MARIA GUADALUPE ARISMENDY MEJIA, y al sefor JESUS NOLBEIRO
JIMENEZ SOTO presunto padre, peritazgo que fue elaborado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses, arrojando como resultado el siguiente:

“INTERPRETACION:

Enlatabla de hallazgos se presentan los perfiles genéticos para cada muestra analizada. El hijo
debe compartir un alelo en cada sistema genético con cada uno de sus padres biologicos. Se
observa que el PRESUNTO PADRE 1 no tiene todos los alelos que el hijo debio heredar
obligatoriamente de su padre biologico (AOP) Se encontraron doce (12) exclusiones en los

sistemas genéticos analizados.

CONCLUSIONES:
JESUS NOLBEIRO JIMENEZ SOTO se excluye como el padre biolgico de SALOMON”.

El dictamen fue practicado con el lleno de requisitos consagrados en la Ley 721 de 2001 y por
profesionales que llenan las exigencias de idoneidad establecidos en la misma normatividad.
Fuera de lo dicho, de la pericia se dio traslado a las partes de conformidad con lo establecido
en el articulo 386 numeral 2°, inciso 2° del CGP, sin que se hubiese pedido alguna aclaracion,
complementacion o se haya solicitado la practica de uno nuevo dentro del término legal, lo
que significa que fue aceptado por las partes, y por ello, quedo en firme el mismo. Es asi como
dicha exclusion de paternidad es determinante, absoluta, y da un resultado de certeza
cientifica que se impone sobre cualquiera otra prueba obrante en el plenario, desvirtuando
cualquier indicio de paternidad.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia fechada el 10 de marzo de 2000, con
ponencia del Magistrado Dr. Jorge Santos Ballesteros, dijo:

“El dictamen pericial hoy no solo permite excluir sino incluir con grado cercano a la certeza
absoluta, a quien es demandado como padre presunto. De la prueba critica, en la que el
razonamiento legislativo para inferir la paternidad y autorizar a declararla judicialmente
recorre varios caminos (el hecho conocido 'y probado -v.gr., el trato especial entre la pareja-, el
hecho inferido -las relaciones sexuales- y el segundo hecho inferido -la paternidad-) se pasa hoy,
con ayuda de la ciencia, a una prueba de los hechos, cientifica, cual es la de excluir a alguien
como padre o la de incluirlo con grado de certeza prdcticamente absoluta, mediante andlisis y
procedimientos técnicos avalados mundialmente y tomados en el estado presente como ciertos
o indubitables. Se pasa hoy caso directamente al fin tltimo de las presunciones legales que
contempla la Ley 75 de 1968: declarar la paternidad o desestimarla.” (subrayas nuestras).

En conclusion, toda vez que el resultado de EXCLUSION de paternidad demuestra
fehacientemente que el menor SALOMON ARISMENDY MEJIA no puede tener como padre
biologico al sefor JESUS NOLBEIRO JIMENEZ SOTO, en correspondencia han de negarse
las pretensiones de la demanda de la Filiacion Extramatrimonial. Consecuencia de lo



anterior, se absolvera al demandado sin que haya lugar a condena en costas en razon a que se
concedio a la parte demandante el beneficio de amparo de pobreza.

5. DECISION:

Sin necesidad de ahondar en mas consideraciones, el Juzgado Promiscuo de Familia de Jerico
- Antioquia, administrando justicia en nombre la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

6. FALLA:

PRIMERO: NEGAR ILAS PRETENSIONES de la demanda de FILIACION
EXTRAMATRIMONIAL impetrada por la Comisaria de Familia de Tarso, obrando en
interés del menor SALOMON ARISMENDY ME]JIA, representado legalmente por la sefiora
MARIA GUADALUPE ARISMENDY MEJIA en contra del sefor JESUS NOLBEIRO
JIMENEZ SOTO, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Sin condena en costas, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones de rigor, una vez alcance
ejecutoria esta providencia.

NOTIFIQUESE

PAOLA ANDRFEA ARIAS MONTOYA
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE JERICO
CERTIFICO. Que el auto anterior fue notificado
en ESTADO No. 110 fijado hoy 03 de NOVIEMBRE

de 2022 en la pdgina web de la rama judicial
alas 8:00 a.m.
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Juez
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Promiscuo 001 De Familia
Jerico - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 640bc0842ac817007¢c963bbb3b6e6a2b00f4a45f1ecc09c61f6725a7a2¢9dd00
Documento generado en 02/11/2022 08:36:30 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



