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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA-ANTIOQUIA

16 de septiembre de dos mil veinte
CONSTANCIA

Como las providencias que se notifican en los siguientes radicados son de
caracter reservado al tenor de lo dispuesto por el art. 9 del decreto 806 de 2020 no
se inserta en el estado, si requiere acceder a ella, pedirlo al correo
j01prfmarinilla@cendoj.ramajudicial.gov.co, con indicacion de su nombre

completo, identificacion y parte que es en el proceso. (art 9 decreto 806 de 2020)

RADICADO
05-440-31-84-001-2020-00139-00

05-440-31-84-001-2020-00140-00

FABIAN ENRIQUE YARA BENITEZ
JUEZ
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Auto interlocutorio: |284

Radicado: 05-440-31-84-001-2020-00141-00
Proceso. C.E.C.M.R

Demandante: JOSE ALFONSO GUARIN ROJAS
Demandado: AMPARO DE JESUS ESTRADA

Temay subtemas: ADMITE DEMANDA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA-ANTIOQUIA
Dieciséis de septiembre de dos mil veinte

Como la accion cumple con los presupuestos establecidos en el articulo 82 y 368
del Codigo General del Proceso, en armonia con el articulo 154 del C.C este
ultimo adicionado por el articulo 6° de la ley 25 de 1992, tendiente a la CESACION
DE EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO CATOLICO POR DIVORCIO,
promovida por el sefior JOSE ALFONSO GUARIN ROJAS frente a la sefora
AMPARO DE JESUS ESTRADA, sera admitida la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA-
ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de CESACION DE EFECTOS CIVILES DEL
MATRIMONIO CATOLICO POR DIVORCIO, promovida por el sefior JOSE
ALFONSO GUARIN ROJAS frente a la sefiora AMPARO DE JESUS ESTRADA,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 368 y 388 del Cédigo General
del Proceso.

SEGUNDO: IMPARTIR a la presente demanda el tramite verbal previsto en el
articulo 368 y siguientes del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el traslado de la demanda por veinte (20) dias al
demandado, contados a partir de su notificaciébn, para que la conteste. La
notificacion debera ser personal y conforme al articulo 8° del Decreto 806 de
2020, salvo que no sea posible por causa justificada. En este ultimo caso, se
aplicaran los articulos 291 y 292 del CGP, y el interesado debera enviar la
comunicacion respectiva, en la _que se incluira el correo electronico del juzgado
dentro de los datos de comparecencia, para que el demandado tenga opcion de
acercarse por medios virtuales a la practica de la notificacion.




CUARTO: De ser necesario, indaguese y téngase como canal digital de
notificacion de la parte demandada, el que figure en cualesquiera bases de datos
publicas y privadas, asi como en redes sociales (Par. 2°, articulo 8° del Dec.
806 de 2020).

QUINTO: RECONOCER personeria en la forma y términos del poder otorgado por
la parte demandante al abogado ARIEL D J. DAVID SERNA T.P N°. 36265 C.S.J.

NOTIFIQUESE
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FABIAN ENRIQUE YARA BENITEZ
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA
El anterior auto se notificé por Estados N° 67 hoy a las
8:00 a. m. — Marinilla 17 de septiembre de 2020

La secretaria certifica que este auto se notifica por Estados
electrénicos.
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FABIAN ENRIQUE YARA BENITEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA

Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Sentencia Civil 048

Sentencia General: 127

Proceso: Verbal-Filiacion y peticién de herencia

Demandante: FLOR MARIA MARIN BEDOYA

Demandado: JEILY YULEY GONZALEZ QUINTERO Y
OTROS

Radicado 12 instancia: 05-440-31-84-001-2017-00096-00

Decision: Accede a pretensiones

Tema: Proceso de filiacién, posibilidad de dictar

sentencia de plano y por escrito cuando no hay
oposicién del demandado y no ha iniciado la
fase de oralidad del proceso.

Se decide en primera instancia la presente demanda VERBAL DE FILIACION
EXTRAMATRIMONIAL CON PETICION DE HERENCIA promovida a través de
apoderado judicial por la sefiora FLOR MARIA MARIN BEDOYA como
representante legal del menor JUNIOR ALEXIS MARIN BEDOYA en contra de los
seflores JEILY YULEY, LEDER YESID y CRISTIAN DANILO GONZALEZ
QUINTERO en calidad de herederos determinados de DUBIAN DE JESUS
GONZALEZ GALEANO vy sus herederos indeterminados.

ANTECEDENTES
DE LA DEMANDA

Sefiala la demandante que sostuvo una relacién sentimental con el sefior DUBIAN
DE JESUS GONZALEZ GALEANO desde el afio 1999 y en el mes de junio de 2000
qued6 en estado de embarazo fruto del cual naci6 JUNIOR ALEXIS MARIN
BEDOYA el 10 de marzo de 2001 en San Rafael, agrega que durante el afo
siguiente al nacimiento de su hijo continuaron conviviendo juntos hasta el
fallecimiento del causante, no obstante que la demandante y el sefior DUBIAN DE
JESUS GONZALEZ GALEANO tuvieron en total 5 afios de relacién incluido el
noviazgo y la UMH no hubo reconocimiento formal de la paternidad del menor
JUNIOR ALEXIS MARIN BEDOYA, el 17 de abril de 2004 falleci6 DUBIAN DE
JESUS GONZALEZ GALEANO y sus hijos hoy demandados adelantaron el tramite
de liguidacién de la sucesion del causante.



Solicita en consecuencia que se DECLARE que JUNIOR ALEXIS MARIN BEDOYA
es hijo del citado DUBIAN DE JESUS GONZALEZ GALEANO, se le reconozca su
calidad de heredero y se ordene rehacer la particion.

ADMISION Y OPOSICION A LA DEMANDA

El 20 de febrero de 2017 se admitio la demanda y se dispuso correr traslado al
demandado para que en el término de 20 dias diera respuesta a la misma,
igualmente se decretaron las medidas cautelares solicitadas.

Los demandados fueron notificados a través de curador ad litem el 23 de febrero
de 2018 quien no se opuso a las pretensiones de la demanda ni propuso
excepciones.

Acorde a lo normado por el articulo 386 del CGP, se procede a dictar sentencia,
previas estas

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe advertir este juzgador que en vista a que no existe ninguna
clase de oposicion a las pretensiones de la demandante, es procedente darle
aplicacién a lo que norma el articulo 386 numerales 3y 4 del CGP asi:

“ARTICULO 386. INVESTIGACION O IMPUGNACION DE LA PATERNIDAD O
LA MATERNIDAD. En todos los procesos de investigacion e impugnacion se
aplicaran las siguientes reglas especiales:

3.No sera necesaria la practica de la prueba cientifica cuando el demandado
no se oponga a las pretensiones, sin perjuicio de que el juez pueda decretar
pruebas en el caso de impugnacion de la filiacion de menores.

4.Se dictara sentencia de plano acogiendo las pretensiones de la demanda en
los siguientes casos:

a)Cuando el demandado no se oponga a las pretensiones en el término legal,
sin perjuicio de 10 previsto en el numeral 3.

b)Si practicada la prueba genética su resultado es favorable al demandante y
la parte demandada no solicita la practica de un nuevo dictamen
oportunamente y en la forma prevista en este articulo.”

Igualmente se advierte que la sentencia se proferira por ESCRITO, como quiera
gue este asunto se encuentra en la fase escritural del procedimiento establecido
para el procesamiento de esta clase de las pretensiones y no es necesaria realizar
practica de prueba testimonial, aunada a la linea jurisprudencial de la SALA DE
CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA asi:

“En efecto, de conformidad con el articulo 278 del Estatuto General de
Procedimiento, el Juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial «en
cualquier estado del proceso», entre otros eventos, «Cuando no hubiere
pruebas por practicar», siendo este el supuesto que como se habia antelado

Proceso verbal. Rdo. 05-440-31-84-001-2017-00096-00
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se edificé en el caso que hoy ocupa a la Sala, situandola en posicion de resolver
de fondo y abstenerse de adelantar proceder diverso.

Por supuesto que la esencia del caracter anticipado de una resolucion definitiva
supone la pretermision de fases procesales previas que de ordinario deberian
cumplirse; no obstante, dicha situacion esté justificada en la realizacion de los
principios de celeridad y economia que informan el fallo por adelantado en las
excepcionales hipétesis que el legislador habilita dicha forma de definicion de
la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquemética
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone por
regla general una sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta
admite numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la presente, donde
la causal para proveer de fondo por anticipado se configurd cuando la serie no
ha superado su fase escritural y la convocatoria a audiencia resulta inane”.!

PROBLEMA JURIDICO

Debe determinarse si hay lugar a acceder a las pretensiones por hallarse
demostrada la paternidad del causante, en igual sentido si hay lugar a reconocer
efectos patrimoniales y por supuesto la prosperidad de la accién de peticion de
herencia.

SOLUCION AL CASO CONCRETO

Conocer quiénes son sus progenitores es un derecho fundamental de la persona,
reconocido por las legislaciones modernas. Para la Corte Constitucional, Sentencia
C-243 del 27 de febrero de 2001, es claro que la filiaciéon es uno de los atributos de
la personalidad juridica, puesto que ella esta indisolublemente ligada al estado civil
de la persona y asi resulta claro que del derecho al reconocimiento de la
personalidad juridica a que alude el articulo 14 Superior, se deriva el derecho al
estado civil, el cual a su vez depende del reconocimiento de la verdadera filiacion
de una persona”

A tono con lo anterior, el legislador consagra las llamadas acciones de estado
dentro de las cuales se encuentra la investigacion de la paternidad, con la cual se
procura alcanzar un estado civil que no se tiene y que en derecho corresponde, que
es precisamente la que se persigue por este instructivo.

En el caso que ocupa, se cuenta con la experticia genética practicada con los restos
0seos del difunto DUBIAN DE JESUS GONZALEZ GALEANO con C.C 71.001.501,
la sefiora FLOR MARIA MARIN BEDOYA vy el joven JUNIOR ALEXIS MARIN
BEDOYA, el 3 de diciembre de 2019, en el laboratorio del Instituto Nacional de

1 Sentencia del 15 de agosto de 2017 M.P LUIS ALONSO RICO PUERTA Radicado 11001-02-
03000-2016-03591-00
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Medicina Legal, cuyo dictamen arribg a estos estrados el 5 de agosto de 2020, con
un resultado de INCLUSION de la paternidad del 99,99999999%.

Dictamen que puesto en conocimiento de las partes, acorde con la providencia del
14 de agosto de 2020, no fue objeto de controversia alguna, constituyéndose en
plena prueba sobre el objeto de dicha pericia y, por ende, tanto el andlisis de la
paternidad demandada y el resultado de inclusion fueron fehacientemente
establecidos en el plenario. El resultado inclusivo de la paternidad se constituye
plena prueba de la existencia de las relaciones sexuales entre la progenitora del
nifo y el presunto padre para la época en que se presume haber ocurrido la
concepcion (Sent. Cas. Civ. de 1° de noviembre de 2006, Exp. No. 11001-31-10-
019-2002-01309-01).2

Asi las cosas, ha de prosperar la suplica de filiacidn extramatrimonial impetrada con
fundamento en la causal 42 del art. 6° de la Ley 75/68, ante la ausencia de medio
defensivo que enerve la presente accién, y sera procedente, en consecuencia, la
declaratoria de la paternidad impetrada por la sefiora FLOR MARIA MARIN
BEDOYA en representacion de su hijo JUNIOR ALEXIS MARIN BEDOYA,
presumiéndose por tanto la paternidad que se investiga en cabeza del sefior
DUBIAN DE JESUS GONZALEZ GALEANO.

Como la pretensidon merodeclarativa de filiacion extramatrimonial invocada por
JUNIOR ALEXIS MARIN BEDOYA con respecto al sefior DUBIAN DE JESUS
GONZALEZ GALEANO ha prosperado, esta judicatura, antes de estudiar el tépico
relacionado con la accidn de peticion de herencia, deberd emprender el andlisis de
los efectos patrimoniales de esta decision frente a los herederos del de cujus,
seflores JEILY YULEY, LEDER YESID y CRISTIAN DANILO GONZALEZ
QUINTERO y determinar si esta sentencia le es oponible o inoponible a ellos.

Al respecto, sefiala el articulo 10 de la ley 75 de 1968 que modifico el articulo 7 de
la ley 45 de 1936 que:

“ARTICULO 10. El articulo 7° de la Ley 45 de 1936, quedara asi:

Las reglas de los articulos 395, 398, 399, 401, 402, 403 y 404 del Cédigo Civil
se aplican también al caso de filiacion natural.

Muerto el presunto padre la accion de investigacion de la paternidad natural
podra adelantarse contra sus herederos y su conyuge.

Fallecido el hijo, la accion de filiacion natural corresponde a sus descendientes
legitimos, y a sus ascendientes.

La sentencia que declare la paternidad en los casos que contemplan los dos
incisos precedentes, no producira efectos patrimoniales sino a favor o en contra

2 Citada en la Sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia del 21 de mayo de 2010.
M.P. Dr. Edgardo Villamil Portilla.
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de quienes hayan sido parte en el juicio, y Unicamente cuando la demanda se
notifique dentro de los dos afios siguientes a la defuncién”.

Es de advertir que esta norma fue declarada exequible por la Sala Plena de la Corte
Suprema de Justicia, cuando en otrora tenia funciones de guardiana de la
constitucion politica, en cuya sentencia calendada 3 de octubre de 1991 explico
que el dltimo inciso del articulo 7 de la ley 45 de 1936

“Resulta indispensable subrayar el hecho de que la caducidad solamente
abarca los aspectos patrimoniales de la accién, lo que significa que los
aspectos extrapatrimoniales atinentes al estado civil, en atencién entre otras
cosas a su interés social, solamente caducan y prescriben en los casos
taxativamente sefialados por la ley.

Se establece por lo tanto la caducidad Unicamente para aquellos aspectos de
naturaleza eminentemente privada o de interés individual, en circunstancias
tales en que, la persona tiene la opcién durante un tiempo ciertamente largo,
de ejercitar o no, la accion de investigacion de la paternidad natural. El individuo
tiene por lo tanto todo el derecho a abandonar la accion, sin que luego pueda
alegar en su favor dicho abandono”.

De acuerdo a lo analizado con anterioridad, se reconoceran los efectos
patrimoniales que puedan derivarse a favor del joven JUNIOR ALEXIS MARIN
BEDOYA frente a los demandados JEILY YULEY, LEDER YESID y CRISTIAN
DANILO GONZALEZ QUINTERO en calidad de herederos determinados de
DUBIAN DE JESUS GONZALEZ GALEANO, pues si bien es cierto que su
notificacion no se realizé dentro de los dos afios siguientes a la defuncion del aqui
declarado padre (17 de abril de 2004), la demanda se present6 el dia 10 de febrero
de 2017 cuando aun era menor de edad, pues arrib6 a la mayoria de edad el 10 de
marzo de 2019, por lo que ha de tenerse en cuenta que no corren en contra suya
el mencionado término de expiracion de tales efectos sino a partir de que cumpla
sus 18 afios de edad, que por supuesto, tal fenébmeno emancipador no habia
ocurrido ni siquiera cuando les notificé la demanda a los demandados el 23 de
febrero de 2018 a través de curador ad litem y si bien es cierto que no alcanzé a
interrumpirse la prescripcion ni a impedir que corrieran los términos para que
operara la caducidad, como quiera que la demanda no se notificé al curador ad
litem dentro del afio siguiente a la notificaciébn por estados del auto admisorio
conforme al articulo 94 del CGP, lo cierto es que a la fecha de esta sentencia aun
no ha alcanzado a transcurrir el término de dos afios contados a partir de la fecha
de cumplimiento de la mayoria de edad de JUNIOR ALEXIS MARIN BEDOYA, todo
lo anterior acogiendo lo dicho por la Sala de Casacion Laboral en sentencia
STL17325-2015 del 10 dic. 2015 citada en sentencia de la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia STC 3973-2018 M.P LUIS ALONSO RICO
PUERTA en la que sefialo:

«(...) esos precedentes no abarcaron casos tan excepcionales como el que
aqui se discute, en el que un menor de edad no inicié la investigacion de la
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paternidad y peticién de herencia dentro de los 2 afios siguientes a la defuncion
del presunto progenitor, escenario factico constitucional que ameritaba un
nuevo estudio en perspectiva ius fundamental, que ponderara los hechos que
definieron el litigio con los mandatos superiores vigentes, especialmente el
articulo 44 (...)», y que «tal precepto es de una importancia capital, pues
estipula que cualquier persona puede exigir ante la autoridad competente el
cumplimiento de los derechos de los menores, supuesto que revela la debilidad
del sujeto que protege la constitucion, y en consecuencia, la excesiva carga
gue le impusieron los juzgadores a (...), al extraer de la norma la obligacion
legal de que su representante debia pedir por via judicial el reconocimiento de
sus derechos, so pena de cargar con la extincion de los eventuales derechos
patrimoniales heredables, por la configuracién de la caducidad de la accién»

Y concluyo que en tales condiciones, la “intencién de hacer valer sus derechos
civiles no puede ser obstaculizada por el ordenamiento juridico, so pretexto de
obtener una consecuencia juridica absurda, derivada de una interpretacion
exegética de la norma que no atiende el contorno especial que subyace en el
escenario factico concreto», por lo que «no se trata en este especifico evento
de inaplicar el supuesto temporal consagrado en el articulo 10° de la Ley 75 de
1968, sino de brindar un alcance que se avenga a los mandatos
constitucionales, como seria contabilizar la caducidad de la accion desde que
el interesado cumplié la mayoria de edad”.

Por lo que sin lugar a dudas, esta decisidén causara efectos patrimoniales, por ende
se procede a decidir sobre la pretensiobn de peticion de herencia invocada
consecuencialmente, esta accion se encuentra establecida en el articulo 1321 del
CC y la ha definido la ley como la que tiene un heredero cuando tiene derecho a
una herencia ocupada por otra persona en calidad de sucesor, a fin de que se le
adjudique la masa herencial y se le restituyan las cosas hereditarias, tanto
corporales como incorporales; y aun aquellas de que el difunto era mero tenedor,
como depositario, comodatario, prendario, arrendatario, etc., y que no hubieren
vuelto legitimamente a sus duefios.

Como bien se sabe, el articulo 665 del Codigo Civil establece dentro de los
Derechos Reales, el de Herencia, con la caracteristica de persecucion y preferencia
y cuyo objeto material es la universalidad juridica formada por todo el patrimonio
del Causante.

Y esta caracteristica de la persecucion se desarrolla a través de la Accion de
Peticion de Herencia consagrada en el articulo 1321 del Cédigo Civil, Accion que
faculta al heredero de mejor o igual derecho para reclamar los bienes de la herencia
gue estan siendo ocupados por otra persona, también a titulo de herencia con el fin
de que se le reconozca su calidad de sucesor unico o concurrente del Causante, y
en tal calidad le sea restituida la totalidad de la herencia o la cuota que en ella le
corresponda.

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia al referirse a la
naturaleza y alcances de la accion de peticion de herencia ha sefialado que ella:
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“...tiene un doble objeto: de un lado, que se declare o reconozca al actor la
calidad de heredero preferente o concurrente con el demandado, y al mismo
tiempo, en forma consecuencial, que se le adjudique la herencia en un todo o
en la cuota que le corresponda; y de otro lado, que se le entreguen los bienes
gque constituyen esa herencia, en la medida en que asi lo haya pedido, haya
denunciado esos bienes y estén en posesién del heredero demandado.

Es lo que indica el articulo 1321 del Cddigo Civil al establecer que “el que
probare su derecho de herencia, ocupada (la herencia, no los bienes) por otra
persona en calidad de heredero, tendra acciéon para que se le adjudique la
herencia (primer efecto) y se le restituyan las cosas hereditarias (segundo
efecto)”

Descendiendo al asunto en litigio y como ha quedado demostrado y declarado
JUNIOR ALEXIS MARIN BEDOYA es hijo extramatrimonial del sefior DUBIAN DE
JESUS GONZALEZ GALEANO y por ende, se encuentra llamado a recoger la
herencia en concurrencia con sus hermanos y demas descendientes del causante
a voces de lo indicado por los articulos 1045 del CC.

De tal modo, la particion y adjudicacion del acervo sucesoral dejado por el sefior
DUBIAN DE JESUS GONZALEZ GALEANO que fue llevada a cabo el dia 3 de
enero de 2016 a través de Escritura Publica N° 03 de la Notaria Unica del Circulo
de San Rafael en perjuicio del derecho hereditario de JUNIOR ALEXIS MARIN
BEDOYA deberd rehacerse, no a continuacion de este proceso, sino en el
respectivo trdmite sucesorio via notarial o judicial, por serle inoponible al polo activo
el aludido trabajo de particion.

Esta declaracion judicial de igual derecho, implica que la parte demandada
restituya, la cuota parte que le corresponderia a JUNIOR ALEXIS MARIN BEDOYA
como heredero concurrente de DUBIAN DE JESUS GONZALEZ GALEANO, con la
proporcion de los mayores valores que hubieren recibido estos después de su
muerte, es decir, los aumentos y acciones, mejoras, beneficios y frutos, tanto civiles
como naturales causados después de iniciada la ocupacién del derecho que le
corresponderia al demandante (Articulos 1322 y 1323), esto ultimo, desde luego,
siempre que el heredero que ocupd irregularmente la herencia no hubiere
enajenado los bienes relictos a terceros, dado que “si el demandado, ocupante de la
herencia en calidad de heredero declarado, ha enajenado los bienes de ella a un tercero y
éste no ha comparecido como parte en el juicio de peticion de herencia, aun cuando el
demandante pruebe su accién o sea su caracter de heredero preferente, no por ello es el
caso de acceder a las peticiones de la demanda consistentes en que se condene al
demandado a la restitucion de los bienes que le fueron adjudicados como heredero... hay

entonces necesidad de un juicio ulterior de reivindicacién, seguido contra el tercero’3

3G.J. XXXI, 126
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En el presente caso, del certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado
con matricula inmobiliaria 018-92004 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Marinilla se desprende que el dia 30 de septiembre de 2016, mediante escritura
publica N° 464 de la Notaria Unica del Circulo de San Rafael, los demandados
JEILY YULEY, LEDER YESID y CRISTIAN DANILO GONZALEZ QUINTERO
vendieron dicho inmueble a la sefiora FLOR MARIA QUINTERO SERNA por la
suma de $13.000.000, esta subadquirente no fue demandada en este juicio y
tampoco se ejercio la accion reivindicatoria de cosas hereditarias, caso en el cual,
de conformidad con lo establecido por el articulo 1325 del CC, podia obtener del
gue ocupo de mala fe la herencia le complete lo que por el recurso contra terceros
poseedores no hubiere podido obtener y le deje enteramente indemne o si la que
ocupo su herencia fuera de buena fe, obtener la restitucion del dinero recibido por
las enajenaciones o deterioros de las cosas hereditarias, sino en cuanto le hayan
hecho mas rico, de manera que, al no haberse ejercido la aludida accion real, no
podra ordenarse ninguna clase de restitucion a la masa partible a cargo de dicha
subadquirente ni de los demandados, pues como bien lo sefialo la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia:

“En sintesis, se tiene entonces que en virtud de la accién de peticion de
herencia ejercida en un caso como el que plantea este asunto, probado su
derecho, el demandante debe obtener, no solamente el reconocimiento de su
vocacion hereditaria, 1o que supone la adjudicacion de la parte de la herencia
gue le corresponde, sino ademas la orden de que se rehaga el trabajo de
particion —toda vez que el elaborado le es inoponible-, se cancele su registro y
se le restituyan las cosas hereditarias de que esté en posesion el demandado,
en la medida en que sea el actor heredero preferente y las cosas no hayan sido
enajenadas; porque si es concurrente, tendra derecho a una ‘restitucion
inmaterial del derecho hereditario indebidamente ocupado, vale decir, que
derive el desplazamiento del derecho de los demandados a suceder al
causante en aquella parte que de acuerdo con la ley le pertenezca al
demandante” (G.J. CCXIl, p. 116). Pero si las cosas hereditarias han pasado
a terceros, debera demandar de éstos la reivindicacion en la medida en que en
la particion se las hayan adjudicado, sin perjuicio de poder hacer responsables
de las enajenaciones, a los coherederos vencidos o herederos putativos, en los

términos del articulo 1324 del Codigo Civil.”4

De esta manera y aunque se ORDENE REHACER el trabajo de particion efectuado
el dia 3 de enero de 2016 a través de Escritura Pablica N° 03 de la Notaria Unica
del Circulo de San Rafael, no podra disponerse la restitucién en concreto de la
cuota que le corresponderia en dicho inmueble , porque, se repite, los bienes fueron
enajenados por los herederos concurrentes, circunscribiéndose la presente
decision a que el actor obtenga el correspondiente titulo que lo legitime para ejercer
la acciodn reivindicatoria contra los terceros que derivan su derecho del demandado
vencido, sin perjuicio de la restitucibn por equivalente que en su beneficio

4 Sentencia Sala de Casacion Civil Corte Suprema de Justicia, Expediente 6488 M.P Jorge Santos
Ballesteros
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contempla el articulo 1324 del CC, sobre este tema la misma alta Corporacion
sefalo al diferenciar la accion de peticion de herencia con la reivindicatoria que:

“Por consiguiente, siendo diferentes pero analogas las acciones de peticion de
herencia y reivindicatoria, y pudiendo el heredero ejercitar ésta Ultima jure
proprio, como propietario de cosas particulares en virtud de sentencia aprobatoria
del trabajo de particién en que los bienes singulares objeto de persecucion le fueron
adjudicados al heredero reivindicante; o jure hereditario, en que el heredero, como
atras se indicé, ejercita la accién para la comunidad conformada por los herederos
de la universalidad de derecho que dej6é el causante, ha de reafirmarse que la
primera, la accion de peticién de herencia, tiene entonces un doble objeto: de un
lado, que se declare o reconozca al actor la calidad de heredero preferente o
concurrente con el demandado, y al mismo tiempo, en forma consecuencial, se le
adjudique la herencia en un todo o en la cuota que le corresponda; y de otro lado, y
en esto radica la diferencia y es la causa de la confusién, que se le entreguen los
bienes que constituyen esa herencia.

Pero puede darse el caso de la prosperidad de solo el primero de esos objetos,
como cuando el heredero preferente o concurrente obtiene el reconocimiento
de ese status disputado por la parte demandada (heredero putativo o también
coheredero) quien con antelacién enajend los bienes de la herencia, en cuyo
caso, tendra derecho el actor a gue se reconozca su calidad de heredero
preferente o concurrente, a gue se rehaga el trabajo de particién o adjudicacién
para_asi tener el titulo de dominio necesario para ejercitar la accion
reivindicatoria _contra los terceros que derivan_su derecho del demandado
vencido. En otras palabras, si se parte de la base de gque en un proceso de
peticién de herencia se le disputa al heredero actor su calidad de tal y si el
coheredero _demandado, tomando como causa su condicién _de heredero
declarado, enajend bienes de la herencia y ese heredero demandado es
vencido, ha de concluirse que, si bien la sentencia puede reconocer la vocacion
hereditaria del actor y adjudicarle, in abstracto, la parte de la herencia gue le
corresponde, sélo mediante la refaccion y aprobacion del trabajo partitivo v la
persecucion judicial de los bienes a él adjudicados, mediante la accién
reivindicatoria prevista en el articulo 1325 del Cédigo Civil, puede hacer efectivo
su derecho sobre los bienes singulares enajenados por el demandado vencido,
sin perjuicio de demandar también a éste en los términos del articulo 1324 del
mismo cddigo, conforme al cual el que ha ocupado una herencia de buena fe,
solo responde de las enajenaciones realizadas en cuanto se haya enriquecido

con ellas o del importe de la enajenacion si actud de mala fe.”d (subrayas del
juzgado)

En ese orden de ideas y acogiendo el precedente del maximo tribunal de la justicia
ordinaria, se repite, se ORDENARA REHACER la particion de los bienes del sefior
DUBIAN DE JESUS GONZALEZ GALEANO, con la consecuente cancelacion de la
anotacion del registro de la particion efectuada mediante Escritura Publica N° 03 de
la Notaria Unica del Circulo de San Rafael, pues para este Juzgado, dicha
cancelacion es una consecuencia apenas natural de la estimacion de pretensiones
de la accion de peticion de herencia, tal como lo sefial6 la Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia en este sentido:

5 Sala Cas. Civil Corte Suprema de Justicia, sentencia del 13 de diciembre de 2000 M.P Jorge
Santos Ballesteros exp.6488
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“Finalmente en punto de la cancelacion del registro de la sentencia aprobatoria
del trabajo de particion, ha de resaltarse que los cargos tienden a fincar la
improcedencia de esta orden en el hecho de que con tal proceder se afectan
derechos de terceros; sin embargo, y con independencia de la pertinencia de
ese aserto, es lo cierto que la orden de cancelacion del registro sélo viene a ser
una consecuencia l6gica de la prosperidad de la peticién de herencia, que de
otro modo caeria en el vacio, si quedase registrada la sentencia aprobatoria del
trabajo de particién, a pesar de la orden de que éste se rehaga. En tales
circunstancias, a semejanza del punto anterior, queda en pie la decisién del

Tribunal.”®

Asi las cosas, SE ACCEDERA a la accion de peticion de herencia pero NO SE
ORDENARA ninguna clase de cancelacion ni registro de esta sentencia en el folio
de matricula inmobiliaria 018-92004 de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Marinilla porque a pesar que la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia indico con anterioridad que la orden de cancelacion del registro solo viene
a ser una consecuencia logica de la prosperidad de la peticion de herencia en una
sentencia reciente sefialé que es necesaria la inscripcion de la demanda o en otro
sentido el ejercicio de la accion reivindicatoria a fin de poderle brindar a ese tercero
la posibilidad de defenderse en juicio y al no haberse hecho debe resultar
completamente indemne y asi lo dijo en la sentencia STC10411-2017 Radicado
05000-22-13-000-2017-00077-01 fechada 19 de julio de 2017 M.P LUIS
ARMANDO TOLOSA VILLABONA

“Notese, en casos como el ahora examinado, si los activos han pasado, como
resultado de cualquier negocio juridico, a manos de terceros, es indispensable,
si se formulan pretensiones que involucran los derechos de esas personas, la
interposicién de la accién reivindicatoria autorizada en el articulo 1325 del
Cadigo Civil, empero la alli demandante no acumul6 esa peticién, ni dirigi6 la
demanda en contra del actual propietario del bien disputado. Esta Colegiatura
ha sostenido de antafio ese criterio:

“(...) en sentencia de 8 de junio de 1954 la Corte consagro esta doctrina: ‘Si el
citado articulo 1325 estatuye que el heredero podra también hacer uso de la
accion reivindicatoria sobre las cosas que hayan pasado a terceros, no hay
duda de que en el mismo juicio hay continencia para decidir acerca del titulo
hereditario prevalente, y ademas, en concreto, sobre la restitucion de las cosas
herenciales ocupadas por el heredero putativo, o que de su poder hayan salido

para pasar a la posesion de terceros’ (LXXVII.786)”7.

En consecuencia, no podia el querellado disponer sobre la inscripcion de esa
[venta] en el fallo de peticion de herencia, pues se reitera, el propietario inscrito
no fue convocado a ese decurso, por tanto, no conté con la posibilidad de
ejercer su defensa alegando, por ejemplo, ser adquirente de buena fe.

6 Op cit pag 21
7 CSJ SC de 16 de diciembre de 1969. G.J. tomo CXXX, Il, Pags. 254 a 264, reiterada en STC16967
de 24 de agosto de 2016.
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Ahora, como en el folio de matricula del respectivo bien no se inscribi6 la
demanda, le resultd imposible al actor conocer de la existencia de ese decurso
y en consecuencia, acudir voluntariamente al mismo o no hacerlo ateniéndose
a las resultas de éste.

En un asunto similar al aqui estudiado, esta Corporacién estipulé:

“Luego de estudiar los argumentos en que el proponente apoyo la queja
extraordinaria, la Corte arriba a la inferencia consistente en que, en verdad, el
pronunciamiento mediante el cual se desato el juicio de filiacion natural
promovido por Amira, Edison Enrique, Erika, Sonia Yaneth, Oscar Arturo y
Nubia Montafiez Contreras y Nayibe Montafiez de Cortes, como herederos del
causante Miguel Montafiez, contra Luz Marina, Gloria Yolanda, Gabriel Hernan
y Graciano Montafiez Alvarez, sucesores del fallecido Gabriel Montafiez
Monroy, muestra cdmo el juzgador incurrié en los yerros de hecho que le
atribuye el accionante, en la medida que cometié grave y protuberante falta al
ordenar en el numeral 8° de la parte resolutiva del fallo de 3 de diciembre de
2008 “Dejar sin valor y efectos legales los actos de inscripcion de la particion y
adjudicacion, asi como las demas inscripciones que con posterioridad a ésta
se hayan realizado en los folios de matriculas inmobiliarias (...) 50C-1365077
(...) de la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota”.

“Avista la Sala que si bien la demanda de filiacion natural resulté favorable a
las pretensiones de los demandantes y, como secuela, se dispuso, entre otros
aspectos, rehacer la particion confeccionada en la sucesion de Victor Manuel
Montafiez Monroy, lo cierto es que la orden de cancelar la inscripcion de ese
trabajo y las restantes “que con posterioridad a ésta se hayan realizado” jamas
podia afectar el inmueble con matricula inmobiliaria 50C-1365077, por cuanto
a esa controversia no fue convocado el proponente de esta queja para que en
ejercicio del derecho de contradiccidn propusiera las defensas pertinentes, con
miras a proteger su condicién de adquirente de buena fe del inmueble que le
habia sido transferido en dacién en pago mediante escritura publica 3300 de
30 de diciembre de 2006 de la Notaria Tercera del Circulo de Sogamoso, en
cumplimiento de la orden impartida a Orlando Pérez Montafiez en el trabajo de
particion de la mortuoria en mencién”.

“Es mas, la orden dada en el numeral octavo de la parte resolutiva del fallo no
podia cobijar la heredad del accionante, porque los demandantes en la
demanda solicitaron unicamente que se rehiciera “el trabajo de particion con la
inclusién de los derechos herencias de su padre y que fueron adjudicados a los
demandados” (fol. 56); de modo que lo dispuesto alli debia circunscribirse solo
a los bienes que le fueron asignados en la particién a los demandados en la
filiacién, y no a los de Jaime Enrique Lagos Mora, justamente por no haber sido
citado a mencionado juicio”.

“Significa lo anterior, que es palmaria la vulneracion del derecho fundamental
al debido proceso de Lagos Mora, por cuanto no fue juzgado conforme a las
leyes preexistentes, y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio, como perentoriamente lo exige el inciso 2°, articulo 29 de la
Constitucion Politica, ni respeté el fallador accionado el principio de la
relatividad de las sentencias judiciales consagrado en el articulo 17 del Cédigo
Civil ni la confianza depositada por los intervinientes en el acto de transferencia
del bien raiz aludido, afincada en la tradicion registral de tal inmueble,
desconociendo de paso que de acuerdo con el articulo 83 del Estatuto Superior
las actuaciones de los particulares se presumen ajustada a los postulados de

la buena fe”8.

8 CSJ STC de 7 de mayo de 2009 exp. 2009-00030-01.
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5. CONCLUSION

Acorde a lo analizado con anterioridad, este Juzgado debera declarar la
prosperidad de las pretensiones de la demanda, en la medida, que JUNIOR ALEXIS
MARIN BEDOYA ha demostrado ser hijo extramatrimonial del difunto DUBIAN DE
JESUS GONZALEZ GALEANO y como a la fecha de esta sentencia no han
caducado los efectos patrimoniales a pesar de no haber impedido el decurso del
término de caducidad, causara efectos patrimoniales contra JEILY YULEY, LEDER
YESID y CRISTIAN DANILO GONZALEZ QUINTERO en calidad de herederos
determinados de DUBIAN DE JESUS GONZALEZ GALEANO vy sus herederos
indeterminados y por tal razén, deberan participar en igualdad de condiciones con
su hermano en la distribucién del caudal relicto dejado por DUBIAN DE JESUS
GONZALEZ GALEANDO.

Asi las cosas y como a la pretensién merodeclarativa de filiacion extramatrimonial
se acumulé la de peticién de herencia al solicitar el demandante que se rehaga el
trabajo de particion y se le adjudiquen los bienes en la parte que le correspondan
de su padre fallecido, ha de declararse también la estimacién de la accion de
peticion de herencia al hallarse acreditado que en la confeccion del trabajo partitivo
inicial le fueron adjudicados los bienes pertenecientes al caudal relicto a sus
hermanos en detrimento de su cuota, quienes estaran obligados a restituir la cuota
o el derecho que corresponda al demandante, salvo respecto al inmueble con M.1
018-92004, por cuanto fue enajenado y no se acumulé la accién reivindicatoria de
cosas hereditarias, de conformidad con lo establecido por el articulo 1325 del CC

Igualmente y por ser una consecuencia natural de la prosperidad de la accion de
peticion de herencia, en términos de la Corte, la cancelacion del trabajo de particion
realizado en perjuicio del heredero concurrente o preferente, se OFICIARA a la
oficina de registro de instrumentos publicos de Marinilla a fin de que se inscriba la
presente sentencia en los folios de matricula inmobiliaria N°018-83844, 018-60048,
018-7368, 018-104423, 018-21503.

Sin CONDENA EN COSTAS por no existir oposicion, tampoco se fijaran honorarios
al curador ad litem por cuanto la demandante cuenta con el beneficio del amparo
de pobreza.

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA
ANTIOQUIA, administrando justicia en nhombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA:
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PRIMERO.- DECLARAR que el demandante JUNIOR ALEXIS MARIN BEDOYA,
nacido el 10 de marzo de 2001 en el municipio de San Rafael y procreado por la
sefiora FLOR MARIA MARIN BEDOYA es hijo extramatrimonial del sefior DUBIAN
DE JESUS GONZALEZ GALEANO.

SEGUNDO.- ORDENAR la correccion del registro civil de nacimiento de JUNIOR
ALEXIS MARIN BEDOYA en el folio 30833386 de la Notaria Unica del Circulo de
San Rafael, para que segun lo sefialado por el articulo 44 del decreto 1260 de 1970,
se corrija su estado civil como hijo extramatrimonial de DUBIAN DE JESUS
GONZALEZ GALEANO con C.C 71.001.501 Y FLOR MARIA MARIN BEDOYA con
C.C 1037.070.311 e igualmente se ORDENA la inscripcion del presente fallo en el
libro de varios del mismo ente notarial.

TERCERO.- DECLARAR que esta sentencia surte efectos patrimoniales y en
consecuencia, se RECONOCE como heredero del causante DUBIAN DE JESUS
GONZALEZ GALEANO, en su calidad de hijo, a JUNIOR ALEXIS MARIN BEDOYA
quien tiene derecho a recoger la herencia en el porcentaje que, como descendiente,
legalmente le corresponda en la sucesion de su padre DUBIAN DE JESUS
GONZALEZ GALEANO.

CUARTO.- DECLARAR que la particion realizada en el trdmite sucesoral de
DUBIAN DE JESUS GONZALEZ GALEANO protocolizada el dia 3 de enero de
2016 a través de Escritura Pablica N° 03 de la Notaria Unica del Circulo de San
Rafael, es INOPONIBLE a JUNIOR ALEXIS MARIN BEDOYA, en consecuencia,
se ORDENA REHACER EL TRABAJO PARTITIVO a fin de que se le asigne a este
el porcentaje dentro de la universalidad de bienes que compone la sucesién a que
tiene legalmente derecho como descendiente del causante DUBIAN DE JESUS
GONZALEZ GALEANO.

QUINTO.- DISPONER la cancelacion de la anotacion de la particion realizada en el
trdmite sucesoral de DUBIAN DE JESUS GONZALEZ GALEANO protocolizada el
dia 3 de enero de 2016 a través de Escritura Publica N° 03 de la Notaria Unica del
Circulo de San Rafael en la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
MARINILLA en los folios de matricula inmobiliaria N°018-83844, 018-60048, 018-
7368, 018-104423, 018-21503.

SEXTO.- DISPONER la inscripcion de esta sentencia en la OFICINA DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MARINILLA en los folios de matricula inmobiliaria
018-83844, 018-60048, 018-7368, 018-104423, 018-21503, para los efectos de los
dos numerales anteriores.
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SEPTIMO.- SE ORDENA LA CANCELACION de la medida cautelar de inscripcion
de la demanda y de todas las anotaciones posteriores a la inscripcion de tal cautela
en los folios de matricula inmobiliaria 018-83844, 018-60048, 018-7368, 018-
104423, 018-21503 de la oficina de Registro de Instrumentos publicos de Marinilla,
conforme lo sefala el articulo 591 del CGP.

OCTAVO.- NO ORDENAR la cancelacion de la anotacion de la particion realizada
en el tramite sucesoral de DUBIAN DE JESUS GONZALEZ GALEANO
protocolizada el dia 3 de enero de 2016 a través de Escritura Publica N° 03 de la
Notaria Unica del Circulo de San Rafael ni la inscripcion de esta sentencia en el
folio M.I 018-92004, conforme lo analizado en la parte motiva.

NOVENO.- Sin condena en costas por no existir oposicion.
NOTIFIQUESE

/4)

—

/

FABIAN ENRIQUE YARA BENITEZ
JUEZ

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA
El anterior auto se notificd por Estados N° 67 hoy a las
8:00 a. m. — Marinilla, 17 de septiembre de 2020

La secretaria certifica que esta decisién se notifica por
estados electronicos.

FABIAN ENRIQUE YARA BENITEZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 PCUO DE FAMILIA DEL CTO DE MARINILLA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
5dfd89de659209f49057d78275c46dd25¢c48cedb044f7bf79ce0cc995fd7cbb9
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