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REPUBLICA DE COLOMBIA JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
MARINILLA ANTIOQUIA

Marinilla, cinco de septiembre de dos mil veintidos

Proceso Sucesion intestada

Causante: Jesus Antonio Ramirez Montes
Interesados: Maria Genoveva Ramirez Montes y otros
Origen: Juzgado Promiscuo Municipal El Pefio
R. Interno 2022-00031

Radicado: 05-541-40-89-001-2014-00094-01
Interlocutorio 449

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto al auto que
resuelve las objeciones al trabajo de particion de fecha 02 de junio de 2021,

proferido por el Juzgado Promiscuo Municipal de El Pefiol Antioguia dentro del
proceso de SUCESION INTESTADA del causante JESUS ANTONIO RAMIREZ
MONTES.

ANTECEDENTES

Interpone objecion al trabajo de particion, el apoderado judicial de MARTHA
CECILIA MARIN MONTES y JESICA NATALIA RAMIREZ MONTES, conyuge e
hija del causante, por las siguientes razones:

1-

4

La partidora no cumplié con lo instituido en el numeral 1 del articulo 508 del
CGP., concordado con el articulo 1391 del C.C., en el sentido de no acoger las
instrucciones dadas para la adjudicacion; igualmente, adujo que no existid
reunion previa con las partes o0 apoderados tendiente a concertar la
adjudicacion.

La partidora no adjudicé a la conyuge el 50% de los arrendamientos (frutos
civiles), que gener0 uno de los bienes del causante, lo que contradice el
articulo 1781 del C.C.

No se realiz6 la particion con apego al avalio comercial de los bienes
inmuebles, sino con apego a los avallos catastrales, lo que afecta
ostensiblemente los intereses de sus prohijadas.

Aleg6 desproporcion en areas adjudicadas. Adujo el objetante que algunos



predios cargan discrepancias entre el area concreta y precisa y el area
catastral, por lo que al momento de adjudicar la hijuela se concreta detrimento
al heredero que la recibe.

Solicito que el vehiculo automotor identificado con placa GUJ188 sea
adjudicado a sus prohijadas exclusivamente, al ser este un bien social, no en
cuantia del 50% para la conyuge y 6.25% para cada heredero.

El A-quo en providencia del 02 de junio de 2022, resolvi6 la objecion presentada,
de forma parcial al objetante asi:

1-

No aceptd la primera objecion, al considerar que el articulo 508 del CGP,
determina que las peticiones de los herederos respecto de las asignaciones es
opcional su acogimiento por la Auxiliar de la Justicia y por ello no son
obligatorias las sugerencias que planteen; ademas, adujo que la partidora en el
expediente dejo constancia de haber citado al apoderado judicial de las
objetantes para tratar la distraccion del haber y este no se hizo presente.

A la segunda objecion, el Juzgado determind que si bien es cierto el bien sobre
el cual se generan canones de arrendamiento es un bien propio del causante,
los cafiones fueron adquiridos durante la vigencia de la sociedad conyugal, por
tanto, son bienes sociales y consecuencialmente deben asignarseles el 50% a
la conyuge, en la forma que indica el articulo 1781 numeral 2° del CC. Que
establece que el haber de la sociedad conyugal se compone de todos los
réditos, pensiones, de cualquier naturaleza, que procedan bien sea de los
bienes sociales o propios en vigencia del matrimonio, por tanto, al haberse
generado en el curso del matrimonio deben asignarseles el 50% a la conyuge.

Frente a la tercera objecion el Juzgado de primera instancia determin6 que la
partidora tuvo en cuenta los valores que le fueron asignados a los bienes en la
diligencia de inventarios y avallos y son estos los que deben tenerse en cuenta
Y No otros.

En relacion a la objecion cuarta fundada en la diferencia de areas y linderos de
algunos bienes objeto de asignacién, adujo que estos yerros, en el evento que
se lograsen determinar, no es la partidora quien debe aclararlos o realizar
compensaciones al respecto, habida cuenta que aquella no cuenta con facultad
para modificar la cuantificacion de las hijuelas en el trabajo de particion, al ser
esta objeto de actuaciones de caracter administrativos o judiciales.

En relaciébn a la asignacién del bien mueble consistente en el vehiculo
identificado con placas GUJ188, el Juez de instancia considerd que, al ser un
bien social, le corresponde a la conyuge el 50%.



Los apoderados judiciales interponen recurso de reposicion y apelacion
argumentando lo siguiente:

a_

La apoderada judicial de los convocantes a la apertura de la sucesion formula
recurso de reposicion y lo argumenta en razon a que los frutos civiles de los
bienes le pertenecen a la sociedad conyugal por el tiempo del matrimonio,
mismo que termina con la muerte de alguno de los cényuges y a partir de ahi
tales frutos les pertenecen a los herederos; por tanto, los frutos civiles
generados por uno de los bienes no hacen parte del haber social, por ello, los
canones de arrendamientos generados por el bien propio del causante deben
repartirse inicamente a los herederos.

El A quo al resolver el recurso horizontal consideré que al encontrarse terminada

la sociedad conyugal por la muerte de uno de los conyuges, debe procederse a
liquidarse los frutos, lo que se hace en la sucesion y por tanto, tales
arrendamientos participan del haber social. No repone la decision.

El apoderado de la conyuge interpone la alzada, una vez le fue concedida la

oportunidad para ello, con base en los siguientes argumentos:

a-

Solicito a la partidora que le asignara a la cényuge y su hija JESICA NATALIA
RAMIREZ MONTES, la adjudicacién en los bienes sociales, al haber sido estos
los adquiridos en vigencia de la sociedad conyugal.

Atacé la asignacion de bienes sociales a los herederos, lo que desequilibré la
asignacion a la conyuge, al equiparar el valor de una asignacién sobre un bien
inmueble, segin avallo catastral, con otros bienes muebles; ademas, sostuvo
que la desproporcion en los avallos catastrales debié compensarse con otros
bienes cuantiosos del haber a la conyuge.

Afirmo el recurrente, que segun lo establecido en los articulos 1394 y 1781
C.C., se le debe entregar el 50% de gananciales a la conyuge y el sobrante
repartirse a los herederos.

Rechazo la asignacion del 50% del vehiculo automotor que se encuentra
altamente deteriorado a la conyuge, lo que disminuye el valor de la asignacion.

Rechaza la asignacion a la heredera JESICA NATALIA RAMIREZ MONTES, al
no haber sido asignado derecho alguno sobre los bienes inmuebles propios del
causante identificados con F.M.l. 018-71601, 018-6850 y 018-25583,
entendiendo por ello que le ha sido descompensada su asignacion.



f-

Adujo que el Juzgado de primera instancia no realizd un control de legalidad para
la particion, al considerar que debié haber puesto en movimiento el principio de
oficiosidad de la prueba y discrecionalidad de la prueba, debio haber sido mas
amplio en su decision, pues estimd que su sustentacion se centré exclusivamente
al cuarto punto de objecion y al no haberse presentado avalio comercial en la
diligencia de inventarios y avallos.

Refiere el quejoso que, en la hijuela tercera a HERNANDO DE JESUS RAMIREZ
MONTES, se adjudicé su legitima y un pasivo por valor de $12°309.759 y no
explico la partidora de déonde salid este saldo insoluto en contra de la sucesion;
ademas, rechaz6 que no se consulté a los herederos si asumirian el pasivo por
partes iguales. El pasivo se debe derramar sobre todos los herederos.

Pasivo deuda. Se refirio el recurrente a un pasivo por suma superior a los
$4°000.0000, reconocida a la conyuge sobreviviente y que fue aprobada en la
diligencia de inventarios, a la que no le fue asignada una adjudicacion.

Para resolver se considera;

Tras haberse consolidado los inventarios y avallos, el auxiliar de la justicia
presentod la particion con apoyo en ella. Debe advertirse que toda particion debe
cumplir con las reglas que consagra el articulo 508 del CGP en armonia con el
consagrado en el articulo 1394 del CC.

Frente al trabajo partitivo, se formularon objeciones resueltas por el A quo en
providencia que fue apelada y que se resolvera cada uno de sus componentes de
la siguiente forma:

Frente a la primera causal de apelacion: La particion debe ser equitativa entre lo
gue verdaderamente le corresponde a cada asignatario dentro del causal relicto y
por supuesto tal pardmetro de justicia hace inviable que ella se haga al querer y
beneficio de un interviniente en detrimento de los demas o en desconocimiento de
las reglas que contempla la ley, pues claro es el mencionado articulo 508 del CGP
que establece la posibilidad que tiene el partidor de acudir a la voluntad de los
adjudicatarios como opcional y no obligatoria, aunque si ideal que lo haga, siempre
y cuando, claro esta, la misma sea uniforme, univoca y legal.

Igualmente, aunque no se propongan objeciones a la particion, debe el juez hacer
control de la misma para efectos de determinar si se encuentra ajustada a
derecho, lo que significa que en estos casos no se encuentra atado a las
oposiciones planteadas, determinacion consonante con la decisién adoptada por el
Juez de instancia, en el sentido que si bien es cierto los interesados en la sucesién



pueden acordar la distribucion y asignacion no es camisa de fuerza para el trabajo
partitivo, por lo tanto, la ausencia de obedecimiento no es causal suficiente para
disponer su rehacimiento.

En relacién al segundo punto de discordia, segun la cual, no se adjudicé a la
conyuge el 50% de los arrendamientos (frutos civiles), que generé uno de los
bienes del causante, el despacho dira como primera medida que, en este caso se
trata de la sucesion de JESUS ANTONIO RAMIREZ MONTES, cuya descendencia
se compone de ocho hijos a saber: MARIA GENOVEVA, HERNANDO DE JESUS,
RODRIGO DE JESUS, MARIA RUBIELA, ANA BEIBA, MARLENY DE JESUS,
OSCAR ALBEIRO RAMIREZ MONTES y JESICA NATALIA RAMIREZ MARIN;
ademas, al momento de fallecer tenia una vinculo matrimonial y sociedad
conyugal vigente con la sefiora MARTHA CECILIA MARIN MONTES.

Lo anterior, permite afirmar que el orden hereditario aplicable al asunto es el que
contempla el articulo 104 del Codigo Civil que reza:

“Son llamados a sucesion intestada: Los descendientes; los hijos adoptivos; los
ascendientes; los padres adoptantes; los hermanos; los hijos de éstos; el conyuge
supérstite; el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar”.

Ahora bien, la sociedad conyugal se refiere a esa comunidad de bienes que surge
en ocasion del matrimonio de dos personas, que involucra bienes, derechos y
obligaciones de la pareja unida matrimonio y su vigencia, segun lo regla el articulo
1774 del Cédigo Civil “A falta de pacto escrito se entendera, por el mero hecho del
matrimonio, contraida la sociedad conyugal con arreglo a las disposiciones de este
Titulo.”

Frente a la disolucion de la sociedad conyugal, el articulo 7820 del C.C. sefala en
el numeral 1° que: “la sociedad conyugal se disuelve: 1- Por la disolucion del
matrimonio.” y segun el articulo 152 ibidem, “El matrimonio civil se disuelve por la
muerte real o presunta de uno de los cényuges o por divorcio judicialmente
decretado.”

O no dudarlo, la muerte del conyuge JESUS ANTONIO RAMIREZ MONTES
acaeci6 el dia 26 de mayo de 2014, tal y como se determina en el registro civil de
defuncion No. 08675255 que obra en el expediente digital, archivo No. 1 pag. 4.
Por tanto, todos aquellos bienes descritos en el articulo 1781 Ib., corresponden al
haber de la sociedad conyugal. No obstante, el numeral segundo ibidem, contiene
expresamente otro mandato legal, segun el cual ”...todos los frutos, réditos,
pensiones, intereses y lucros de cualquier naturaleza que provengan, sea de los
bienes sociales, sea de los bienes propios de cada uno de los conyuges y que se



devenguen durante el matrimonio.”

Mirese como el articulo 717 del C.C., describe los frutos civiles de la siguiente
manera: “Se llaman frutos civiles los precios, pensiones o0 canones de
arrendamiento o censo, y los intereses de capitales exigibles, o impuestos a fondo
perdido.”

Segun el compendio normativo anterior, podemos determinar que los titulos
judiciales distribuidos en el trabajo de particion fueron generados con posterioridad
a la disolucion del vinculo matrimonial de los esposos RAMIREZ MONTES —
MARIN MONTES, pues acreditado se tiene que el matrimonio se suscité el dia 23
de julio de 1999 (segun registro civil de matrimonio obrante en el archivo No. 001,
pag. 6 del expediente digital), el fallecimiento del primero acaecio el 26 de mayo
de 2014 vy los titulos judiciales fueron depositados luego de practicada la diligencia
de secuestro el dia 29 de octubre de 2014 (archivo No. 001, cuaderno medidas
cautelares, pag. 106 y Ss. expediente digital); por tanto, teniendo en cuenta que la
sociedad conyugal se disolvié el dia 26 de mayo de 2014 por el hecho de la
muerte de uno de los cényuges, se concluye que los frutos civiles del bien propio
del causante, no integran el haber social de la sociedad conyugal, pues como lo
dicen las normas arriba transcritas, no hacen parte del haber social los frutos que
generan el bien social una vez se disuelve la sociedad conyugal, pues esta ultima
se disuelve con la disolucion del matrimonio, mismo que se disolvié en este caso
con la muerte de uno de los conyuges.

Asi las cosas, el motivo de disenso expuesto por el recurrente cuenta con acierto
normativo y por ello, sera declarada su prosperidad, ordenando revocar la decision
del Juez de instancia que ordend rehacer el trabajo de particion adjudicando los
titulos judiciales en proporcién del 50% a la conyuge y el restante, a los herederos
del causante, pues como se ha visto, su apreciacion normativa dista del dictado
legislativo.

La determinacion anterior se adopta teniendo en cuenta que no le asiste razon al
Juez de primer grado cuando afirma que la sociedad conyugal al no haberse
terminado con la muerte de uno de los conyuges, la conyuge debe participar de los
réditos, intereses, arrendamientos y frutos que hayan ingresado a la sociedad
conyugal indistintamente del momento en que se trate, pues en contrario, debe
tenerse presente para el momento de la liquidacién de tales rubros, el momento en
que la sociedad conyugal se disuelve y entra en etapa de liquidacion. Es decir,
debe tenerse en cuenta el momento en que cesan los efectos de la sociedad, el
momento que se generan dichos frutos y la fecha precisa que faculta su
liquidacion, tal y como se ha ensefiado en el recuento normativo indicado en
parrafos anteriores.



Asi entonces, los frutos que se producen desde |la muerte del causante pertenecen
al conyuge sobreviviente, cuando recaen sobre bienes propios de este ultimo, y se
hayan causado con posterioridad a la defunciébn que ha disuelto la sociedad
conyugal (arts. 178, y 1783 C.C.); a la sociedad conyugal iliquida o indivisa,
cuando se trata de frutos causados desde ese momento sobre bienes sociales
(art. 1828, inc. 2°, C.C.) hasta la ejecutoria de la aprobacion de la particion; y a la
sucesion iliquida o indivisa cuando se trate de bienes propios del causante,
causados con posterioridad a la muerte hasta el momento en que quede
ejecutoriada la sentencia aprobatoria de la particion (art. 1395, C.C.).

Aqui no se ha planteado discusion en relacién a que el bien que renta los frutos
aludidos sea propio o no del causante y aquellos titulos que se pretenden
adjudicar han sido generados con posterioridad al deceso del conyuge; por tanto,
esos dineros deben ser adjudicados por cabeza a los herederos como
efectivamente se hizo en el trabajo de particion sin que participe de ellos la
conyuge.

Otro de los sustentos de la apelacion se finca en que hecho segun el cual, no se
realizé la particion con apego al avalio comercial de los bienes inmuebles, sino
atendiendo a los avallos catastrales y por ello se afecta ostensiblemente los
intereses de algunos interesados en el sucesorio, determina este Despacho que le
asiste razon absoluta al Juzgado de origen, pues noétese que el legislador
determiné en el articulo 501 del C. G. del P., que ser& en ese estadio procesal y
no otro, en donde los interesados de comun acuerdo, le asignen valores a los
bienes y alli se establece el trdmite necesario para debatir al respecto, se efectie
su objecion y se surtan los recursos al respecto.

La actuacion descrita en parrafo anterior se cumplié a cabalidad al interior del
tramite sucesoral y luego de que el Juzgado efectuara un estudio al trabajo de
particion, determina que se encuentra ajustado a la apreciacién que a cada bien le
fue asignado en la etapa procesal correspondiente, por lo que correctamente se ha
procedido con la distribucion atendiendo a la cuantificacion monetaria de cada
hijuela y partida.

En gracia de discusion, alude el apelante a la facultad oficiosa del Juez para
decretar pruebas y determinar la veracidad de su alegato; no obstante, olvida el
togado que representa a la conyuge del causante y otra, que esta facultad no es
absoluta y no resulta de aplicacion inmediata por el operador judicial, maxime
cuando no advierte pifias que lo lleven a pesar la necesidad de actuar
consecuencia, maxime cuando ninguno de los interesados elevo solicitud en ese
sentido previo a la formulacion del recurso o aporto prueba siquiera sumaria de la



necesidad de justipreciar nuevamente los bienes. Ademas, no se debe olvidar que
el legislador determiné el momento oportuno para efectuar el avalio de los bienes
y contradecirlo, oportunidad que ciertamente se encuentra fenecida ya desde hace
varios afos. Y es que no puede ahora el togado pretender revivir una etapa
procesal cuando a lo largo de los afios ha guardado silencio para pretender ahora
alegar una afectacion basado en inaccion en estadios procesales ya concluidos,
por tanto, este argumento no tiene vocacion de prosperidad.

Otro de los alegatos del apelante se centr6 en una posible desproporcion en las
asignaciones por discrepancias de areas de los bienes inmuebles, a lo que se dira
en concordancia con el A quo, la sucesion no es el tramite judicial dispuesto por
las normas procesales vigentes para debatir sobre areas y linderos, pues para ello
se ha confeccionado la jurisdiccion ordinaria civil y los tramites administrativos
ante las oficinas de catastro municipal o departamental, segun sea el caso, para
dirimir tales discrepancias. Resulta equivoco pensar que la Auxiliar de la Justicia
(Partidora), tiene facultades para determinar a ciencia y paciencia de los
interesados, la delimitacion y cabida real de los bienes que debe asignar a los
herederos, pues no podria exigirse en si misma, facultades extraordinarias y
superiores a las de ser abogada, para que en usanza de dichos conocimientos y
supliendo las funciones de otros O6rganos, haga valer en la particion la
inconsistencia enunciada y determinar circunstancias ajenas al cargo
encomendado. Por lo tanto, el argumento al encontrarse vacio de sustento factico
y nhormativo, tampoco prosperara.

Por otra parte, solicitd el apelante que el vehiculo automotor identificado con placa
GUJ188 fuera adjudicado exclusivamente a la conyuge del causante y a su hija en
comun exclusivamente, pues al ser este un bien social, no considera procedente
su asignacién en cuantia del 50% para aquella y 6.25% para cada heredero.
Igualmente, el apelante solicita que se acomode a la cdnyuge sobreviviente y a su
hija con el 50% sobre los bienes inmuebles adquiridos en el curso del matrimonio
018-63019, 018-97069, 018-07070 y 018-05180, habida cuenta que la partidora
hizo caso omiso a la sugerencia hecha en tal sentido, violando los articulos 507,
508 del CGP e igualmente viol6 el articulo 1391 del CC. Solicité también que, debe
entregarse el 50% de gananciales a la conyuge supérstite.

Para resolver los descritos ultimos argumentos que sustentan la apelacion, estima
el despacho que bien pueden ser atendidos en conjunto, al determinar que, en
conjunto, penden del mismo problema juridico. Es dable conformar las hijuelas en
cuantia del 50% para la conyuge supérstite sobre los bienes sociales?

La respuesta en este caso es si. Mirese como del ejercicio numérico efectuado por
la partidora al inventario de los bienes que son objeto de particion en el trabajo de



particion, se encuentra estrictamente sujeto al derecho que a cada uno de los
interesados le corresponde, esto es, $11°423.076 para la sefiora MARTA CECILIA
MARIN, (conyuge) y a cada uno de los hijos del causante en $10°409.759,
exceptuando a HERNANDO DE JESUS RAMIREZ MONTES a quien le fue
reconocido un pasivo por $1°900.000; (que por cierto de ahi se deriva la
asignacion a este ultimo, informacion que efectivamente se encuentra detallada en
el trabajo partitivo y que igualmente reprocha el apelante, cuantificacion
matematica que no llama la atencién del Juzgado al encontrarla plenamente
ajustada a lo reconocido en la diligencia de inventarios y avallos (pasivo) y a la
asignacion por cabeza al heredero-hijo)

Tampoco existe discrepancia en el hecho que el vehiculo automotor identificado
con placas GUJ188 y los bienes inmuebles identificados con F.M.I. No. 018-63019,
018-97069, 018-97070 y 018-95180, son bienes sociales.

Con base en la informacion arriba recopilada y partiendo de la obligacién que tiene
la partidora en atender las sugerencias en violacion del articulo 1781 num. 2,45y
6 del CC., que habla de todos los bienes adquiridos en la sociedad conyugal, son
aquellos adquiridos en el matrimonio desde su celebracion hasta que se liquide la
sociedad conyugal por muerte, que puede establecerse la necesidad de adjudicar
a la cényuge sobreviviente, su asignacion en tales bienes sociales y repartir su
remanente, a todos los herederos.

Véase como el articulo 1832 del Cédigo Civil consagra que la divisién de bienes
sociales, en la sociedad conyugal, se sujetara a las reglas dadas para la particién
de los bienes hereditarios. Y de otro lado, de acuerdo con el articulo 1821 de la
misma obra, se determina que, disuelta la sociedad, se procedera inmediatamente
a confeccionar el inventario y tasacion de los bienes, que constituyen la base real
y objetiva de la particion, en cuya sujecion puede incurrirse en acierto o desacierto
y puede dar origen a las objeciones y recursos del caso. Por lo mismo, no puede el
partidor desconocerlos al realizar el trabajo que se le encomienda, motivo por el
gue no puede variar los bienes que conforman el activo, ni el valor que les ha sido
asignado, tampoco el pasivo social.

Para llevar a cabo la elaboracion del trabajo partitivo, el legislador fij6 unas reglas
para el partidor, encaminadas a que el trabajo de particion y adjudicacion refleje
los principios de igualdad y equivalencia que inspiran los postulados del articulo
1394 del C.C. y las reglas del articulo 509 del C.G.P., buscando con ello que dicho
trabajo constituya un acto justo de distribucion, sin dejar de lado los parametros
establecidos, procurando en lo posible igualdad y semejanza en los bienes
adjudicados; empero, lo que no puede, a pretexto de buscar la equidad el partidor,
es cambiar los avallios y/o estimar que unos bienes valen mas o menos de lo que



reza el avaluo.

En el presente caso, la partidora ninguna irregularidad ha cometido en la
confeccion del trabajo partitivo a ella encomendado en relacion a la determinacion
del acervo hereditario, la liquidacion del activo bruto y el pasivo para extraer el
activo bruto partible, para asi determinar al momento de asignar el valor que por
gananciales le corresponde a la conyuge supérstite del causante y a los demés
herederos, pues su cuantificacién se ha cefiido a los avallos de los bienes, entre
otras cosas, asignados en la diligencia de inventarios y avalios y a la
determinacion del derecho que a cada interesado le corresponde.

No obstante, si tenemos que advertir que, al momento de realizar el trabajo de
particion, al no encontrarse prueba que acredite la intensién de los interesados
herederos y cényuge en la determinacion de las asignaciones particulares sobre
tal o cual bien, debe acudirse a la determinacién de los articulos 508 del CGP y el
articulo 1394 del C.C., el primero en su regla 3° sefiala que “Cuando exista
especies que no admitan division o cuya divisién la haga desmerecer, se hara la
adjudicacién en comun y proindiviso.” y la segunda que determina: “El partidor
liquidara lo que a cada uno de los coasigntarios se deba, y procederd a la
distribucién de los efectos hereditarios, teniendo presentes las reglas siguientes:
(...) 42 Se procurara la misma cantidad entre el fundo que se adjudique a un
asignatario, y otro fundo de que el mismo asignatario sea duefio.”

Véase como la sefiora MARTHA CECILIA MARIN MONTES, conyuge del
causante, es la titular del derecho real de dominio de los bienes inmuebles
identificados con F.M.l. No. 018-63019, 018-97069, 018-97070 y 018-95180,
segun se puede leer de los certificados de tradicién y libertad obrantes en el
expediente digital, carpeta No 1 Primera instancia, archivo PDF No. 001, pags. 31
y Ss.; por tanto, en usanza de las normativas antedichas, debe asignarse a esta su
adjudicacién en cuantia del 50% derramada en cada uno de tales bienes
inmuebles, igual apreciacion debera efectuarse en relaciéon a los restantes bienes
sociales, pues es ahi en donde radica la génesis de su asignacion; mas aun
cuando en el plenario, no obra manifestacion alguna de la partidora que justifique
la decision de excluir a la referida MARIN MONTES en dos de los bienes sociales
de los cuales es titular del derecho real de dominio en vigencia de la sociedad
conyugal.

Se hace necesario entonces, adjudicarle la asignacion a la conyuge en los bienes
inmuebles sociales en cuantia del 50%, por concepto de gananciales y frente a los
demas bienes sociales muebles, al no encontrarse manifestacion en tal o cual
sentido por los interesados, deberé efectuarse la misma distribucién en 50% para
cada uno de los herederos - hijos, lo que implica necesariamente, recalcular la



asignacion, en el 50% de los bienes sociales y la adjudicacién del 100% por
cabeza, de los bienes propios y frutos civiles por valor de $34°350.000 generados
por el bien propio del causante que se encuentra secuestrado.

Por dltimo, no se hace necesario disponer la correccion del trabajo de particion
ordenando que el derecho que le corresponda a la heredera YESICA NATALIA
RAMIREZ MARIN, al no encontrar este fallador, argumentos juridicos o procesales
gue sustenten la peticion que eleva el sensor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de familia de Marinilla Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision impugnada emitida por el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE EL PENOL ANTIOQUIA, de fecha junio 02 de 2021,
gue resolvib las objeciones al trabajo de particion.

SEGUNDO. ORDENA REHACER el trabajo de particidon en los siguientes puntos:

a- ASIGNARA a la sefiora MARTHA CECILIA MARIN MONTES, cényuge del
causante, un total del 50% sobre los derechos que correspondan en los bienes
inmuebles sociales identificados con F.M.l. No. 018-63019, 018-97069, 018-
97070y 018-95180.

b- ASIGNARA a la sefiora MARTHA CECILIA MARIN MONTES, cényuge del
causante, un total del 50% sobre los derechos que correspondan en los bienes
muebles sociales identificados con asi:

I. Vehiculo automotor marca Toyota placa GUJ188.

Il. La suma de $97.478 que existe depositada en la cuenta de ahorros BANCO
ARGARIO a nombre del causante.

lll. La suma de $126.404 que existe depositada en la cuenta de ahorros del
BANCO AGRARIO a nombre de la sefiora MARTHA CECILIA MONTES
MARIN.

IV. La suma de $3°000.000 representados en tres (3) CDAT por la suma de
$1°000.000 cada uno, expedidos por la entidad de ahorro y crédito
PREVENSERVICIOS a nombre de MARTHA CECILIA MONTES MARIN.

V. La suma de $2°510.160 representados en tres (3) CDAT expedidos por la
COOPERATIVA COOCREAFAM a nombre de MARTHA CECILIA MONTES
MARIN.

c- ASIGNARA a los herederos — hijos del causante, el 50% de los bienes sociales



y el 100% de los derechos que el causante ostenta sobre sus bienes propios.
d- ASIGNARA a los herederos — hijos del causante, los frutos civiles por valor de
$347350.000 que ha generado uno de los bienes propios del sefior

TERCERO: CORREGIRA las hijuelas en relacion con las adjudicaciones ordenadas
en numerales anteriores.

CUARTO: COMUNICAR a la partidora esta decision, a fin de que corrija la particién
en los puntos aqui sefialados, para lo cual cuenta con el término de quinte (15) dias
para el menester.

QUINTO: Sin condena en costas, porgue prospero parcialmente la alzada.

NOTIFIQUESE

ARMANDO GALVIS PETRO
JUEZ

Firmado Por:
Armando Galvis Petro
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo De Familia
Marinilla - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dael4c744479526132d74316c2f6e9eada329abf9lef3cdf8e5f23dch7825e11
Documento generado en 05/09/2022 03:36:02 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA

Septiembre cinco de dos mil veintidés

Sentencia Civil 96

Sentencia General: 253

Proceso: Adopcion

Adoptante: Maria Imelda Jaramillo Jaramillo
Adoptivos: Leonardo Jaramillo Alvarez

Julieth Jaramillo Alvarez

Katherine Jaramillo Alvarez
Radicado 12 instancia: 05-440-31-84-001-2022-00318-00
Decision: Accede a pretensiones
Tema: El proceso de adopcidn, requisitos.

Se decide en primera instancia la presente solicitud de adopcion que a través de
apoderada judicial presentan los sefiores MARIA IMELDA JARAMILLO
JARAMILLO, LEONARDO JARAMILLO ALVAREZ, JULIETH JARAMILLO
ALVAREZ y KATHERINE JARAMILLO ALVAREZ, mayores de edad

ANTECEDENTES

DE LA DEMANDA

Los sefiores MARIA IMELDA JARAMILLO JARAMILLO, LEONARDO JARAMILLO
ALVAREZ, JULIETH JARAMILLO ALVAREZ y KATHERINE JARAMILLO ALVAREZ
todos mayores de edad y de nacionalidad Colombiana, por intermedio de apoderada
judicial idéneo, solicitan se decrete la adopcion de LEONARDO JARAMILLO
ALVAREZ, nacido el 30 de julio de 1995 e identificado con el C.C. 1037.237.695, de
JULIETH JARAMILLO ALVAREZ, nacida el 19 de enero de 1993, identificada con
C.C. 1037.237.228 y de KATHERINE JARAMILLO ALVAREZ, nacida el 21 de mayo
de 1991, identificada con C.C. 1037.236.944, toda vez que la adoptante es tia de
los adoptantes y se ha hecho cargo de ellos desde que eran menores de edad y
tras el fallecimiento de los padres de éstos, siendo en la actualidad mayores de edad

y con el deseo de realizar el tramite para la adopcién.

ADMISION Y TRAMITE:
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La demanda fue admitida por auto del 19 de agosto de 2022, fue notificado por
estados electrénicos y al mismo tiempo, por correo electronico a la Defensoria de
Familia adscrita al Despacho el 25 de agosto de 2022, sin que emitiera

pronunciamiento alguno frente a la solicitud de adopcion.

Agotado el trdmite correspondiente y sin necesidad de practicar alguna prueba, se

procede a decidir previas estas

CONSIDERACIONES

Este despacho es competente para conocer la solicitud de adopcion presentada y
no se observa ninguna causal de nulidad que invalide lo actuado; igualmente, se
advierte que la sentencia se proferira por ESCRITO, como quiera que este asunto
se encuentra en la fase escritural del procedimiento establecido para el
procesamiento de esta clase de las pretensiones, maxime cuando no es necesaria
la convocatoria a audiencia de practica de pruebas, aunada a la linea jurisprudencial
de la SALA DE CASACION CIVIL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA asi:

“En efecto, de conformidad con el articulo 278 del Estatuto General de
Procedimiento, el Juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial «en
cualquier estado del proceso», entre otros eventos, «Cuando no hubiere
pruebas por practicar», siendo este el supuesto que como se habia antelado se
edificé en el caso que hoy ocupa a la Sala, situdndola en posicién de resolver
de fondo y abstenerse de adelantar proceder diverso.

Por supuesto que la esencia del caracter anticipado de una resolucién definitiva
supone la pretermisiéon de fases procesales previas que de ordinario deberian
cumplirse; no obstante, dicha situacion esté justificada en la realizacion de los
principios de celeridad y economia que informan el fallo por adelantado en las
excepcionales hipétesis que el legislador habilita dicha forma de definicion de
la litis.

De igual manera, cabe destacar que aunque la esquematica
preponderantemente oral del nuevo ordenamiento procesal civil, supone por
regla general una sentencia dictada de viva voz, es evidente que tal pauta
admite numerosas excepciones, de la que es buen ejemplo la presente, donde
la causal para proveer de fondo por anticipado se configuré cuando la serie no
ha superado su fase escritural y la convocatoria a audiencia resulta inane”.1

Expresa la Constitucion Nacional en su art. 42 que la familia se constituye por
vinculos “...naturales o juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de

contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla...”.

La adopcion, la cual segun el art. 61 de la Ley 1098 de 2006, por medio del cual se

[{

expidio el Cadigo de la Infancia y la Adolescencia, es: “...principalmente y por

1 Sentencia del 15 de agosto de 2017 M.P LUIS ALONSO RICO PUERTA Radicado 11001-02-03-
000-2016-03591-00
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excelencia, una medida de proteccion a través de la cual, bajo la suprema vigilancia
del Estado, se establece de manera irrevocable la relaciéon paterno-filial entre

personas que no la tienen por naturaleza...”

De acuerdo con la sentencia C- 477 del 7 de julio de 1999 de la Corte Constitucional,
con ponencia del Magistrado Carlos Gaviria Diaz, el fin de la adopcion no es
solamente la transmision del apellido y del patrimonio, sino la conformacion de una
familia verdadera, sin sujecion a los lazos de sangre que naturalmente concurren
en ella. La adopcién como realidad psicolégico-social da origen aparte de las
relaciones juridicas entre las partes, al desarrollo de los sentimientos paterno-filiales
entre los adoptantes y adoptivos y mitiga en buena medida, el abandono al que son

sometidos estos ultimos.

El régimen de la adopcion transcurre en dos etapas: una presidida y controlada por
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y la segunda, por el érgano

jurisdiccional, que la decreta y ordena sus efectos civiles.

Para acceder a ella, en la forma prevenida por el art. 68 del Cdodigo de la Infancia y
la Adolescencia, se requiere ademas de la capacidad de los adoptantes o
adoptante, haber cumplido 25 afios y mediar con los adoptivos o adoptivo, una
diferencia de 15 afios de edad, a mas de garantizar la idoneidad fisica, mental, moral

y social suficiente para suministrar una familia adecuada y estable.

Aunado a lo anterior el art. 69 de la Ley 1098 de 2006 exige como requisitos

adicionales para la adopcion de mayores de edad los siguientes:

“...Podra adoptarse al mayor de edad, cuando el adoptante hubiera tenido su
cuidado personal y haber convivido bajo el mismo techo con él, por lo menos
dos afos antes de que este cumpliera los dieciocho (18) afios.

La adopcién de mayores de edad procede por el sélo consentimiento entre el
adoptante y el adoptivo. Para estos eventos el proceso se adelantara ante un

Juez de Familia...”

Sobre el particular, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Civil; en providencia del 11 de Junio del 2015, MP Margarita Cabello

Blanco, expreso:



Sobre
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“...La adopcion de mayores de edad se erige como un acto a través del cual
se consolida para el derecho una relacion de efecto como prohijamiento de
crianza, logrando el reconocimiento de determinadas prerrogativas y
obligaciones entre quienes impartieron un trato afectivo a otro respecto del
cual ocupo para aquellos el lugar de un hijo, sin vinculo sanguineo o civil.
(...)." (sentencia STC7291-2015 Radicacion n.° 11001-02-03-000-2015-
01037-00, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION CIVIL)

los efectos juridicos de la adopcion expresa el art. 64 de la Ley 1098 del 2006:

"...La adopcion produce los siguientes efectos:

1. Adoptante y adoptivo adquieren, por la adopcion, los derechos y

obligaciones de padre o madre e hijo.

2. La adopcion establece parentesco civil entre el adoptivo y el adoptante,
gue se extiende en todas las lineas y grados a los consanguineos, adoptivos

o afines de estos.

3. El adoptivo llevara como apellidos los de los adoptantes. En cuanto al
nombre, sélo podra ser modificado cuando el adoptado sea menor de tres (3)
afios, o consienta en ello, o el Juez encontrare justificadas las razones de

su cambio.

4. Por la adopcién, el adoptivo deja de pertenecer a su familia y se extingue
todo parentesco de consanguinidad, bajo reserva del impedimento

matrimonial del ordinal 9° del articulo 140 del Codigo Civil.

5. Si el adoptante es el conyuge o compafiero permanente del padre o madre
de sangre del adoptivo, tales efectos no se produciran respecto de este

ultimo, con el cual conservara los vinculos en su familia..."

Pues bien, del examen de la solicitud, se advierte el cumplimiento de los requisitos

exigidos por los arts. 61 y siguientes del CIA, a fin de decretar la adopcion de los

adoptivos, pues acreditada también se encuentra la convivencia con no menos de

2 afios de anterioridad a la fecha del cumplimiento de la mayoria de edad, derivada

de la manifestacion libre y espontanea que se hace en el escrito de demanda, en el

escrito de consentimiento y en el memorial poder, documentos que se otorgan bajo
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la gravedad del juramento y tienen plena validez en usanza del principio de buena
fe.

De esta forma, se decretara la adopcion solicitada y como consecuencia de ella,
nadie podra ejercer accidn alguna para establecer la filiacion consanguinea de los
adoptivos, ni para reconocerlos como tal, teniendo en cuentas ademas que los
padres biolégicos de los adoptivos fallecieron siendo éstos menores de edad y quien
asumio los cuidados y manutencion fue la sefiora MARIA IMELDA, con quien
ademas del vinculo consanguineo han establecido uno afectivo que los ha llevo a
crecer y desarrollarse viendo en ella una figura materna de cuidado y proteccion,
pues como es sabido, entre la adoptante y los adoptivos se forja el parentesco civil,
gue se extiende a todas las lineas y grados a los consanguineos de los adoptivos o0

afines de estos y se adquieren los derechos y obligaciones de madre e hijos.

La sentencia se inscribira en el registro civil de nacimiento de los adoptivos, quienes
consienten en el cambio de su nombre y sera objeto de la reserva dispuesta en la

Ley.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE MARINILLA, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECRETAR la adopcién de LEONARDO JARAMILLO ALVAREZ,
nacido el 30 de julio de 1995 e identificado con C.C. 1037.237.695 e inscrito el
registro de nacimiento nimero 22499455 de la Notaria Unica de El Santuario;
JULIETH JARAMILLO ALVAREZ nacida el 19 de enero de 1993 con C.C.
1037.237.228 e inscrita en el registro de nacimiento numero 18802110 de la Notaria
Catorce de Medellin y KATHERINE JARAMILLO ALVAREZ nacida el 21 de mayo
de 1991 con C.C. 1037.236.944 e inscrita en el registro de nacimiento nimero
16369909 de la Notaria Unica de Rionegro, por MARIA IMELDA JARAMILLO
JARAMILLO con cédula de ciudadania 32.225.618, todos de nacionalidad
Colombiana, ultima quien adquiere el caracter de madre adoptante y aquellos la
calidad de hijos adoptivos, de acuerdo a las consideraciones a que alude la parte
motiva de esta providencia, produciéndose en consecuencia todos los efectos de

padre e hijay el derecho de llevar el apellido del adoptante.
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SEGUNDO: DETERMINAR que, como consecuencia de lo anterior, entre la
adoptante y los adoptivos nacen, por ministerio de la Ley, los derechos y
obligaciones del parentesco civil. El nombre de los adoptivos sera LEONARDO
JARAMILLO JARAMILLO, JULIETH JARAMILLO JARAMILLO y KATHERINE
JARAMILLO JARAMILLO, a cambio del que anteriormente detentaban. EIl proceso
gueda sometido a la reserva legal.

TERCERO: COMUNICAR esta decisién a la Notaria Unica de El Santuario, a la
Notaria Catorce de Medellin y a la Notaria Unica de Rionegro, (hoy Primera de
Rionegro) para que se proceda a modificar el registro civil de nacimiento de los
adoptivos que obra en dicha dependencia con niumeros 22499455, 18802110 vy
16369909 , respectivamente, igual hecho se hara extensivo al registro de varios que

en cada una se lleve, conforme al articulo 126 numeral 5 de la ley 1098 de 2006.

Expidanse las copias a que hubiere lugar, todas ellas auténticas, a la ejecutoria de

esta providencia, archivese el proceso, previa anotacion en el sistema de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ARMANDO GALVIS PETRO
JUEZ

P o

=
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA
El anterior auto se notificd por Estados N° 40 hoy a las
8:00 a. m. — Marinilla 06 de septiembre de 2022

La Secretaria certifica que este auto se notifica por
Estados electronicos

Firmado Por:
Armando Galvis Petro
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo De Familia

Marinilla - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA

Cinco de septiembre de dos mil veintidés

Conforme a las voces del articulo 301 del CGP ENTIENDASE NOTIFICADO por
conducta concluyente al sefior FRANKLY ARLEY CEBALLOS LOPEZ, del auto
que admite la demanda de fecha 11 de agosto de 2022, a partir del 01 de
septiembre de 2022, fecha de presentacion del escrito.

Atendiendo a la manifestacion hecha por el demandado y a que se aporto prueba
de ADN con la demanda no se dara cumplimiento al numeral 5° del auto
admisorio, en consecuencia y teniendo en cuenta lo dispuesto en el inciso 2° del
numeral 2° del articulo 386 del Cddigo General del Proceso, concordante con el
inciso 2° del paragrafo unico del articulo 228 Ibidem, se pone en traslado por el
termino de tres (03) dias a las partes la Prueba de Paternidad 220526010018
realizada en el laboratorio Genes, término dentro del cual se podran pronunciar
acorde con lo previsto en el citado articulo.

NOTIFIQUESE

ARMANDO GALVIS PETRO
Juez

g
-
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA
El anterior auto se notificd por Estados N°40 hoy a las
8:00 a. m. — Marinilla 06 de Septiembre de 2022

La secretaria certifica que este auto se notifica por Estados
electrénicos.

Firmado Por:
Armando Galvis Petro
Juez

Juzgado De Circuito
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA
Cinco de septiembre de dos mil veintidos

Al encontrar procedente lo solicitado por los abogados ALIRIO ENRIQUE
GIRALDO DUQUE y LUIS ENRIQUE GIRALDO DUQUE, en aras a
posibilitar que las partes alcancen un acuerdo que ponga fin a este litigio de
forma extraprocesal, se reprograma la audiencia sefalada en este asunto
para el dia 23 de septiembre de 2022 a las 10:00 a.m.

Notifiquese el presente auto a las partes de la forma mas expedita posible.

NOTIFIQUESE

ARMANDO GALVIS PETRO
JUEZ

)
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA

El anterior auto se notificé por Estados N° 40 hoy a las
8:00 a. m. — Marinilla 06 de septiembre de 2022

La Secretaria certifica que este auto se notifica por
Estados electronicos

Firmado Por:
Armando Galvis Petro
Juez
Juzgado De Circuito
Promiscuo De Familia
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