REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Civil = Familia

Medellin, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Magistrado Ponente:
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

Interlocutorio No. 200
Rad. 05000 2213 000 2022 00189 00

SE ADMITE la accién de tutela presentada por el ALCALDE MUNICIPAL DE GUATAPE
quien actia por conducto de apoderado judicial, contra el JUZGADO PROMISCUO DE
FAMILIA°  DE MARINILLA ANT., por la presunta vulneracion de sus derechos

fundamentales.

Para los efectos previstos en el articulo 13 del Decreto 2591 de 1.991, se ordena CITAR a
ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS, JULIO CESAR BETANCUR ALZATE y a la
SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE GUATAPE.

Notifiguese este auto a las partes e intervinientes para que se pronuncien sobre los hechos
y pretensiones que sustentan la accion constitucional en el término de dos (2) dias. Para
la notificacion de quienes no sea posible enterar por otro medio mas expedito y eficaz,
publiquese aviso en el micrositio de la pagina web de la Rama Judicial correspondiente a
la Secretaria de esta Sala, y a la del juzgado accionado para lo cual de ser necesario se le

comisionara.

De conformidad con el Articulo 21 Decreto 2591 de 1991, se ordena la practica de las

siguientes pruebas:



- Ténganse en cuenta las pruebas aportadas por el accionante.

Por ultimo, se NIEGA la medida provisional deprecada en tanto la misma no se advierte

urgente ni necesaria de cara a la proteccion de los derechos fundamentales deprecados.
NOTIFIQUESE por el medio més expedito y eficaz Y CUMPLASE
| oo

DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
MAGISTRADO
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Sefiores

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA SALA CIVIL REPARTO
E. S. D

CAMILO DE JESUS AVENDANO GOMEZ, mayor de edad y vecino de la ciudad de
Medellin, abogado titulado, inscrito y en ejercicio de la profesion, identificado con la cedula
de ciudadania No 15406947 y T.P 218395 del C.S.J, actuando en calidad de apoderado del
municipio de Guatapé Antioquia, por medio del presente escrito y de la manera mas
respetuosa, me dirijo a ustedes con el fin de interponer ACCION DE TUTELA, en contra del
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA, por vulneracién a los derechos
fundamentales del debido proceso en sus formas propias de cada juicio, de conformidad a
los siguientes:

| FUNDAMENTOS FACTICOS

1. EIDr. ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS, identificado con cédula de ciudadania No.
1037236191, se ha desempefiado diferentes cargos al interior del Municipio de
Guatapé, y también ha sido contratista, dentro de sus datos personales podemos
encontrar segln el certificado emitido por el TECNICO OPERATIVO GESTION
HUMANA DEL MUNICIPIO DE GUATAPE que, el correo electronico es:
adrian2701@hotmail.com .

(Ver folio: 1)

2. Desde el afio 2015, se puede evidenciar que el Dr. ADRIAN ESTEBAN, portador de
la Tarjeta Profesional No. 225.015 del C.S.J., viene prestando sus servicios como
abogado del sefior JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, respecto a acciones de
tutela y procedimientos policivos, sobre situaciones presentadas en el predio con
matricula inmobiliaria No. 30511.

e Accién de Tutela No. 2018-00046. (Ver folios: 2 - 4)
e Querella Civil de Policia No. 011-2015 del 11 de mayo 2015. (Ver folios: 5 —
6)

3. Elsefior JULIO CESAR BETANCUR ALZATE identificado con cédula de ciudadania
No. 3712141, es propietario del predio con matricula inmobiliaria No. 30511, y se
encuentra ubicado en la direccion: KR 28 X KR 25, sector urbano del Municipio de
Guatapé.

(Ver folio: 7)

4. El Dr. ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS es quien venia solicitando y recibiendo la
FACTURA del Impuesto Predial Unificado y los actos administrativos de COBRO
COACTIVO generados sobre el predio con matricula inmobiliaria No. 30511,
valiéndose de la representacion del sefior JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, es
asi como podemos observar que:
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o En el dia 02/09/2020, recibio INVITACION DE PAGO, donde se le indico al
sefior JULIO CESAR por parte de la Secretaria de Hacienda: “...)El
municipio de Guatapé, mediante Decreto Municipal No. 093 del 27 de agosto del
2020 se acogié al Decreto Legislativo No. 678(...)", y donde se le informaba lo
benévolo y/o disminucion de la obligacion “(...)el predio con matricula
inmobiliaria No. 30511, figura como ultimo pago: 201312 y con corte al dia 30 de
junio del afio 2020 usted adeuda la suma de: $ 258.122.115, con la aplicacion de
Decreto Municipal 093 de 2020, liguidando nuevamente su deuda, la obligacion
tributaria a la fecha asciende a: $ 129.938.231(...)”

(Ver folios: 8 - 9)

e La Secretaria de Hacienda emiti6 la Resolucién No. 1 del 11/06/2021
“POR MEDIO DE LA CUAL SE REALIZA UNA LIQUIDACION OFICIAL DE
UN IMPUESTOQO?’, (Ver folios: 10 - 13), la cual es notificada segun los
articulo 565 del Estatuto Tributario Nacional, asi:

1. Fue emitida y enviada la citacion el dia 15/06/2021, a través del
mensajero ARVEY RESTREPO, adscrito a la Secretaria de
Hacienda, donde deja en su escrito: “...)se visitd el predio donde se
puede evidenciar que es un lote sin construccion(...)”

(Ver folios: 14 - 17)

2. Posteriormente, es ENVIADA la Resolucion No. 1 del 11/06/2021,
por correo certificado a través de la Empresa de mensajeria 4-72,
segun la guia: RA320572867CO, la cual iba dirigida a la direcciéon
del predio: KR 28 X KR 25, dicho envio fue recibido por el sefior
WILSON CARDONA identificado con cédula de ciudadania No.
71388854 (Es trabajador del Dr. ADRIAN ESTEBAN ARCILA, como
demostraremos mas adelante), dicho envio es certificado por la
Empresa de Mensajeria como: ADMITIDO, ENTREGADO Y
DIGITALIZADO.

(Ver folios 18 - 19)

e La Secretaria de Hacienda emiti6 la Resolucion No. 805 del 05/09/2021,
“POR MEDIO DE LA CUAL SE LIBRA UN MANDAMIENTO DE PAGO’, (Ver
folio: 20), la cual es notificada segun los articulo 565 del Estatuto Tributario
Nacional, asi:

1. Fue emitida y enviada la citacion el dia 07/09/2021, a través del
mensajero ARVEY RESTREPO, adscrito a la Secretaria de
Hacienda, donde deja en su escrito: “(...) Predio sin direccion de
entrega (...)".

(Ver folios: 21 - 24)

2. Posteriormente, es ENVIADA la Resolucion No. 805 del 05/09/2021,
por correo certificado a través de la Empresa de mensajeria 4-72,
segun la guia: RA333906405CO, la cual iba dirigida a la direccién
del predio: KR 28 X KR 25, dicho envio fue recibido por el Dr.
ADRIAN ARCILA identificado con cédula de ciudadania No.
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1037236191, quien ha sido el apoderado Judicial del sefior JULIO
CESAR BETANCUR ALZATE desde el afio 2015, tal como lo
sefialamos anteriormente, dicho envio es certificado por la Empresa
de Mensajeria como: como: ADMITIDO, ENTREGADO Y
DIGITALIZADO.

(Ver folios: 25 - 26)

5. Debemos hacer hincapié que, las notificaciones efectuadas siempre fueron
enviadas a la direccion donde se encuentra el predio, tal como se corrobora en la
factura del Impuesto Predial Unificado (ver folio: 7), y dichas notificaciones son
generadas por medio de la Empresa de Mensajeria 4-72, las cuales siempre iban
dirigidas al sefior: BETANCUR ALZATE JULIO CESAR, con c.c. 3712141, y NO
FUERON DEVUELTAS POR ALGUN MOTIVO, esto fue certificado por dicha
Empresa.

(Ver folios: 27 - 31)

6. Las obligaciones en cabeza de las entidades territoriales, deben ser recaudadas de
acuerdo al PROCEDIMIENTO DE COBRO COACTIVO, de acuerdo al Estatuto
Tributario Nacional, de conformidad con la normatividad vigente, asi:

e Laley 788 de 2002, en su articulo 59 dispone:

“Los departamentos y municipios aplicaran los procedimientos establecidos en el
Estatuto Tributario Nacional, para la administracién, determinacion, discusion,
cobro, devoluciones, régimen sancionatorio incluida su imposicion, a los
impuestos por ellos administrados. Asi mismo aplicaran el procedimiento
administrativo de cobro a las multas, derechos y dem@s recursos territoriales. El
monto de las sanciones y el término de la aplicacién de los procedimientos
anteriores, podran disminuirse y simplificarse acorde con la naturaleza de sus
tributos, y teniendo en cuenta la proporcionalidad de estas respecto del monto de
los impuestos”.

e Laley 1066 de 2006, sefala en su articulo 5°:

“FACULTAD DE COBRO COACTIVO Y PROCEDIMIENTO PARA LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Las entidades publicas que de manera permanente
tengan a su cargo el ejercicio de las actividades y funciones administrativas o
la prestacion de servicios del Estado colombiano y que en virtud de estas tengan
que recaudar rentas o caudales publicos, del nivel nacional, territorial, incluidos
los 6rganos autbnomos y entidades con régimen especial otorgado por la
Constitucién Politica, tienen jurisdiccion coactiva para hacer efectivas las
obligaciones exigibles a su favor y, para estos efectos, deberan seguir el
procedimiento descrito en el Estatuto Tributario”.

e Laley 1437 de 2011 consagra en su articulo 98:
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“DEBER DE RECAUDO Y PRERROGATIVA DEL COBRO COACTIVO. Las
entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104 deberan recaudar
las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que presten
mérito ejecutivo de conformidad con este Codigo. Para tal efecto, estan
revestidas de la prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces
competentes”.

7. El articulo 564 del estatuto Tributario Nacional, dispone:

“DIRECCION PROCESAL. Si durante el proceso de determinacion y discusion
del tributo, el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, sefala
expresamente una direccibn para que se le notifiquen los actos
correspondientes, la Administracién debera hacerlo a dicha direccion”.

El sefior JULIO CESAR BETANCUR, NO HA PRESENTADO una nueva
direccion o domicilio diferente a la existente en el predio para ser notificado.

8. El Acuerdo Municipal No. 027 del afio 2020, dispone en sus articulos 459 y 460:

“ARTICULO 459. DIRECCION FISCAL. Es la registrada o informada a la
Secretaria de Hacienda, por los contribuyentes, responsables, agentes
retenedores, preceptores y declarantes.

ARTICULO 460. DIRECCION PROCESAL. Si durante el proceso de
determinacion y discusion del respectivo tributo, el contribuyente sefiala
expresamente una direccibn para que se le notifiquen los actos
correspondientes, la notificacion se debera efectuar a dicha direccion’.

Asi las cosas, la notificacion surtida fue a la DIRECCION FISCAL, enviada por
correo certificado a través de la Empresa de Mensajeria 4-72, corresponde a la
direccion registrada en la Secretaria de Hacienda, es decir; CR 28 X CR 25, Sector
urbano del Municipio de Guatapé, donde se encuentra el predio y NO fue enviada a
la DIRECCION PROCESAL, debido a que, el sefior JULIO CESAR BETANCUR, NO
ha presentado una nueva direccion o domicilio diferente a la existente en el predio
para ser notificado.

9. Mediante el radicado No. 3278 del 12/11/2021, el sefior JULIO CESAR BETANCUR
ALZATE, radic6 Derecho de Peticién dirigido a la Secretaria de Hacienda, donde
solicito:

“...)

1. Que se me entregue copia integra del proceso de cobro coactivo, que en mi
contra adelant6 el municipio de Guatapé, el cual derivé en el embargo del
bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 018-30511 de la
oficina de instrumentos publicos de Marinilla, el cual es de mi propiedad.
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2. Que se me informe de manera clara y precisa, la direccion fisica o
electronica donde fueron notificadas las actuaciones del proceso, en caso
tal de que las mismas hayan sido notificadas a través de otro medio iddneo,
informar cual uso la entidad administrativa para tal fin.

NOTIFICACIONES

Direccion: Calle 50 (Calle Colombia) # 42 — 64 Barrio Centro Medellin —
Antioquia.

No cuento con medios electrénicos de notificacion, no utilizo celular ni otras
tecnologias modernas.
Autorizo que la respuesta a la presente solicitud o derecho de peticién, por
facilidad para el ente territorial, sea notificada en el municipio de Guatapé en la
direccion laboral del abogado ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS quien ha sido
mi abogado y asesor de confianza en asuntos judiciales y policivos en la
localidad, aclaro que el mencionado abogado actualmente cuenta con poderes
especiales de mi parte, para adelantar gestiones especificas y precisas en
temas judiciales y policivos, no le he otorgado poder general, ni para que se
notifique de las actuaciones que el municipio de Guatapé libre en mi contra o
en las cuales deba ser parte, no le he acreditado poder ante el municipio de
Guatapé o cualquiera de sus dependencias para que €l sea mi abogado o
representante en asuntos tributarios.
Actualmente los datos de ubicacion del sefior ADRIAN ESTEBAN ARCILA
RIOS son los siguientes:
Celular: 3113854631
Correo electronico: adrian2701@hotmail.com
Direccion: Calle 31 # 31 — 18, calle bodegas del Municipio de Guatapé
Teléfono: 861 01 36
(...)”

(Ver folios: 32 - 33)

10. A través del radicado No. 1795 del 06/12/2021, la Secretaria de Hacienda dio
respuesta al radicado No. 3278 del 12/11/2021, anexando Proceso de Cobro
Coactivo e Invitacion de Pago.

(Ver folios: 37 - 40)

11.Mediante el radicado No. 3276 del 12/11/2022, el sefior JULIO CESAR
BETANCUR ALZATE, radicé Derecho de Peticion dirigido a la Secretaria de
Hacienda, donde solicit6:

“..)

1. Que se tenga en cuenta en la liquidacion de mis impuestos y sanciones,
que cubrir la tarifa de impuesto predial del predio del cual soy duefio en su
jurisdiccién, ha sido dificil por mi situacién econémica actual, la cual se
agravo con la declaracion de emergencia sanitaria y/o pandemia mundial
debido al virus COVID-19, al segundo trimestre del presente afio
acumulaba deuda por este concepto.
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2. Que se proceda a la reliquidacion del monto de la sancién e intereses
acumulados, aplicando el beneficio legal que lo reduce al 20% del total de
los mismos, de acuerdo a lo establecido en el articulo 45 de la ley 2155 de
2021 para tributos administrados por los entes territoriales, como es el
caso del impuesto predial en el municipio de Guatapé.

3. Que lo antes posible y con vencimiento méaximo en la actual vigencia o
afio fiscal, se proceda a la expedicién de una nueva factura para el efectivo
pago de la deuda, que por impuesto predial tengo con el municipio de
Guatapé, respecto al bien inmueble de mi propiedad identificado con
matricula inmobiliaria ndmero 018-30511 de la oficina de instrumentos
publicos de Marinilla.

NOTIFICACIONES

Direccién: Calle 50 (Calle Colombia) # 42 — 64 Barrio Centro Medellin —
Antioquia.
Autorizo que la respuesta a la presente solicitud o derecho de peticién, por
facilidad para el ente territorial, sea notificada en la direccion laboral del
abogado ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS quien ha sido mi abogado vy
asesor de confianza en asuntos judiciales y policivos en el municipio de
Guatapé, sus datos de ubicacion son los siguientes:
Celular: 311 385 46 31
Correo electronico: adrian2701@hotmail.com
Direccién: Calle 31 # 31 — 18, Calle Bodegas del Municipio de Guatapé
Teléfono: 861 01 36
(...)"

(Ver folios: 34 - 36)

12.A través del radicado No. 1794 del 06/12/2021, la Secretaria de Hacienda dio
respuesta al radicado No. 3276 del 12/11/2021.
(Ver folios: 41 - 44)

13.El sefior JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, promovié mediante el radicado No.
2022-00105, Accion de Tutela en contra de la ALCALDIA DE GUATAPE Y/O
SECRETARIA DE HACIENDA DE GUATAPE.
(Ver folios: 45 - 49)

14.El dia 14/06/2022, la Secretaria de Hacienda responde la Accién de Tutela, donde
ademas de manifestar nuestro cumplimiento al tenor de la normatividad acerca del
procedimiento existente para notificar los actos de cobro coactivo, evidenciamos que
el accionante no es preciso en los datos suministrados, tal como se evidencia en el
hecho vigésimo, donde el accionante manifiesta:

“(...)JAL HECHO VIGESIMO -. (...)Mis datos efectivos de notificaciéon para todos
los fines necesarios por el municipio de Guatapé son los que mencionare a
continuacion: Direccién: calle 50 (calle Colombia) # 42-64 Barrio Centro Medellin-
Antioquia, Teléfono: 2160372. Actualmente y bajo la gravedad de juramento no
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cuento con direccién electrénica y no manejo redes sociales, celular u otros
similares, si la entidad accionada ve necesario, solicitare la apertura de una
direccion electronica para efectos de natificacion lo hare, tenia una que
eventualmente revisaba en un centro de internet cerca a mi casa, pero en la
pandemia 2020-21 este establecimiento de comercio cerro y en mi casa no hay
elementos tecnolégicos que no se usar por mi avanzada edad(...)”

R/ NO ES CIERTO, el accionante no es congruente, pese al indicar que
actla bajo la gravedad de juramento que: “(...)no cuento con direccién
electrénica(...)”, pero relaciona en la accion de tutela el correo electrénico:
aslegalglobal@gmail.com , asi mismo; se toma atenta nota de la direccion
y teléfono suministrado por el sefior JULIO CESAR BETANCOURT ALZATE.

Lo anterior, quiere decir que el sefior JULIO CESAR efectivamente Sl viene siendo
asesorado por parte de la oficina del Dr. ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS, en dicha
respuesta ademas; se anexo el respectivo expediente de Cobro Coactivo.

(Ver folios: 51 - 57)

15.El Juzgado PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAPE, emiti6 la sentencia general
041 — Tutela 030 del 324/06/2022, en la cual decidi6: NEGAR EL AMPARO DE
TUTELA.
(Ver folios: 58 - 62)

16. La decision segun el recurrente fue IMPUGNADA.
(Ver folios: 63 - 65)

17.El Juzgado PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA, emiti6 el fallo de
Impugnacién, en el cual decidi6: Revocar y Declarar la Nulidad, Tema: Debido
Proceso, ordenando:

“PRIMEROQO: REVOCA la sentencia de fecha, sentencia proferida el 24 de junio

de 2022, por el Juzgado Promiscuo Municipal del Guatapé- Antioquia.
SEGUNDO: CONCEDE el amparo constitucional invocado por el sefior JULIO
CESAR BETANCUR ALZATE, en consecuencia, se declara la NULIDAD de lo
actuado dentro del proceso de Cobro Coactivo adelantado por la SECRETARIA

DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE GUATAPE contra JULIO CESAR
BETANCUR ALZATE, a partir de la notificacion de la resolucién N° 805 del
05/09/2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE LIBRA UN MANDAMIENTO DE
PAGO.” TERCERO: ORDENA al sefior JULIO CESAR BETANCUR ALZATE,

que en el término de tres dias siguientes a la notificacién de esta providencia,
proceda a suministrar su direccién fisica y electrénica para efecto de
notificaciones al MUNICIPIO DE GUATAPE y la SECRETARIA DE HACIENDA

del mismo

municipio, a fin de que pueda ser notificado en debida forma del proceso de cobro
coactivo que se adelanta en su contra; asi mismo, podra acudir voluntariamente a fin
de recibir notificacion personal del acto. CUARTO: ORDENA a la SECRETARIA DE
HACIENDA DEL MUNICIPIO DE GUATAPE, proceda a realizar en debida forma la
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notificacion de la resolucion N°805 del 05/09/2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
LIBRA UN MANDAMIENTO DE PAGO” al sefior JULIO CESAR BETANCUR
ALZATE’, en la forma identificada por las normas que regulan la materia. QUINTO
NOTIFICAR a las partes esta sentencia, en la forma ordenada por el art. 30 del
Decreto 2591 de 1991. SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, para
su eventual revision de conformidad a lo reglado por el art. 31 del Decreto 2591 de
1997
(Ver folios: 66 - 72)

18.Es absurdo ver como se REVOCA un fallo de Tutela y se retrotrae el proceso de
Cobro Coactivo, ampliando nuevamente los términos al accionante y ordenando
notificar actos administrativos que habian sido notificados en debida forma,
desconociendo lo establecido en el articulo 138 del CPACA, como es la Accion de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de acuerdo a la ritualidad establecida en
la norma, como prueba de ello, y que la notificacién se hizo en debida forma son los
certificados emitidos por la Empresa de Mensajeria 4-72, a pesar de que el sefior
JULIO CESAR quiere negar o desconocer su notificacion, es necesario indicarle al
Despacho que tanto JULIO CESAR como su apoderado siempre estuvieron
enterados del tramite surtido por la Secretaria de Hacienda, por ultimo, es evidente
las artimafias generadas para obstaculizar su debido cobro y la notificacién de los
Actos Administrativos directamente al sefior JULIO. Es importante resaltar que,
dicho FALLO desconoce ampliamente la SUBSIDIARIDAD de la Accién de Tutela,
la cual esta instituida como mecanismo especial y supletorio para la proteccion
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales de las personas.
Unicamente procede cuando la persona afectada no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que se utilice como _mecanismo_transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.
Lo anterior permite afirmar que, si existe otro medio judicial para hacer valer los
derechos del peticionario, la accion de tutela resulta improcedente. Se busca que
esta supla los vacios de las acciones judiciales, propias para la garantia plena de
los derechos constitucionales fundamentales, pero no que las reemplace.
La accién de tutela tampoco puede ser utilizada como instrumento de discusién de
derechos litigiosos, ni tampoco para reemplazar la decision que se profiri6 en un
proceso, al utilizar un medio judicial ordinario, pues no puede pretenderse adicionar
al tramite ya surtido, una accién de tutela, toda vez que esta no es una instancia
adicional.

19.Reconocemos de la existencia de artimafias, obstruccion a la notificacion de actos
administrativos y fraude, de acuerdo con las incongruencias en la informacion
aportada por parte del sefior JULIO CESAR, ante las peticiones y documentos ya
referenciados, respecto a sus DATOS PERSONALES.

20.El sefior JULIO CESAR BETANCUR, mediante el radicado No. 3864 del 05/09/2022,
present6 la solicitud donde establece:

Direccién: Teléfono: Pagina Web
Calle 31 No. 30 - 08 +57 604 861 0555 www. municipiodeguatape.gov.co

Somos solidarios con "3 n a u NIT, 890.983.830-3

el medio ambiente Codigo Postal: 053840

@AlcGuatape



.JUAN ’
PEREZ Guatapé

Emprende

Alcalde Alcaidia do Guatapd

ASUNTO: datos de notificaciéon para dar cumplimiento a sentencia de tutela 152
del 30 de agosto de 2022, segunda instancia resulta por el Juzgado Promiscuo
de Familia de Marinilla”

Y segun él bajo gravedad de juramento manifesto:

“(...)Para dar cumplimiento al asunto de la referencia y procurar el cumplimiento
de la decision judicial en firme, procedo a informar mis datos de notificacion con
el fin de en adelante sean utilizados por la dependencia que usted preside, en
los procesos que se adelanten dentro de sus competencias y en los que esté
inmerso o alguno de mis bienes.

Direccion: Calle 31 # 23 A 139 Guatapé — Antioquia
Teléfono: 216 03 72
E-mail: adrian2701@hotmail.com

Quiero ser claro y declarar bajo gravedad de juramento, que nunca he usado
teléfono, celular y al dia de hoy tampoco lo hago, no manejo aplicaciones
digitales o red social alguna y el correo electronico que proporciono es de una
persona cercana, se autoriza para fines de adelantar el proceso objeto de
controversia accion de tutela(...)”

Lo anterior, confirma que el sefior JULIO CESAR, persiste con su interés en
desinformar, desorientar, engafiar a la Autoridad Tributaria, buscando un
beneficio propio, y peor aun a pesar de indicar que se encontraba bajo
gravedad de juramento, solicitd ser notificado al correo electrénico del Dr.
ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS, es decir; al correo: adrian2701@hotmail.com
(Ver folio: 73)

21.La Secretaria de Hacienda en virtud de la informacion suministrada por el sefior
JULIO CESAR, el dia 06 de septiembre envié citacion al correo electrénico:
adrian2701@hotmail.com , HORA: 11:10 AM, correo aportado por el sefior JULIO,
donde ademas se le aclara:

“NOTA: La presente notificacion se genera en cumplimiento de la
Sentencia de Tutela 152, Sentencia general: 251, Radicado 12
instancia: 05-148-40-89-001-2022-00105-00, Radicado 22 instancia
2022-00105-01, Decision: Revoca y Declara Nulidad, emitida por el
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA, cuyo
accionado es: la Secretaria de Hacienda — Alcaldia Municipal de
Guatapé, y de acuerdo con la informacién suministrada por el
contribuyente mediante el radicado No. 3864 del 05/09/2022”.
(Ver folios: 75 - 76)

22.El sefior JULIO CESAR BETANCUR, el mismo dia en que recibi6é la citacion,
mediante el radicado No. 3888 del 06/09/2022, HORA: 17:16 PM, present6 una
nueva solicitud donde manifiesta:
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“(...)por medio del presente escrito y dando cumplimiento a lo ordenado por el
JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA,; dentro del radicado No. 2022-
00105-01 en donde se profirié sentencia 152 adjunta a este escrito; y que en el
numeral tercero de la parte resolutiva ordena que tengo tres dias para suministrar
mi direccion fisica y electrénica a su Despacho; procedo entonces a indicarle
que:

¢
r
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1. La Unica Direccién de Notificacion para todos los actos de la administracion
municipal de Guatapé es la Calle 50 No. 42 — 64 Piso 19 Ed. Comfenalco
de la ciudad de Medellin.

2. En atencion a lo indicado en la Ley 2213 de 2022 le informo que si bien
tengo correo electrénico; el mismo no es ni administrado ni atendido por mi,
Ya que por mi edad de 81 afios; no aprendi el manejo de redes sociales,
correos electronicos y medios de comunicacion como WhatsApp; por estas
razones y para yo poder tener acceso a canales de dialogo con su entidad
; debe ser Unica y exclusivamente en la direccion fisica (Ley 1850 de
2017)(...)"

Como podemos observar, al dia siguiente y posterior al recibo de su
notificacion se retracta y da unos nuevos datos personales, lo cual indica y
demuestra su intencién de confundir a la Autoridad Tributaria, buscando con
ello desinformar, desorientar e incluso engafiar a la Secretaria de Hacienda.
(Ver folio: 74)

23.El sefior WILSON ALONSO CARDONA YEPES, identificado con cédula de
ciudadania No. 71388854, relacionado en el numeral 4°, efectivamente labora con
el Dr. ADRIAN ARCILA, es decir; para la oficina de Abogados denominada: “ARCILA
MORENO ABOGADOS”, tal como se evidencia en la solicitud presentada ante la
Secretaria de Hacienda, mediante radicado No. 4005 del 13/09/2022, donde solicita
facturas e informacion tributaria y donde ademas reconoce el correo electrénico:
adrian2701@hotmail.com .
(Ver folio: 77)

24.Con ese tipo de decisiones, como la adoptada por parte del JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA, se pueden ver afectadas las finanzas
del Municipio de Guatapé, al no pagar el contribuyente el Impuesto Predial Unificado
desde el ANO 2013, esta Secretaria solo busca realizar sus actuaciones en derecho
y que no se vulnere el interés publico de los ciudadanos y el del sefior JULIO CESAR
BETANCUR ALZATE, sin que se exceda en sus obligaciones, buscando prevenir
las dilaciones y artimafias como las ya evidenciadas.

25.A la fecha de presentacion de esta Accién de Tutela, la Secretaria de Hacienda no
ha notificado la Resolucion No. 805 del 05/09/2021, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
LIBRA UN MANDAMIENTO DE PAGO”, en cumplimiento a la Sentencia de Tutela: 152,
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Sentencia General: 251, emitida por el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
MARINILLA.
(Ver folios: 66 - 72)

¢
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I SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

El Decreto 2591 de 1.991, por el cual se reglamenta la accion de tutela, establece
gque el Juez Constitucional, cuando lo considere necesario y urgente para proteger
un derecho amenazado o vulnerado “suspendera la aplicacion del acto concreto que
lo amenace o vulnere”. En efecto, el articulo 7° de esta normatividad senala:

“ARTICULO 70. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO.
Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion del acto
concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la
continuidad de la ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para
proteger los derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del
solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a aquél contra quien
se hubiere hecho la solicitud por el medio més expedito posible.

El juez también podrd, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se
produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de
conformidad con las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o a peticion de parte, por resolucion debidamente fundada,
hacer cesar en cualquier momento la autorizacion de ejecucion o las otras medidas
cautelares que hubiere dictado”. La medida provisional de suspensién de un acto
concreto que presuntamente amenaza o vulnera un derecho fundamental, pretende
evitar que la amenaza al derecho se convierta en violacion o que la violaciéon del
derecho produzca un dafio mas gravoso que haga que el fallo de tutela carezca de
eficacia en caso de ser amparable el derecho. Como su hombre lo indica, la medida
es provisional mientras se emite el fallo de tutela, lo cual significa que la medida es
independiente de la decision final.

El Juez de Tutela podra adoptar la medida provisional que considere pertinente para
proteger el derecho, cuando expresamente lo considere necesario y urgente.
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Esta es una decision discrecional que debe ser “razonada, sopesada vy
proporcionada a la situacion planteada’[5] . Visto lo anterior, su seforia se procede
a solicitar:

1. Decretar suspension integral de del fallo del juzgado promiscuo de familia
de marinilla Antioquia hasta tanta se decida de fondo esta accion de tutela.

2. Notificar esta suspensién a juzgado promiscuo de familia de marinilla
Antioquia, hasta tanto no sea conocida y resuelta de fondo la pretensién de
esta accion Constitucional.

3. Integrar esta accion Constitucional con las demas que hubiese con
similares o iguales excepciones a esta accion.

[l PETICIONES

Con fundamento en los hechos relacionados, la jurisprudencia y la normatividad aplicable,
muy respetuosamente solicito al (la) sefior(a) magistrado tutelar los derechos
fundamentales del debido proceso en las formas propias de cada juicio, al municipio de
Guatapé Antioquia, en razon a que han sido VULNERADOS por parte de JUZGADO
PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA, en tal virtud.

PRIMERO: Se conceda la medida provisional deprecada

SEGUNDO: Ordenar al JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA, dejar sin
efectos la sentencia

IV FUNDAMENTOS DE DERECHO

e TUTELA CONTRA TUTELA

Una vez expedida una sentencia que resuelve una accion de tutela, puede ser impugnada
para que el superior la revise. Sea que se impugne o no, dicha decision se envia a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

Lo anterior quiere decir que todas las acciones de tutela se someten a revision eventual de
la Corte Constitucional, quien tiene la posibilidad de decidir en dltima instancia, si se han
presentado errores de los jueces de instancia en la apreciacion de los derechos
fundamentales para proceder a ajustar la decision acorde con la Constitucion. Esa
posibilidad de revisién constituia, de acuerdo con la jurisprudencia, el tnico remedio judicial
contra la decision.

Al respecto expuso la Corte Constitucional:?

! Sentencia SU-1219 de 21 de noviembre de 2001, magistrado ponente: Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
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“(...)El mecanismo constitucional disefiado para controlar las sentencias de tutela
de los jueces constitucionales que conocen y deciden sobre las acciones de tutela,
por decision del propio constituyente, es el de la revision por la Corte Constitucional.
Esta regulacion, no solo busca unificar la interpretacion constitucional en materia de
derechos fundamentales sino erigir a la Corte Constitucional como maximo tribunal
de derechos constitucionales y como 6rgano de cierre de controversias sobre el
alcance de los mismos. Ademas, excluye la posibilidad [de] impugnar las sentencias
de tutela mediante una nueva Accién de Tutela —bajo la modalidad de presuntas
vias de hecho— porque la Constitucién definié directamente las etapas basicas del
procedimiento de tutela y previd que los errores de los jueces de instancia, o
inclusive sus interpretaciones

de los derechos constitucionales, siempre pudieran ser conocidos y corregidos por
un 6rgano creado por él —la Corte Constitucional— y por un medio también
establecido por él —la revision—(...)".

Sin embargo la Corte Constitucional a través de linea jurisprudencial originada en la
Sentencia T-218 de 2012, mantenida en sentencias SU-627 de 2015y T-072 de 2018, ha
precisado la posibilidad excepcional de ejercitar esta accion de amparo contra sentencias
de tutela, y contra actos reali- zados dentro y posterior al tramite de la accién que sean
vulnerantes de derechos fundamentales:

«4.6.2.2. Si la sentencia de tutela ha sido proferida por otro juez o tribunal de la Republica,
la accion de tutela puede proceder de manera excepcional, cuando exista fraude y por tanto,
se esté ante el fendmeno de la cosa juzgada fraudulenta, siempre y cuando, ademas de
cumplir con los requisitos genéricos de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales, (i) la accién de tutela presentada no comparta identidad procesal con la solicitud de
amparo cuestionada; (ii) se demuestre de manera clara y suficiente, que la decision adoptada en la
sentencia de tutela fue producto de una situacion de fraude (Fraus omnia corrumpit); y (iii) no exista
otro medio, ordinario o extraordinario, eficaz para resolver la situacion.

4.6.3. Si la accion se de tutela se dirige contra actuaciones del proceso de tutela diferentes
a la sentencia, se debe distinguir si éstas acaecieron con anterioridad o con posterioridad
a la sentencia.

4.6.3.1. Si la actuacion acaece con anterioridad a la sentencia y consiste en la omision del
juez de cumplir con su deber de informar, notificar o vincular a los terceros que serian
afectados por la demanda de tutela, y se cumplen los requisitos generales de procedibilidad
de la accion de tutela, la accion de tutela si procede, incluso si la Corte Constitucional no
ha seleccionado el asunto para su revision.

4.6.3.2. Si la actuacion acaece con posterioridad a la sentencia y se trata de lograr el
cumplimiento de las 6rdenes impartidas en dicha sentencia, la accion de tutela no procede.
Pero si se trata de obtener la proteccion de un derecho fundamental que habria sido
vulnerado en el tramite del incidente de desacato, y se cumplen los requisitos generales de

Direccién: Teléfono: Pagina Web
Calle 31 No. 30 - 08 +57 604 861 0555 www municipiodeguatape.gov.co

Somos solidarios con "5 n a u NIT, 890.983.830-3

el medio ambiente Codigo Postal: 053840

@AlcGuatape




~JUAN ,
PEREZ Guata

Emprende
Alcalde

Alcaidia de Guatapd

procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, la accion de tutela puede
proceder de manera excepcional».?

Es por la presencia del fraude que se establece esta cuestién excepcionalisima, pues se
encuentra condicionada a que la providencia atacada vulnere el principio fraus omnia
corrumpit, también denominado el fraude lo corrompe todo? que bajo la linea jurisprudencial
sefialada se constituye un limite de la cosa juzgada constitucional.

En este sentido se precisa que la accion de tutela en contra de sentencias de tutela no
procede “(i) si se presenta en contra de una sentencia de tutela proferida por la Corte Constitucional;
o (ii) si con la tutela se pretende lograr el cumplimiento de las érdenes impartidas en una sentencia
de tutela”.

En caso de que la peticién de proteccién no se sujete a los parametros propuestos por la

Corte Constitucional impone al juez rechazar de plano la accion incoada, ya que darle
tramite seria crear falsas expectativas al accionante.

V NOTIFICACIONES

e MUNICIPIO DE GUATAPE.
Notificacionjudicial@guatape-antioguia.gov.co

e JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA
jOlprfmarinilla@cendoj.ramajudicial.gov.co

e JULIO CESAR BETANCUR Correo electronico: adrian2701@hotmail.com
Direccion: Calle 31 # 31 — 18, calle bodegas del Municipio de Guatapé Teléfono:
861 01 36

2 Corte Constitucional, Sentencia SU-628 de 2015. M.P. Mauricio Gonzéalez Cuervo

3 Ver Corte Constitucional, Sentencia T-951 de 2013. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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Sefores

HONORABLES MAGISTRADOS

TRIBUNAL DE ANTIOQUIA SALA CIVIL (REPARTO)
E.S.D.

OTORGAMIENTO DE PODER ACCION DE TUTELA

SEa.
Alcakdias de Guslape

JUAN SEBASTIAN PEREZ FLOREZ. Mayor de edad y vecino de Guatapé
Antioquia, por medio del presente escrito y de [a manera mas respe
a usted con el fin de manifestarle gue otorgo poder especial amplio y suficiente, al
Doctor CAMILO DE JESUS AVENDANO GOMEZ, identificado con la cedula de
ciudadania, No 15406947 Y T.P 218395 del C.S.J para que en nombre vy
representacion del municipio de Guatape, interponga la correspondiente accién de
tutela contra tutela, en contra del JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
MARINILLA ANTIOQUIA y demas personas vinculantes, conforme a los hechos y
pretensiones que esgrimira nuestro apoderado en ia correspondiente accion.

Nuestro apoderado queda ampliamente facultado para presentar la correspondiente
accion de tutela, apelar la misma, conciliar, recibir desistir, sustituir y las demas que
considere mi apoderado para el carge asignado y la defensa de

Del sefior magi

IAN PEREZ FLOREZ
ALCALD NICIPAL
Municipio de Guatapé Antioguia

g -

ESUS AVENDANO GOMEZ

.~ CAMILODE J

15406947
T.P 218395

tuosa, me dirijo

mis intereses.
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ACTA NUMERO CERO CERO UNO (001) DEL VEINTISIETE (27)
DE DICIEMBRE DEL 2.019 DE LA NOTARIA UNICA DE EL
PENOL ANTIOQUIA

SOBRE: POSESION DEL DOCTOR:

| JUAN SEBASTIAN PEREZ FLOREZ CON CEDULA DE
CIUDADANIA NUMERO 1.037.236.194, COMO ALCALDE POR
ELECCION POPULAR DEL MUNICIPIO DE GUATAPE
ANTIOQUIA DEL PRIMERO (01) DE ENERO DEL ANO DOS
MIL VEINTE (2020) AL TREINTA Y UNO (31) DE DICIEMBRE
DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2.023).

En el Municipio de EL PENOL , Departamento de Antioquia, Republica de
Colombia, a VEINTISIETE (27) dias del mes cde DICIEMBRE de Dos Mil
Diecinueve (2019); siendo las TRES DE LA TARDE (3:00pm); comparecié
ante mi LUIS GONZALO OTALVARO LOPEZ Notario Unico del circulo de EL

PENOL (Antioquia), el sefior JUAN SEBASTIAN PEREZ FLOREZ CON V.

CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 1.037.236.194 Expediaa en
Guatapé Antioquia; con el fin de tomar posesion del cargo de Alcalde Popular
del Municipio de GUATAPE ( Antioquia) , para el periodo comprendido DEL
PRIMERO (01) DE ENERO DEL ANO DOS MIL VEINTE (2020) AL TREINTA
Y UNO (31) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL VEINTITRES (2.023).
PARA LO CUAL EL SUSCRITO NOTARIO LE TOMO EL JURAMENTO DE
RIGOR EN LOS SIGUIENTES TERWMINOS : “SSENOR JUAN SEBASTIAN

PEREZ FLOREZ “JURA USTELD A DIOS Y A LA COMUNIDAD DE

 GUATAPE (ANTIOQUIA), CUMPLIR BIEN Y FIELMENTE DE

ACUERDO A SU LEAL SABER Y ENTENDER CON LOS DEBERE,S

Ca342000167

Ca342090167

10-08-19
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DEL CARGO COMO ALCALDE POPULAR DEL MUNICIPIO DE

GUATAPE ANTIOQUIA Y PROMéTE AL PUEELO SER LEAL CON

LA CONSTITUCION, LAS LEYES DE COLOMBIA, LAS

ORDENANZAS Y LOS ACUERDOS, de conformidad a lo dispuesto

en el Articulo 94 de la Ley 136 del Dos (2) de Junio de Mil
Novecientos Noventa vy Cuatro ( 1994 ), DEMAS NORMAS AFINES

COMPLEMENTARIAS Y CONCORDANTES:?

A LO CUAL RESPONDIO:

"JURO A DIOS Y PROMETO AL PUEBLO DE GUATAF’E
ANTIOQUIA CUMPLIR FIELMENTE LA CONSTITUCION, LAS
LEYES DE COLOMBIA, LAS ORDENANZAS Y LOS ACUERDOS".

SI ASi LO HICIERE DIOS, EL PUEBLO Y LA PATRIA HOZ LO
PREMIEN Y SINO EL Y ELLOS HOZ LO DEMANDEN.

Al momento de la posesion presento los siguientes documentos:

F

1. Copia de la Cédula de Ciudadania del Doctor JUAN SEBASTIAN
PEREZ FLOREZ # 1.037.236.19;1 expedida en Guatapé (Antioquia).

Y de su cényuge DEICY YOJANA ZULUAGA HERNANDEZ #

~ 41.959.297
Z.T Certificado de la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION

PUBLICA donde consta que participo en el seminario de induccion

para alcalde realizado los dias 25, 26 y 27 de noviembre del 2.019
en la ciudad de Bogota con una intensidad académica de 20 horas.--
3. Certificado de Antecedentes ORDINARIO NUMERO 138563942

expedido por la procuraduria General de la Nacion el dia 2Q,de

oy |

(=] 1

Ca342990168
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Ca342000173
DICIEMBRE de 2019 Y certificado ESPECIAL PARA EL CARGO DE
ALCALDE POPULAR nimero 138564021 expedido por la
procuraduria General de la Nacién el dia 20 de DICIEMBRE de 2019,
En los cuales no registra sanciones, ni inhabilidades vigentes.--------
4. Certificado de Paz y salvo Municipal nimero 637 del 23 de
DICIEMBRE de 2019, expedido por la secretaria de Hacienda del

' Municipio de GUATAPE ANTIOQUIA
5. Certificado de la Contraloria General de la Republica donde constan

que no se encuentra reportada en dicha entidad como responsable

fiscal, expedido el 20 de DICIEMBRE 2019, con cddigo de
verificacion 1037236194191220101840

Ca342990173

6. Credencial expedida por La Registraduria Municipal de GUATAPE =

" ANTIOQUIA que lo acredita como Alcalde Popular para el periodo
comprendido entre EL PRIMERO (1) DE ENERO DEL ANO DOS MIL

—
=
-
=
VEINTE AL TREINTA Y UNO (31) DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL =
=
=
=

VEINTITRES( 2.023).
7. Hoja de vida en formato tnico de la funcién publica. -------=-===-----

8. Declaracion juramentada de bienes y rentas de actividad economica

privada persona natural en formato de la funcion publica tanto del
posesionado como de su cényuge y de los hijos no emancnpados ——- _:;?,
9. Declaracién Juramentada del monto de los bienes poseidos a Ia«j'i
fecha del posesionado, en el formato de la funcién publica con |
fecha 27 de DICIEMBRE de 2019 del posesionado y de su cényuge

=
g !
2
gt
o =
© ¢
R |
~

B
B8
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- F
w— =
5§
=
B

E

f~9

10.Declaracion juramentada extra-juicio rendida ante notario umco de
el Pefol Antioquia con fecha 27/12/2.019 de no poseer demandas* e
por alimentos estando dispuesto a cumplir obligaciones que hacia
el futuro pueden puedan sobrevenir.-De fecha 27/diciembre/2019 y
ademas donde manifiesta que carece de impedimentos,
incompatibilidades e inhabilidades para desempenar el cargo,

(de conformidad al articulo 94 de la ley 136/1994) -5

AL

Ccadenasa. wsnspsse 10-09-19
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Ca342000174

11.Certificade de Antecedentes y requerimientos Judiciales vigente,

expedido por la policia Nacional, con fecha 20/12/2019.
12.Certificado de libreta militar de SEGUNDA CLASE expedida por
Comandante del distrito militar #26 con fecha 13/FEBRERO/1987
13.Copia de la EPS SURA.
14.Certificado de poliza de manejo # 1002242 en tramite EXPEDIDO
- POR AXA COLPATRIA :

15. COPIA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES
PUBLICOS # 510-87-994000000028 expedida por ASEGURADORA
SOLIDARIA

16.Certificacion de la registraduria de Guatapé sobre vigencia de la
cédula de ciudadania de JUAN SEBASTIAN PEREZ FLOREZ ---------

17.Certificado médico de aptitud fisica y mental, expedido por Ia
médica MARILUZ JARAMILLO F CON REGISTRO MEDICO 125305/14
del CES F

18. Certificado de afiliacion a COLPENSIONES

Ca342990174

WA OO 1

Una vez revisados y hallados de conformidad los documentos
anteriormente relacionados se deja constancia que en esta forma dueda
legalmente posesionado del cargo de ALCALDE POPULAR DEL
MUNICIPIO DE GUATAPE (Antioquia) el DOCTOR: JUAN SEBASTIAN
PEREZ FLOREZ CON CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 1.037.236.194,

quien es consciente de la responsabilidad que con el juramento adquiere.
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No siendo otro el objeto de la presente diligencia una vez leida y firmada
por los intervinientes se da por finalizada CON EFECTOS FISCALES &
PARTIR DEL 01 DE ENERO DEL ANO 2020 A LAS 00.00 AM . P |

2.7 B Constan los anexos de TREINTA Y UN (31) folios

10B7T47TMACAKaAFBD
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Ca342990179

Consta el acta de posesion de CINCO (5) folios.

En constancia firman:

Ca342990179

CON CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 1.037.236.194

ALCALDE POPULAR GUATAPE ANTIOQUIA POSESIONADO.

AR RO

/.‘
NOTARIO UNICO-DE EL PENOL (ANTIOQUIA)

i

. E
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| NOTARIA UNICA DE EL PEROL (ANT.)
Esfiely 329 |

en > hojas iitiles, destinadas para:

Cpumn lnTea—e,k?

v

| El Penol (Ant.) 2 -, B‘c ?.“\3

copia tomada de} original,

Ccadenasa. wssospssso 10-09-19
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_JUAN |
PEREZ  Guatap:

Emprende %"
Alcaldy p

MUNICIPIO DE GUATAPE
Nro. Rad. 1608

Guatapé. 06 de Septiembre de 2022 Corscundaniii MBI
Fch Rag guaw;a?f:'«.o 3038

EL TECNICO OPERATIVO GESTION HUMANA (E) DEL
MUNICIPIO DE GUATAPE, NIT 890.983.830-3

HACE CONSTAR:

Que el senor ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS. identificado con la cédula de
ciudadania numero 1.037.236.191 expedida en Guatape. labord al servicio del
Municipio de Guatape en los cargos y periodos que se enuncian a continuacion:

- JEFE DE CONTROL INTERNO, desde el 16 de enero de 2012 al 30 de
diciembre de 2013; desde el 31 de diciembre de 2015 al 29 de abril de
2016

- SECRETARIO DE DESPACHO (GOBIERNO Y SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS). desde el 16 de octubre de 2014 al 30 de diciembre
de 2015

Adicional fue encargado como:

.  GERENTE DE LA EMPRESA AUTONOMA, desde el 16 de octubre de 2014
al 15 de enero de 2015; desde el O1 de marzo de 2015 al 20 de marzo de
2015: desde el 15 de mayo de 2015 al 14 de noviembre de 2015; desde el
1 de diciembre al 30 de diciembre de 2015.

- . SECRETARIO DE DESPACHO (MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO RURAL)

desde el 13 de abril de 2015 al 4 de mayo de 2015, desde el 9 de junio de
2015 al 01 de julio de 2015

- ALCALDE ENCARGADO: desde el 19 de mayo al 22 de mayo de 2015.

- INSPECTOR DE POLICIA DE 3® A 6° CATEGORIA: desde el 03 de agosto
de 2015 al 25 de agosto de 2015

Durante el ano 2014 firmé los siguientes contratos de prestacion de servicios
para prestar sus servicios como asesor juridico para la oficina de
Contratacion de la entidad:

. 078 del 22 de enero. Con una duracion de seis (6) meses por valor de
VEINTICUATRO MILLONES DE PESOS M.L ($24.000.000)

Direccién: : Teléfono: b, Pagina Web
Calle 31 No. 30 - 08 : +57 604 861 0555 www. municipiodequatape.gov.co

Somos 5olldurlc:_s_'.‘-:cn :“’ 23
-

el medig;ambisnte g
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.JUAN |
PEREZ Guatap

Emprende -**

-
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AMegioe

- 137 del 14 de agosto. con una duracidn de tres (3) meses por valor de
DOCE MILLONES DE PESOS ML ($12.000.000), terminado por mutuo
acuerdo el 15 de octubre de 2014 con un valor de ejecucién de OCHO
MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS
PESOS ML ($8.266.666)

El correo electronico que aparece consignado en la hoja de vida del sefor
ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS es adrian? 701@hotmail.com b

El presente se expide a solicitud de Secretaria de Hacienda Municipal de Guatape

MARIA YOLANDA N ESPINOSA

e
Fodmly

Direcciéon: Teléfono: i Pagina Web
Calle 31 No 30 - 08 +57 604 861 0555 t www.municipiodeguatape.gov.co

NITSHB890.,983.830-3.

- Codigeipastalz 053840 7 %



15/9/22, B:25 Correo de Alcaldia de Guatapé - SOLICITUD DE INFORMAGION

. 1]
= Gmall Secretaria de Hacienda <secretariadehacienda@guatape-antioquia.gov.co>

SOLICITUD DE INFORMACION

Secretaria de Hacienda <secretariadehacienda@guatape-antioguia.gov.co> 13 de septiembre de 2022, 08:20
Para: Juzgado 01 Promiscuo Municipal - Antioquia - Guatape <j01prmpalguatape@cendoi.ramajudicial.gov.co>

Buenos dias,

Mediante el presente correo les solicitamos informar y enviar copia de los procesos judiciales llevados en ese Juzgado
referente al predio con matricula inmobiliaria No. 30511, propiedad del sefior: JULIO CESAR BETANCUR ALZATE,
identificado con cédula de ciudadania No. 3712141.

Muchas gracias por su atencion prestada.

Néstor Mauricio Garcla Vallejo

Emprende

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=4 4730afa%&view=pt&search=all&permmsgid=msg-a%3Ar-39743632521797125638simpl=msg-a %3Ar-3974363... 1N






RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura

\'_/ g Repriblica de Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
DE GUATAPE -ANTIOQUIA

EL SECRETARIO DEL JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAPE,
ANTIOQUIA

CERTIFICA:

Que en este Despacho Judicial, se adelantd la accion de tutela con radicade
(0532140890012018-00044, presentada por el sefior Julio César Betancur Alzate con
cédula 3.712.141, a través de apoderado Judicial, en contra del Municipio de
Guatapé, Inspeccion de Policia y Transite de Guatapé, siendo vinculados per
pasiva, el Comando de Policia de Guatapé, La Gobernacién de Anfioguia,
Empresas Publicas de Medellin, v los sefiores Nicolds Dario Giraldo Jiménez,
Rodrige Giraldo Jiménez

La accién de futela, tenia como objete el cumplimiento de érdenes de Policia,
expedidas sobre el inmueble con matricula inmeobiliaria 018-30511.

El apoderadoe judicial del accionante, es el doctor Adrian Esteban Arcila Ric_zl.; con
cédula 1.037.236.191 y T.P 225.015 del C S de la J.. En la tutela indice como lugar
de notificaciones: la calle 31 No. 31-18 calle bodegas del Municipio de Guatapé,
teléfona 3113854431 y 8410138, Como correo  electrdnico  indicé:

odrian?701 @hotmail.com M=

Se expide la presente a solicitud de la Secretaric de Hacienda del Municipio
de Guatapé.

Guatapé, Antioguia, septiembre 14 de 2022,

T

JULAN DUQUE PEREZ

SECRETARIO

j01prmpalouctape@cendoj.ramaijudicial.gov.co
Carrera 25 Nro. 31-b 35 Sector El Remanso
Teléfono: 604 B610597

Uy —




Firmado Por:
Julian Duque Perez
Secretario
Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Guatape - Antioguia
Este documento fue generado con firma slectronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuests en la Ley 527/88 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién: ba1d137eb7b3¢553b70f123b419ab0cdb5e8024eaecad812174chfeB080222¢0
Dacumento generado en 14/08/2022 10:12:02 AM

Descargus el archivo y valide éste documento electrénico en la siguients URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA DE LA ESCRIBIENTE:

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL- Guatapé, trece de septiembre de dos mil veintidos. En la fecha
la suscrita escribiente deja constancia que en cumplimiento a lo ordenado procedio a buscar en el
libro radiador general, los procesos y asuntos radicados donde aparezca como parte ya sea
demandante, demandada, solicitante o solicitada y accionante o accionada el sefior JULIO CESAR
BETANCUR ALZAT. Una vez revisado se deja constancia que no se encontré ninguna anotacion en la
cual el sefior BETANCUR ALZATE APAREZCA COMO DEMANDANTE O DEMANDADA EN SUNTO CIVIL.

Solo se encontrd registro de:

ACCION DE TUTELA RADICADA BAJO EL NRO. 2018-00046, donde aparece como accionante el

citado sefior y como accionados MUNICIPIO DE GUATAPE Y OTROS. Tutela QUE FINALIZO CON
SENTENCIA. SE ENCUENTRA EN ARCHIVO DEFINITIVO BULTO 280 NUMERO 2.

ACCION DE TUTELA RADICADA BAJO EL NRO. 2022-00105, donde aparece como accionante el sefior
JULIO CESAR BETANCUR ALZATE y accionados ALCALDIA MUNICIPAL- SECRRETARIA DE HACIENDA
MUNICIPAL. TUTELA QUE FINALIZO CON SENTENCIA Y SE ENCUENTRA EN CARPETA TRABAJO 2022-
CARPETA ELECTRONICA -CONSTITUCIONAL- TUTELA.

EN AMBAS TUTELAS EL SENOR JULIO CESAR HA ACTUADO EN NOMBRE PROPIO.

GLORIA INES PARRA CASTRILLON

ESCRIBIENTE



13/9/22, 10:21 Correo de Alcaldia de Guatapé - SOLICITUD URGENTE 5

M Gma” Secretaria de Hacienda <secretariadehacienda@guatape-antioquia.gov.co>

SOLICITUD URGENTE

Secretaria de Hacienda <secretariadehacienda@guatape-antioquia.gov.co> 13 de septiembre de 2022, 10:19
Para: Inspeccion <inspeccion@guatape-antioguia.gov.co>

Buenos dias,

Mediante el presente correo les solicitamos certificar que procesos de orden policivo han cursado o cursan en la
actualidad, donde se vea involucrado el ciudadano JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, idenlificado con cedula de
ciudadania No. 3712141, respecto al predio de matricula inmobiliaria No. 30511, en caso de existir procesos,
también necesitamos que certifique si ha actuado en causa propia o si por el contrario ha actuado a través de
apoderado, en caso de haber actuado con apoderado favor indicar sus datos personales y direccion, teléfono, celular
y correo electronico.

Cordialmente,

Néstor Mauricio Garcla Valejo
Secretario de Hacienda
o Eorelanion ercEaiauEtane antic

Ext. 12

hitps://mail .google.com/mailfu/0/?ik=44730afadc8view=pt&search=all&permmsgid= msg-a%3Ar-3395993872937197285&simpl=msg-a%3Ar-3395993... 111



Emprende
Aigaiia oo Guasape

Oficio 300 - 2022

Guatapé, 13 de septiembre de 2022

MUNICIPIO DE GUATAPE
Nro Rad 1558

Correspondencia ENVIADA
SEﬁGf Eun Saa RIS DU )
NESTOR MAURICIO GARCIA VALLEJO
Secretario de Hacienda

Municipio de Gualape

Referencia. Respusgsta a solicitud

Reaciba un cordial saludo,

Con relacidn a solicitud que usted hace a este despacho mediante corr2o electrdnico de
fecha 13 de sentiembre de 2022, 10:19 horas, me sermito informarie que el ciudadano
JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, identificado con cedula de ciudadania N° 3.712.141,
tuvo un proceso policive en este Despacho: Querella Civil de Policia, Sumario 011-2015,
11 de mayo de 2015). respecto al predio identificado con matricula inmobiliaria N°30511;
proceso que ya se encuenira archivade.

En diche procese, el sefior JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, actlo a traves de su
apoderado, Doctor Agridp Estsban Arcila Rigs, identificado con cedula de ciudadania No
1.037.236.191, TP 225015 del C.S de ia J, ubicable en la direccion Calle 31 N° 31-18,
teléfono 3113854831 - 3113268408, correo electronico adrianZ?O?@hotmaii.cum.‘-—'

£n tal sentido v como quiera gue lgs datos que anteceden son parte del libelo procesal,
pero usted no hizo parte del mismo, me permito manifestarle qus le traslado la infermacion
per ia calidad de servidor publico que ostenta, de modo que le traslado la reserva de gsta
informacion.

Cortésmenie

CARLOS H ESPINOSA CORREA
inspector Municipai de Policia y Transito

Elabord: Ling Gdme:z

Bireccion: Teléfono: Paging Web
e 31 Ho. 30 - 06 57 B4 66T BESS

wirve rUmicipiodeguaigpegov.ao




Usuario: LSALAZAR

MUNICIPIO DE GUATAPE
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO

/ Documento de Cobro N°: 202200033099 T

Nit BSOOB3R30 Cod Postal 053840 CL 31 N 20-08 Tel B810555 www taguilla@guatape-antiogquia gov.co Www municipiodeguatape. gov.co

Fee_:ha de Pago

~ Conrecargo: 27 | 9§ 2022

PAGUESE EN LAS SIGUIENTES ENTIDADES.

BANCOLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE, COOPERATIVA LEON XIIl GUATAPE Y PSE POR LA PAGINA WEB
www.municipiodeguatape.gov.co

Numero de Paginas: Pag. 1 de 1

Nombre Propietarioc BETANCUORT ALZATE JULIO CESAR
Cédula - NIT: 3712141

Direccion de Cobro: CR 28 X CR 25

Cuentas Vencidas: 102
Numero de Predios: 1
Periodo Facturado: 2022-12

Coadigo Postal Mpio: 053840

! Ult. Pago/|  Avallos Total )
Codigo Catastral MaFtr.écF‘Lga Derecho Direccién Per Fa%:t. del Derechoy AP | Dest | Tarifa| Concepto de Cobro Valor Recargos

1010010740000100000000 30511 100|CR 2B X CR 23 2013-12 780,027,566 12 | 33 |'MPPRED ANT VIG $180,694,088| $204,910,012
11803131 ot '68488/ac.0 2022-12 780,027,566 E3 IMP PRED. ACT. VIG. $25740,912|  $1,320,831
ALIMEURLIGOVIS $2,206.404  $1.133,699
ALUM PUBLICO VIG $780.024 $40.026

ACT N .
$209,421,408 207,404 568
Total a Pagar: $ 41 6,825,976

= Malores los sujetos a . il yio inleres

SENOR CONT?)IBUYENTE S| DESEA REALIZAR ACUERDO DE PAGO, ACERCARSE A LA SECRETARIA DE HACIENDA A REALIZAR
SU LIQUIDACION.

CLIENTE

MUNICIPIO DE GUATAPE BANCO
IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO

# Referencia:

Numero de Paginas.

Nombre Propietario:
Cedula - NIT:
Direccion de Cobro
Cuentas Vencidas.
Numero de Predios:
Periodo Facturado:
Paguese Hasta:
Usuario:

202200033099
Pag. 1de 1

'T

BETANCUCRT ALZATE JULIO CESA

24
CR28XCR 25
102

1

2022-12
27/912022
LSALAZAR

AR R TRBER

{415)7709998016842(8020)202200033093(3800)0416825976(96)20220927

~ Relacién de Cheques
BANCO  #CHEQUE

— = TOTALAPAGAR:

No se recibe pagos parciales, ni combinado de cheque y efectivo

$ 416,825,976




{

Alcaldla de Guatape
Guatapé, septiembre 01 de 2020

_Sefior(a):

BETANCUORT ALZATE JULIO CESAR
¢.c. o nit. 3712141
CR28XCR 25

ASUNTO: Invitacion de Pago
Usted es muy importante para el desarrolio de nuestro municipio.

El municipio de Guatapé, mediante el Decreto Municipal No. 093, del 27 de agosto del
afio 2020 se acogi¢ al Decreto Legislativo No. 678, el cual dispone: (...)s! cancela el valor
adeudado antes del 31 de octubre de 2020, pagard el 80% del capital sin Intereses ni
sanciones(...)".

Revisado el Sistema de Informacién Municipal, evidenciamos que el(los) predios con
matricula(s) inmobiliaria(s) No. 30511, figura(n) como alitimo pago: 201312 y con corte al |
dia 30 de junio del afio 2020 usted adeuda la suma de: $268.122.115, con la aplicacion
del Decreto Municipal 093 de 2020, liquidando nuevamente: su deuda, la obligacién
iributaria a la fecha asciende a: $1 29,938,231, razén por la cual; lo(a) invitamos a que
cancele de lnmediato.dicha:{obligéglﬂq_a"‘3f"_’a‘gp.-_:_tamb'lén' podra solicitar acuerdo de pago
ante la Secretaria de Haclenda ‘Municipal. Sefior contribuyente, el no pago de sus
Impuestos Municipales le genera intereses moratorios adicionales a la obligacién tributaria
inicial. ' i

El Plazo limite para que _concui'ra_ a la Secretaria de Hablénda a aclarar su situacion, 80
pena de proseguir con el cobro Administrativo Coactivo sera de diez (10) dias a partir de
la fecha de su notificacion. : T .

E|l cobro Administrativo Coactivo tiene como finalidad obtener el pago forzado de las
obligaciones fiscales administradas por el municipio, mediante la venta en publica subasta
de los bienes del deudor, cuando este ha sido renuente al pago voluntario de sus
obligaciones. - : AL ik ;

Cordialmentse,

MAURICIO GARCIA VALLEJO
Secretarlo de Haclenda Hl__unlc}p;_l bl

Proyectd: Wilder Hincapié
I_MIW Juridico

ANEXO: Factura’

'R, 8610555 ©) calle 3_1 No, 30 - 08 ™ |
2 g |

Emprende S~ wwwmunlcipiodeguatape goveo




N

Usuarlo; ECASTRO q

DE GUATAPE.

UNICIPIO '
j : B A AR Fochade Pago
_ IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO Y
i) bocumento de Cobro N°; 202000031104 i il EIA L 2090 | |
N 86096330 Cod Posial 083840 CL 31 Nwmwmuﬁuw.wm“-mww-wwm L 271 8 12020/} 4
PAGUESE EN LAS SIGUIENTES ENTIDADES: |
BANCOLOMBIA, BANCO DE OCCIDENTE, COOPERATIVA LEON XIIl GUATAPE Y PSE POR LA PAGINAWEB .
www.guatape-antioquia.gov.co ;
Namero de Péginas: Pag. 1 de 1 Cuentas Vencidas: 80
Nombre Propietario; BETANGUORT ALZATE JULIO CESAR Nimaro de Predios: 1
Cédula - NIT 3712141 Pericdo Factursdo: 2020-12
Direccién de Cobro:. CR 28 XCR25
Cédigo Postal Mpio: 053840
Codigo Catastral VeIca Toyecrs|  Dieccn ~|por. Fact AGA TN | AP| Dest | Tatta| Concepto de Cotro Valor Recargos
1010010740000100000000 30511 40p|CR28XCR 25 2013-12 735,264,073 42 | 33 | P PRED.ANT.VIG, $131,439,308| 9121515225} |
11803131 al 8pdon/as 0 2020-12 735,254,073 E3 AP PRED. ACT. VIG. $24,263,388 $998,010 '[ :
2 Deacuanto {$27,905,432) $0| |
& ALUMPUMICO VI sr1a.044| 107841 |
- ALUMPUBLICO VIG $736,252 330,244 |
P s0|is122,040,537) | |
il
LS ——— $120246448  $ 601,763
o E " 'TotalaPagar. . . . ;
s S¥eRes Aveg T
; ' o v o Seps
= Vialores Bpr Supeios 8 A reajuties, BRL wo inervs e f P R T R f v e : 3 "
SENOR CONTEIBUYENTE ESTA FACTURA CONTIENE EL DESCUENTO DEL 100% DE INTERESES Y 20% DE DESCUENTO DE
CAPITAL, SEGUN BENEFICIO TRIBUTARIO DEL DECRETO H‘ 093 DEL 27 DE AGOSTO DE 2020. L i
hs CLIENTE|
B "MUNICIPIO DE GUATAPE_ BANCO
 IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO ! :
# Roferencia: 202000031104 % v | i L ST _ e
Numero de Péginas: Pag 1081 ! - T i 2o S |
Nombre Propletario: , BETANGUORT ALZATE JULIO CESA i fiabiapibe i :
S 11T T T |
Direcgion de Cobro: ~ CR28XCR 25 b kg Hi
Cuentas Vencidas: BO : Lol _ i ..
N(mero g Predios:  Jin (415}nmmmm;zmwmuoqmimimm i |1
Pariodo Facturado: 2%0 ] ; A
Paguese Hastw, 27 | : ReisdbnoeCheques | No se recibe parciaies, ni combinada ds cheque y efectiv ?
Usuario: ECASTRQ BANGO] _ # CHEQUE VALOR : o i s s { ?
. ; . 2 = : |
i T AR TOTALA PAGAR: $ 129,938,231|




MUNICIPIO DE GUATAPE

SECRETARIA DE HACIENDA
TESORERIA MUNICIPAL

User.LSALAZAR

RESOLUCION N°. 1
(11/06/2021)

"POR MEDIO DE LA CUAL SE REALIZA UNA LIQUIDACION OFICIAL DE UN IMPUESTO"
EL(LA) SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE GUATAPE

En uso de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial de las conferidas en el Articulo 828 del Estatuto
Tributario Nacional, Articulo 69 de la Ley 1111 del 20086, Articulo 58 de la Ley 1430 del 2010, Articulo 99 de la Ley 1437 del
2011 y demas normas concordantes y

CONSIDERANDO:

1 Que las Oficinas de Impuestos Municipales estan obligadas a emitir el titulo ejecutivo para posteriormente exigir el pago
de las deudas fiscales.

2. Que el contribuyente BETANCUORT ALZATE JULIO CESAR identificado(a) con C.C./NIT. N°. 3712141, es propietario(a
del inmueble que se halla situado en el MUNICIPIO DE GUATAPE y que esta(n) identificado(s) de la siguiente forma: Cod.
Cal1 -01-001-074-00001-000-00000, Matrticula N° 30511 ubicado en la zona urbana enla CR 28 XCR 25

3. Que los inmuebles antes mencionados, se encuentran gravados por el concepto de Impuesto Predial Unificado por los
periodos comprendidos entre 2013-12 y 2021-06.

4.Que cuando el contribuyente no cancele oportunamente sus gravamenes, se deberan liquidar los intereses moratorios
por cada dia calendario y hasta el momento en que se cancele la totalidad de la deuda, seglin la tasa de interés moratorio
que dicte la Super Intendencia Financiera de Colombia.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar deudor moroso del Tesoro Municipal del MUNICIPIO DE GUATAPE, al contribuyente
BETANCUORT ALZATE JULIO CESAR identificado(a) con C.C./NIT. N°. 3712141 por la suma de Trescientos Veinte
Millones Ciento Sesenta y Cuatro Mil Veinte Pesos. ($ 320,164,020.00), por el concepto de Impuesto Predial Unificado.

ARRICULO SEGUNDO: Liquidar de manera clara y detallada la deuda por concepto de Impuesto Predial Unificado que
au_.da el contribuyente BETANCUORT ALZATE JULIO CESAR, discriminado capital e intereses moratorios como se
relaciona en el siguiente detalle:

Afip Fac__Numero Tip. Dir. Direccion Agrupamiento Vir. Impuesto Vir. Recargos VirTotal
2021 13347 N CR28XCR25 PROP $170,026,176 $150,137,844 $320,164,020
Pague Hasta  22/06/2021 Tipo Pago Fch Pago Fch Ingreso Fch Recargo Hasta  27/06/2021 (
A Cod. Predial Direccion Cédula Nombre Proind. Ult. Pag. Per. Fac # Pred. vir. Otros Cptos. |
1010010740000100000000 CR28XCR25 3742141 TANCUORT ALZATE JULIO CES, 100 2013-12 2021-06 1 0
e [ INDPE __ Ficha Matric. .
11803131 00001007400010 30511
Periodo Avallo Dest. EstrEstad. Tar. Virno afect. _ VirAfect. Recargo  Descuento Vir. Cptos. Rec Cptos TOT XTRIM __ L44VIN
2014-01 $615,763,710 12 3 33 $1,693,350 ‘ $0 $3,080,605 $0 $0 $0 54,774 045 N0 NO
2014-02 $615,763,710 12 3 33 $1,693,350 $0 $3,080,885 $0 $0 $0 $4,774,045N0 NO |
2014-03 $615,763,710 12 3 33 $1,693,350 $0 $3,080,695 $0 $0 $0 $4,774,045N0 NO |
2014-04 $615,763,710 12 3 33 $1,693,350 $0 $3,022748 $0 $0 $0 $4,716,098 NO NO
2014-05 $615,763,710 12 3 33 $1,693,350 $0 §3,022,748 $0 $0 50 $4,716,098 NO NO
2014-08 $615,763,710 12 3 33 $1,693,350 $0 §3,022748 $0 $0 $0 $4,716,098 N0 NG |
2014-07 $615,763,710 12 3 33 $1,693,350 $0 52,968,395 $0 $0 $0 $4,661,745 N0 NO
2014-08  $615,763,710 12 3 33 $1,693,350 $0 $2,088,305 $0 $0 $0 $4,661,745N0 NO
GUATAPE EMPRENDE

Dir.: CL 31 N 30-08, Tel.: 8610555, Fax: 8610672, E-mail: www.taquilla@guatape-antioguia.gov.co, www.municipiodeguatape.gov.co




MUNICIPIO DE GUATAPE

User:LSALAZAR
SECRETARIA DE HACIENDA
TESORERIA MUNICIPAL
Afio Fac  Numero Tip. Dir. Direcclon Agrupamiento Vir. Impuesto Vir. Recargos Vir Total
2021 13347 N CR 28 X CR 25 PROP $170,026,176 $150,137.844 $320,164,020
Pague Hasta  22/06/2021 Tipo Pago Fch Pago Fch Ingreso _ Fch Recargo Hasta _ 27/06/2021 (
1] Cod. Predial Direccion __Ceédula Nombre Proind. Ult. Pag. Per. Fac # Pred. vIr. Otros Cptos.
|1o1no1ouonno1uononuuo CR28XCR25 3712141  TANGUORT ALZATE JULIO GES 100 2013-12 2024-06 1 0
NUP _ Ficha ___Matric.
s 11803131 00001007400010 30511
Periodo  Avalio _ Dest.EstrEstad. Tar. _Virno afect. VirAfect. Recargo _Descuento VIr. Cptos. Rec Cptos _ TOTXTRIM _ L44VIIN
2014-09 $615.763‘710 12 3 33 $1,693,350 $0 $2,068,305 $0 $0 $0 $4 661,745 NO NO
2014-10 $615,763,710 12 3 33 $1,693,350 $0 52,861,856 $0 $0 $0 $4,555 006 NO NO
2014-11 $615,763,710 12 3 33 $1,693,350 $0 $2,861,656 $0 $0 $0 $4,555,006 NO NO
2014-12  $615,763,710 12 3 33 $1693,350 $0 s28e1856 S0 80 80 $4,585006N0 NO
SUBTOTAL POR ANO: " $20,320,200 $0 $35,800,482 $0 $0 $0 $56,120,682
2015-01 $634,236,622 12 3 33 $1,744,151 $0 $2,837,365 $0 $0 $0 $4,581,516 NO NO
2015-02 $634,236,622 12 3 33 $1,744,151 $0 $2,837,365 $0 $0 $0 $4,581,516 NO NO
2015-03 $634,236622 12 3 33 $1,744,151 $0 $2,837,365 $0 $0 $0 $4,581 516 NO NO
Ami5.04  $634,236622 12 3 33 $1,744,151 $0 $2761,770 $0 $0 $0 $4,505,921 NO NO
.s15-05  $634,236,622 12 3 33 $1,744,151 $0 $2,761,770 $0 $0 $0 $4,505,921 NO NO
2015-06 $634,236,622 12 3 33 $1,744 151 $0 $2,761,770 $0 $0 30 $4,505,921 NO NO
2015-07 $634,236,622 12 3 323 $1,744,151 $0 $2,871,818 50 $0 $0 $4,415,970N0 NO
2015-08 $634,236,622 12 3 33 $1,744,151 $0 §2,614,801 $0 $0 $0 $4,358,052 NO NO
2015-09 $634,236,622 12 3 33 $1,744,151 $0 $2.614,801 $0 $0 $0 $4 358 952 NO NO
201510  $634,236,622 12 3 33 $1,744,151 $0 $2,540,561 $0 $0 $0  $4,284,712N0 NO
2015-11 $634,236,622 12 3 33 $1,744,151 $0 $2,540,561 $0 $0 $0 $4,284,712N0 NO
2015-12  $634,236,622 12 3 I3 O#, 744 151 $0  $2,540,561 $0 30 $0  $4,284,712N0 NO
SUBTOTAL POR ARO: "$20,020,812 $0 $32,320,500 e T T80T S0 $58,250,321
2016-01 $653,263,721 12 3 33 $1,796,475 $0 $2,482,341 $0 $0 g0 $4,258,816 NO NO
2016-02  $653,263,721 12 3 33 $1,796,475 $0 $2,462,341 $0 $0 $0  $4.258,816NO NO
2016-03 $653,263,721 12 3 a3 $1,796,475 $0 $2,462,341 50 $0 $0 $4.258,816 NO NO
2016-04  $653,263,721 12 3 33 $1,796,475 $0 $2,342,333 $0 $0 $0 $4,138,808 N0 NO
2016-05 $653,263,721 12 3 33 $1,796,475 $0 $2,342333 $0 $0 $0 $4 138 B0BNO NO
2016-06  $653,263,721 12 3 33 $1,796,475 $0  $2,342,333 $0 $0 $0  $4,138,808NO NO
2016-07 $653,263,721 12 3 33 $1,796 475 $0 $2,216,880 $0 $0 $0 $4,013,356 N0 NO
2016-08 $653,263,721 12 3 33 $1,796,475 $0 $2,216,880 $0 $0 $0 $4,013,355 NO NO
2016-09 $663,263,721 12 3 33 $1,796,475 S0 $2,216,880 $0 $0 50 $4,013,355 N0 NO
2016-10 $653,263,721 12 3 33 $1,796,475 $0 $2,088,102 $0 $0 $0 $3,884,577 NO NO
AR16-11 $653,263,721 12 3 a3 $1,796,475 $0 52,088,102 $0 $0 $0 $3,884,577 NO NO
. 16-12 $653,263,721 12 3 33 $1,796475 $0 52,088,102 $0 $0 $0 $3,884,577 NO NO
SUBTOTAL POR ANO: $21,557,700 $0 $27.a7m068  s0 80 S0 "$48.886,668
2017-01 $672,861,632 12 3 33 $1,850,369 $0 $2,018,832 $0 30 $0 $3,869,201 NO NO
2017-02 $672,861,632 12 3 33 $1,850,369 $0 $2,018,832 $0 S50 50 $3,869,201 NO NO
2017-03 $672,861,632 12 3 33 $1,850,369 $0 $2,018,832 $0 $0 $0 $3,869,201 NO NO
2017-04 $672,861,632 12 3 33 $1,850,369 $0 $1,885,508 50 $0 $0 $3 735,875 N0 NO
2017-05 $672,861,632 12 3 33 - $1,850,369 $0 $1,885506 $0 $0 $0 $3,735,B75 N0 NO
2017-06 $672,861,632 12 3 33 $1,850,369 $0 §1,885508 $0 $0 $0 $3,735,875 N0 NO
2017-07 $672,861,632 12 3 33 $1,850,369 $0 $1,752,553 $0 $0 $0 $3,602,922 NO NO
2017-08 $672,861,632 12 3 34 $1,850,369 $0 $1,7562,653 $0 $0 $0 $3,602,922 NO NO
2017-09 $672,861,632 12 3 a3 $1,850,369 $0 $1,752,553 $0 $0 %0 $3,602,922 NO NO f
2017-10 $672,861,632 12 3 33 $1,850,369 $0 $1,617,761 $0 $0 $0 $3,468,130 NO NO
2017-11 $672,861,632 12 3 33 $1,850,369 $0 $1,617,761 $0 $0 $0 $3,468,130 N0 NO
201712  $672,861,632 12 3 33 s1,850360 . 80 stewrer . 80 $0 30  $3468,130N0 NO
SUBTOTAL POR ANO: $22 204,428 so 521 823,956 $0 $0 $0 $44 028, 384
2018-01 $693,047,481 12 3 33 $1,905,881 $0 $1,538,708 $0 $0 30 $3,444 589 NO NO
2018-02  $693,047,481 12 3 33 $1,905,881 $0 $1,538,708 $0 $0 $0 $3,444 589 NO NO |
2018-03 $603,047,48B1 12 3 33 $1,905,881 $0 $1,538,708 $0 $0 $0 $3,444,588 NO NO |
2018-04 $693,047,481 12 3 33 $1,905,881 $0 51463424 $0 $0 $0 $3,359,305 N0 NO
2018-05 $693,047,481 12 3 33 $1,905,881 $0 31,453,424 $0 $0 $0 $3,359,305 N0 NO
GUATAPE EMPRENDE
Dir: CL 31 N 30-08, Tel.; B610555, Fax: 8610672, E-mail: www.taguilla@guatape-antioquia.gov.co, www.municipiodeguatape.gov.co




MUNICIPIO DE GUATAPE

User:LSALAZAR
SECRETARIA DE HACIENDA
TESORERIA MUNICIPAL
Afio Fac Namero Tip.Dir. Direccion Agrupamiento Vir. Impuesto _Vir.Recargos  VirTotal
2021 13347 N CR 28 X CR 25 PROP $170,026,176 $150,137,844 $320,164,020
Pague Hasta _ 22/06/2021 Tipo Pago Fch Pago Fch Ingreso Fch Recargo Hasta 27106/2021 (
1 Cod. Predial __ Direccién __Cédula Nombre Proind. Ult. Pag. Per. Fac # Pred. Vir. Otros Cptos,
~~' 1010010740000100000000 CR28XCR25 3712141 TANCUORT ALZATE JULIO CES. 100 2013-12 2021-06 1 0
NUP ___ Ficha Matric.
- 11803131 0001007400010 30541
Periodo Avallio Dest. Estr.Estad. Tar. _VIr no afect. VirAfect. Racargo  Descuento Vir Cptos. Rec Cptos _ TOTXTRM _L44MIN
2018-06  $693,047,481 12 3 33 $1,905,881 $0 $1.453,424 $0 $0 $0 $3,350,305 NO NO
2018-07 $603,047,481 12 3 33 $1,905,881 $0 $1,326,803 80 80 $0 $3.232.774NO NO
2018-08 $693,047,481 12 3 33 $1,905,881 $0 $1,326,803 $0 $0 $0 $3,232,774 N0 NO
2018-09 $603,047,481 12 3 33 $1,905,881 $0 $1,326,803 $0 $0 $0 $3,232,7T4NO NO
2018-10 $603,047,481 12 3 a3 $1,805,881 $0 1,203,890 $0 $0 $0 $3,109,771 NO NO
2018-11 $693,047,481 12 3 33 $1,905,881 $0 $1,203,800 %0 $0 $0 $3,109,771 NO NO
2018-12  $693,047,481 12 3 33 $1.905881 $0 s1203800  §0 $0 80 $3,109.7; 771 NO NO
SUBTOTAL POR ANO: " '$22,870,572 $0 $16,568,745 $0 %0 $0 $39.439,31 7
AR19-01 $713,838,906 12 3 33 $1,963,057 $0 $1,074,638 $0 $50,487 $32,565 $3,129,747 NO NO
. .49-02 $713,838,906 12 3 33 $1,963,057 $0 $1,074,638 $0 $50,487 $32,565 $3,129,747 NO NO
2019-03 $713,838,006 12 3 ! $1,963,057 $0 $1,074,638 $0 $59,487 $32,565 $3,129,747 No NO
2019-04  $713,838,906 12 3 33 $1,963,057 $0  $950,043 $0 $59,487 $28,789 $3,001,376 NO NO
2019-05 $713,838,006 12 3 33 $1,963,057 $0 3950043 $0 $59,487 $28,789 $3,001,376 NO NO
2019-06  $713,838,906 12 3 33 $1,963,057 $0  $950,043 $0 $59,487  $28,789 $3,001,376 NO NO
2019-07  $713,838,906 12 3 33 $1,063,057 $0  $824,157 $0 $59,487 $24,974 $2,871,675N0 NO
2019-08 $713,838,906 12 3 33 $1,963,057 $0  $824,157 $0 $59,487 $24,974 $2,871,675N0 NO
2019-09  $713,838,906 12 3 33 $1,963,057 $0  $824,157 %0 $50,487 324,974 $2,871,675N0 NO
2019-10  $713,838,906 12 3 33 $1,963,057 $0  $899,832 $0 $50,487 $21,207 - $2,743,583N0 NO
2019-11  $713,838,906 12 3 33 $1,963,057 $0  $699,832 $0 $590,487 $21,207 $2,743,583 NO NO
2019-12  $713,838,906 12 3 33, $1,963087 .| 50. sewpsz - 80 869,457 821207 7 $2.743,550N0 NO
SUBTOTAL POR ANO: "'$23,556,684 'S0 $10,648,010 “$0$713.844 $322,605  $35,239,143
2020-01 $735,254,073 12 3 33 $2,021,949 $0  $486,882 $0 $61,271 $14,757 $2,584,959 NO' NO
2020-02 ~ $735,254073 12 3 33 $2,021,949 $0  $488,082 $0 $61,271  $14,757 $2,584,959 N0 NO
2020-03  $735,254,073 12 3 33 $2,021,849 $0  $486,082 $0 $61,271 $14,757 $2 584,959 NO NO
2020-04 $735,254,073 12 3 33 $2,021,949 $0  $486,982 $0 $81,271 $14,757 $2,584,959 NO NO
2020-05  $735,254,073 12 3 33 $2,021,949 $0  $486,982 $0 861,271 $14,757 $2.584,959 NO NO
2020-06 $735,254,073 12 3 33 $2,021,949 $0  $486,982 %0 $61.271 $14,757 $2 584,959 NO NO
2020-07 $735,254,073 12 3 33 $2,021,949 $0  $358,387 $0 $61,271 $10,860 §2,452 467 NO NO
aR20-08  $735254,073 12 3 33 $2,021,949 $0  $358,387 $0 $61.271 $10,860 $2,452 467 NO NO
20-09  $735,254073 12 3 33 $2,021,949 50  $358,387 $0 $61,271 $10,860 $2.452 467 NO NO
2020-10 $735,254,073 12 3 33 $2,021,949 $0  $309,045 $0 $61,271  $9,365 $2,401,630 N0 NO
2020-11 $735,254,073 12 3 33 $2,021,949 $0  $269,608 $0 $61,271  $8,170 $2,360,998 NO NO
2020-12 $735,254,073 12 3 33 $2021949 $0  $246,381 %0 se1.271 §7,466  $2,337,067 N0 NO
SUBTOTAL POR ANO: ; 524 263,388 Sﬂ $4,822,087 $0 $735 252 $14B 123 $29 966 850
2021-01 $757,311,685 12 3 33 $2,082,607 $0  $115,040 $0 $63,109  $3,513 $2,265,169 NO NO
2021-02 $757,311,695 12 3 33 $2,082,607 $0 $115,840 $0 $63,109 $3.513 $2,265,169 NO NO
2021-03 $757,311,695 12 3 33 $2,082,607 $0 $115,840 $0 $63,109 $3,513 52.265;159M0 NO
2021-04 $757,311,695 12 3 33 $2,082,607 $0 $0 $0 $63,109 $0 $2,145,716 NO NO |
2021-05 $757,311,695 12 3 33 $2,082,607 $0 $0 $0 $63,109 $0 $2,145 716 N0 NO |
GUATAPE EMPRENDE

Dir: L 31 N 30-08, Tel.: 8610555, Fax: 8610672, E-mail: www.taquilla@guatape-antioquia.gov.co, www.municipiodeguatape.gov.co




MUNICIPIO DE GUATAPE
~ UserLSALAZAR
SECRETARIA DE HACIENDA
TESORERIA MUNICIPAL
Afc Fac Numero Tip. Dir. Direcclon _Agrupamiento Vir. Impuesto __Vir.Recargos _VirTotal
2021 13347 N CR 28 XCR 25 PROP $170,026,176 $150,137,844 $320,164,020
Pague Hasta _ 22/06/2021 Tipo Pago _ Fch Pago _ Fech Ingreso Fch Recargo Hasta _ 27/06/2021 (
il Cod. Predial Direccion Cédula Nombre Proind. Ult. Pag. Per. Fac # Pred. Vir. Otros Cptos
e : S
; 1010010740000100000000 CR28XCR25 3712141  TANCUORT ALZATE JULIO CES, 100 2013-122021-06 1 o]
: NUP ___ Ficha _ Matrie.
11803131 p0001007400010 30511 d
Periodo Avalio  Dest.EstrEstad. Tar. Virno afect. VirAfect. Recargo  Descuento _ Vir. Cplos. Rec Cptos  TOTXTRM _ L44VIN
2021-06  $757,311,695 12 3 33 $2,082,607 $0=o$o$ss1oo 80 $2145716N0 NO
SUBTOTALPORARO: $12495642 0 surem $0 $a7Bes4  $10,839  $13232655
§0s1a0688,5T7 S0 $1,827,750 $479,267 $320,164,020

SUBTOTAL POR REGISTRO:  $168,198426
TOTALES GENERALES: $168,198,426 $0 $149,658,577 $0

ARTICULO TERCERO: Notificar ésta resolucion personalmente al contribuyente, su apoderado o representante legal,
previa citacion dirigida a la CR 28 X CR 25 (1-01-001-074-00001-000-00000) para que comparezca dentro de los diez (10)
dias siguientes a la notificacion de la misma. De no comparecer en el término fijado, notificar por correo certificado
comiorme lo dispuesto en el articulo 565 y siguientes del Estatuto Tributario Nacional y el Articulo 45 de la Ley 1111 del

2Lo0.

ARTICULO CUARTO: El presente documento presta merito ejecutivo, por jurisdiccion coactiva de acuerdo a lo establecido
en el articulo 828 numeral 2 del Estatuto Tributario Nacional, una vez ejecutoriado.

$1,827,750 $479,267 $320,164,020

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion de Cobro procede el recurso de RECONSIDERACION, de
conformidad con lo establecido en el articulo 720 del Estatuto Tributario Nacional, el cual podra interponerse ante el

funcionario que emite este documento dentro de los dos (2) meses siguientes a la notificacion del presente acto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La presente resolucién se expide el Once dia(s) del mes

NESTOR MAURICIO GARCIAVALLEJO
SECRETARIA DE HACIENDA

GUATAPE EMPRENDE

Dir: CL 31 N 30-08, Tel.: 8610555, Fax: 861 0672, E-malil: www.taquilla@guatape-antioquia.gov.co, www.municipiodeguatape.gov.co




- Alcaldia de Guatapé
Guatapé, junio 15 de 2021

Senor:
BETANCUORT ALZATE JULIO CESAR
Direccion: CR 28 X CR 25

ASUNTO: Citacién

La Secretarfa de Hacienda de Guatapé, le envia citacion para que se sirva
presentar a éste despacho, ubicado en la ALCALDIA MUNICIPAL, Primer Piso,
los dias de lunes a viernes en el horario de 8:00 a.m. a 01:00 m. y de 02:00 p.m. a
5:00 p.m., dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo, con el objeto de
Notificarle la Resolucién No. 0001 del 11/06/2021.

Si hace caso omiso de la presente se le notificaré por correo. (Art. 565 del Estatuto
Tributario). -

Se le informa que debe presentar su documento de identidad o en el caso de ser
representado por intermedio de apoderado judicial debidamente constituido
mediante poder otorgado en notarfa.

Cordialmente,c—m-
P

MAURICIO BARCIA VALLEJO
Secretariof e Hacienda Municipal

Proyectd: Wilder Hincapié
Asesor Jurldico

www.municipiodeguatape.gov.co

R, 8610555 © Calle 31 No. 30 - 08 ™
&
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Alcaldfia deGuatapé
Guatapé, junio 15 de 2021

Senor:
BETANCUORT ALZATE JULIO CESAR
Direccién: CR 28 X CR 25

ASUNTO: Citacion

La Secretaria de Hacienda de Guatapé, le envia citacién para que se sirva
presentar a éste despacho, ubicado en la ALCALDIA MUNICIPAL, Primer Piso,
los dfas de lunes a viernes en el horario de 8:00 a.m. a 01:00 m. y de 02:00 p.m. a
5:00 p.m., dentro de los diez (10) dfas siguientes al recibo, con el objeto de
Notificarle la Resolucién No. 0001 del 11/06/2021.

Si hace caso omiso de la presente se le notificara por correo. (Art. 565 del Estatuto
Tributario).

Se le informa que debe presentar su documento de identidad o en el caso de ser
representado por intermedio de apoderado judicial debidamente constituido
mediante poder otorgado en notaria.

Cordialme

MAURICIO/GARCIA VALLEJO o Misito w1 PrediT

\»

Secretario de Hacienda Municipal ~ 5 [oSez=}). 10 aead 50
25 i Loy (‘:] ve K&
Proyecté: Wilder Hincapié Acnde Sa o <4
Asesor Juridico l ! <tn C;DGS}Y Ol OV
o0 o
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Trazabilidad Web Ver_certificado_entre

N° Guia | 1 Buscar

Para visualizar la guia de version 1 | sigue las ustruceciones de ayuda para habilitarlas

o401 ofl b ¥l + Fnd | vemt Wy @
" g
2
Guia No. RA320572867CO
Fecha de Envio: 19/06/2021
09:18:21
Tipo de Servicio: CORREOD CERTIFICADO NACIONAL
sl antidad: 1 " Peso: 200,00 Valor: 5800.00 Orden de 14321894
servicio:
s
.
Datos del Remitente:
o
MNombre: MUNICIPIO DE GUATAPE - MUNICIPIO DE GUATAPE Ciudad:  GUATAPE Departamento  ANTIOQUIA
Direccién: Calle 31 30-08 Teléfono: 8610555
=
Datos del Destinatario:
%5
Nombre: BETANCOURT ALZATE JULIO CESAR Giudad: GUATAPE Departamento: ANTIOQUIA
Direccién: KR 28 XKR 25 Teléfono!
Carla asociada: Cadigo envio paquete: Quien Recibe:
Envio lda/Regreso Asociado:
Iet ha o (.'u;.}lrul ()i):r;ll.l\'ll. 5 i __l-_l\'_\:.ali_ R {_}.l:mh'uan.'iunﬂ I
| {9i06/2021 09:18 AM PO.MEDELLIN  |Admiide . R _j
21/06/2021 03:00 PM PO.MEDELLIN |Entregada : : 5
22/06/2021 03:24 PM POMEDELLIN Digitalizado_ wF 2 gapect e
N

svel .sipost.co!trazawabsipﬂdafaul!.aspx?Buscar:RA320572867CO

iz



MUNICIPIO DE GUATAPE 07-505'20_2: 51?_2;:;
SECRETARIA DE HACIENDA i
TESORERIA MUNIGIPAL

RESOLUCION N°. 805
(05/09/2021 )

"POR MEDIO DE LA CUAL SE LIBRA UN MANDAMIENTO DE PAGO"
EL(LA) SECRETARIO DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE GUATAPE

En uso de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial de las conferidas en el Articulo 828 del
Estatuto Tributario Nacional, Ley 1066 de 2006, Ley 1111 de 2006 y

CONSIDERANDO

A. Que obra al despacho para su cobro por jurisdiccion coactiva, la liquidacién N°. 202100013347 de fecha
20/04/2021 08:54:55, en el cual consta una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a favor del
MUNICIPIO DE GUATAPE y en contra de BETANCUORT ALZATE JULIO CESAR identificado(a) con
C.C./NIT. N°. 3712141, por concepto de impuesto Predial Unificado, correspondiente a los periodos gravables
desde 201312 hasta 202106 en cuantia de Trescientos Veinte Millones Ciento Sesenta y Cuatro Mil Veinte
Pesos. ($ 320,164,020.00), documento que presta mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 828 del
Estatuto Tributario, sumas que no han sido pagadas por el contribuyente, por lo cual cabe iniciar el
procedimiento de cobro administrativo coactivo contenido en los articulos 823 y siguientes del Estatuto
Tributario para obtener su pago. :

B Que el suscrito funcionario es competente para realizar el procedimiento, segun lo dispuesto en el Decreto
de delegacion N°. 88 del 09/03/2015 00:00:00, expedido por el(la) sefior(a) Alcalde(sa), conforme al articulo
91 literal d) numeral 6 de la Ley 136 de 1994 y el articulo 59 de la Ley 788 de 2002,

RESUELVE :

ARTICULO 1°: Librar orden de pago por la via administrativa coactiva, a favor del MUNICIPIO DE GUATAPE
y a cargo de BETANCUORT ALZATE JULIO CESAR identificado(a) con C.C./NIT, N°. 3712141 por la suma
de Trescientos Veinte Millones Ciento Sesenta y Cuatro Mil Veinte Pesos. ($ 320,164,020.00), por los
conceptos y periodos sefialados en la parte motiva, mas los intereses que se causen desde cuando se hizo
exigible la obligacién y hasta cuando se cancele, conforme lo disponen los articulos 634, 635 y 867-1 del
Estatuto Tributario, mas las costas del presente proceso.

ARTICULO 2° Notificar éste mandamiento de pago personalmente al ejecutado, su apoderado o
representante legal, previa citacion por correo certificado dirigida a la para que comparezca dentro de los diez
(10) siguientes a la misma. De no comparecer en el término fijado, notificar por correo conforme lo dispuesto
en el articulo 826, concordante con el articulo 565 del Estatuto Tributario.

ARTICULO 3°: Advertir al deudor(es) que dispone(n) de quince (15) dias después de notificada esta
providencia, para cancelar la(s) deuda(s) o proponer las excepciones legales que estime(n) pertinentes,
conforme al articulo 831 del Estatuto Tributario.

ARTICULO 4°: Librense los oficios correspondientes
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
La presente Resolucién se expide el Cinco dia(s) del mes de Septiembre de 2021
e el
- / L
NESTOR MAURICIO GARCIAVALLEJO
SECRETARIO DE HACIENDA
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MUNICIPIO DE GUATAPE i s
SECRETARIA DE HACIENDA : -
TESORERIA MUNICIPAL

MUNICIPIO DE GUATAPE, Siete dia(s) del mes de Septiembre de 2021

Sefior(es):
BETANCUORT ALZATE JULIO CESAR
CR 28 X CR 25 (1-01-001-074-00001-000-00000)

REFERENCIA: Proceso Administrativo Coactivo del MUNICIPIO DE GUATAPE

CONTRA : BETANCUORT ALZATE JULIO CESAR
C.C. o NIT : 3712141
EXPEDIENTE N°: 1P2021173

Sirvase comparecer ante este Despacho, (CL 31 N 30-08), en horas habiles de Oficina, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha de la presente comunicacion, para efectos de la notificacion personal del
Mandamiento de Pago librado dentro del proceso de la referencia. ' i

Se le advierte que de no comparacer dentro del término fijado, el Mandamiento se le notificara por correo

certificado conforme lo dispuesto en el Articulo 826, concordante con el Articulo 565 del Estatuto Tributario
Nacional. '

NOTA: Para efectos de la notificacién personal debera acreditar la calidad con que actua. (Propietario,
Representante legal, apoderado).

Si usted ya realizé el pago de esta obligacion, por favor hacer caso omiso de este comunicado.

Eox oo 0D,
Cordialmente, 1.0l ¢ o Lf" DdDO-\ .0

oo 5 direcicdn de en-\rcgq

‘.,.--.s*"":-_- ~N 1 N - Cl < \ : J? g C'Al} G . l
R AR \ /lf\\d.ﬁ(‘:’ % w\“_l(.._"ﬂ-—ﬁ |
- {;;Mﬂ: |

Moy A Geealeith) |
NESTOR MAURICIO GARCIA VALLEJO ! !

SECRETARIO DE HACIENDA SeC. uciendey |

) . de Sep. 201,




MUNICIPIO DE GUATAPE 07-Sep-2021 09:27:16

MUNlCI!;IO DE GUATAPE, Siete dia(s) del mes de Septiembre de 2021

Sefior(es):
BETANCUORT ALZATE JULIO CESAR
CR 28 X CR 25 (1-01-001-074-00001-000-00000)

REFERENCIA: Proceso Administrativo Coactivo del MUNICIPIO DE GUATAPE

CONTRA : BETANCUORT ALZATE JULIO CESAR
C.C. o NIT : 3712141
EXPEDIENTE N° : IP2021173

Sirvase comparecer ante este Despacho, (CL 31 N 30-08), en horas habiles de Oficina, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la fecha de la presente comunicacién, para efectos de la notificacién personal del
Mandamiento de Pago librado dentro del proceso de la referencia. :

Se le advierte que de no comparacer dentro del término fijado, el Mandamiento se le notificara por correo
certificado conforme lo dispuesto en el Articulo 826, concordante con el Articulo 565 del Estatuto Tributario
Nacional.

NOTA: Para efectos de la notificacién personal debera acreditar la calidad con que actua. (Propietario,
Representante legal, apoderado).

1

Si usted ya realizé el pago de esta obligacion, por favor hacer caso omiso de este comunicado.

Cordialmente,

NESTOR MAURICIO GARCIA VALLEJO
SECRETARIO DE HACIENDA

User:LSALAZAR -
SECRETARIA DE HACIENDA
TESORERIA MUNICIPAL
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Trazabilidad Web

Ver_certificado_cntrega
N° Guia C 1
Para visualizar la gitia de version 1; sigue las instruccciones de ayuda para habilitarlas
H 4 ofl b Pl L] Find | Mext @
&2
r
Guia No. RA333906405CO
Fecha de Envio: 10/09/2021
; 14:39:20
Tipo de Servicio: CORREO CERTIFICADO NACIONAL
Cantidad: 1 Peso: 200.00 Valor: 5800.00 Orden de 14577267
servicio:
= :
Datos del Remitente:
)
Nombre: MUNICIPIO DE GUATAPE - MUNICIPIO DE GUATAPE Ciudad: GUATAPE Depariamento  ANTIOQUIA
Direccion: Calle 31 30-08 Teléfono: 8610555
=
Datos del Destinatario:
=
Nombre: BENTANCUR ALZATE JULIO CESAR Ciudad: GUATAPE Departamento: ANTIOQUIA
Direccidn: KR 28 X KR 25 Tel&fono:
Carta asociada: Cadigo envio paguets: Quien Recibe:
Envio Ida/Regreso Asociado:
1 “ﬂ{‘l‘;:! »_..n._...[._ (c—u I_I';J_Elp(‘rllii";:—. —-l L ‘"._l"..\_'u_nl_n_". Obscrvacioney |
| 10/09/2021 0230 PMIPOMEDELLIN _|Admiide | s SRS 5
| 13?0&15&51"11:Ea"mipo.M'EbELLm R R Y R R S
" 16/08/2021 10:15 AM, PO.MEDELLIN Digitalizade | e




13/9/22, 10:02 Correo: WILDER HINCAPIE VARGAS - Outlook

O Buscar o Reunrseanora 38 @ i @

o = Mensaje nuevo ¢ Responder ~ [ Eliminar & Archive /N Denunciar v & Limpiar €@ Movera v ¢

= El explorador admite Outlook.com como controlador de correo electrénic.. Probar ahora Volver a preguntar mas tarde No volver a mostrar

2 > Favoritos P
¢ Fwd: SOLICITUD DE INFORMACION- URGENTE
~ Carpetas

2 E

& asrdejadee, 820 . Administrador Guatapé <sistemas@qguatape-antioquia.gov.co> & 7
L4 Para: Usted Mar 12/09/2022 10:00 AM |

F3 Correo no deseado |
ﬁ £X GuiaRA333206405C0O.pdf < P-‘ GuiaRA320572867C0O.pdf g |

77 Borradores A s
w E Elementos enviados 4 archivos adjuntos (738 KBl © Guardar todo en OneDrive 4 Descargar todo
@ > Tl Elementos elimi... 10
* B Archive s Forwarded message -------=-

- De: Administrador Guatapé <sistemas@guatape-antioquia.gov.co>

m (7 Notas 57 Date: mar, 6 sept 2022 a la(s) 10:20

Subject: Re: SOLICITUD DE INFORMACION- URGENTE

ED Historial de conver... To: Secretaria de Hacienda <secretariadehacienda@guatape-antioguia.gov.co>

Crear carpeta nueva

Cordial saludo.

> Grupos
Por medio de la presente me permito remitir la trazabilidad y soporte de entrega de cada uno de
los envios correspondientes a las Guias RA320572867C0O y RA333906405CO. Informacién generada
a través del aplicativo SIPOST-472, de la Empresa de Mensajerfa 4-72.

Atentamente,
El mar, 6 sept 2022 a la(s) 09:36, Secretarfa de Hacienda (secretariadehacienda@guatape-
antioquia.gov.co) escribio:

Buenos dias,

Mediante el presente, la Secretaria de Hacienda se dispone a solicitar: constancia, certificacién o
cotejo, que de cuenta de la informacién recibida o remitida, mediante las guias: RA320572867C0O
y RA333906405C0, generadas a través de la Empresa de Mensajeria 4-72 al sefior: JULIO CESAR
BETANCUR ALZATE, con cédula No. 3.712.141,

Cordialmente,

Neéstor Mauricio Garcla Vaﬂé;o —
Secretario 98 Haclenda

Martha Nury Cardona

Dependencia de Gestién Documental
Municipio de Guatapé

Calle 31 30 - 08 Parque Principal
Teléfono: 8610555 Ext.: 110

Martha Nury Cardona
Dependencia de Gestion Documental

htps://outlock.live.com/mail/0finbox/id/ AQMKADAWATY wMAILY TAXMQAtMzE ZYyOWMAIMDAKAEYAAAOrSTrOKkUSEMA4F 1dAleAwgcAywiLd6K2T...  1/1



Envio No. RA320572867CO

Tipo de Servicio:  CORREOQ CER TIFICACO NACIONAL

Feche de Envio: 19062021 09:18:21
Cantidad: 1 Peso 200.00
\ : Valor: 5,800 Crden de 14321894
valor de recaude: 0 il
Dstos del Remitents:
Normbee MUNICIPIO DE GUATAPE - MUNICIPIO DF GLIATAPE Cludad: GUATAPE
Diiraccitn; Calle 31 30-08 Teléfono, BA10S55
Datos del Destinatario:
Mombre: BETANCOURT ALZATE JULIO CESAR Ciudad:  BUATAPE Quian recibe
Direccitn KR 28 XKR 25 Teléfono: Envio

Telacionado

Observaciones:
Carta asociada:

Codiga envio paquete: Envio de ldaRegrese Asoclado

iy Gentra Operativo

Dastno | Funcionario |

Sector de
Distribucién

Fecha del Evmm| Objeln

19062021

GLA PO MEDELLIN

RAI20572867C ADMITIDO angleg.tomes
09:18:21 ]
21/06:2021 CAMBIO 00712895586 PO MEDELLIN CARGA A CARTERD Santiago ol AG GUATAPE NS9
02:03:45 CUSTO z

DI A

DISTRIE

UIDoR - X
21062011 CAMBIO 0012509586 FOMEDELLIN ENVIO ENTREGADO ana serfletar AG GUATAPE NS089
15:00:00 cusTo

Ola A

DISTRIB

JIOCR
221062021 GUIA  RAJ20572867C POMEDELLIN DIGITALIZADC ana serfietar
15:24.00 ]
130712021 CAMBIO 2579517 CAMBIO DE CUSTODIA ana garflalar
17:38:58 €USTO

olA
(3/08:2021 CAMBIO 2601221 CAMBIO DE CUSTODIA flor.tapias1
11:221.03 CuUsTO

OIA

Imagen Gule cumplids

G

RAI2B572B67CO

Distribiuidor

JHONY
ALEXANDER
MONTOYA

MONTOYA

Contro | Cambio
Oparative | custods
Entrega

Ceniro Dperatvo | Cambio custodis
Recha |  Recbe

ENTREGAD

POMEDELLIN ANGELA POMEDELLIN  JOHANA
CEBALL GUERRA -GUIAS
05
PO.MEDELLIN FLOR  UDAARCH JHDANA
NOROGCIDENTE



Envio No. RA333906405C0O

Tipo de Servicio:  CORREO CERTIFICADO NACIONAL Fecha de Envio:  10/08/2021 14:39:20
Cantidad: 1 Peso 200.00
Vaior de recaudo: 1] Valor 5,800 QOrden de 14577267
servico.
Datos del Ramianta:
Nombire MUNICIPIO DE GUATAPE - MUNIC|PIO DE GUATAPE Ciudad:  GUATAPE
Direccidn Calle 31 30- 08 Teléfono: 8610855
Datos dal Destinatario:
Nombre: BENTANCUR ALZATE JULID CESAR Ciudad: GUATAPE Cuien recibe:
Direccidn, KR 26 X KR 25 Teléfono: Envin
ralacionada

Observaciones:

Cana asociada: Codigo envio paquele. Envio de lda/Regreso Asodiado
Cantro Operativo Evanto Destine | Funclonario Sactor de | Razon |
| 1 Distribuckin | retomo

10i09/2021 GUIA RA333806405C POMEDELLIN ADMITIDD angleg tomes
14:39:20 [e]
11/08/2021 CAMBID 0013353873 POMEDELLIN CARGA A CARTERC Santiago.orti AG.GUATAPE NSO89 JHONY
02:15:46 CUsSTO z ALEXANDER

DA A MONTOYA

DISTRIE

UiDCR
13082021 CAMBIO 0013363873 POMEDELLIN ENVIC ENTREGADO ana serfletar AG.GUATAPE NSO89 JHONY ENTREGAD
11:25:00 CUsTO ALEXANDER =]

DA A MONTOYA

CISTRIE

UIDOR
16/08/2021 Gl RA333806405C PO.MEDELLIN DIGITALEZADO ana.serfletar
10:15:14 o
16052021 CAMBIO 2643584 CAMBID DE CUSTODIA ana, serfietar POMEDELLIN ANGELA POMEDELLIN JOHAN -
14:34:23 CUSTO CEBALL GUERR "

DlA os
06/10/2021 CAMBIO 2662735 CAMBIO DE CUSTODIA fredy lopez POMEDELLIN JHON  UDAARCH JHOAN,
12:35:03 CUSTO LOPEZ NOROCCIDENTE

DIA

Imagen Guia cumplida
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RMumininin da Guataps

Guatapé, 12 de noviembre de 2021

Doctor: e e
MAURICIO GARCIA VALLEJO NCIPIC OE GusTApE
Secretario de Hacienda de Guatapé-Ant =f  corres

5.0 i oM L L5 s

ASUNTO: Derecho de peticion (Art. 23 Constitucion Nacional)
Cordial saludo,

1. Actualmente soy propietario del siguiente bien inmueble: el identificado con el
folio de matricula inmobiliaria numero 018-30511 de la oficina de instrumentos
publicos de Marinilla, ficha predial nimero 11803131 del municipio de Guatapé

2. En dias anteriores, intente sacar una copia actualizada de la matricula inmobiliaria
del inmueble antes descrito, para adelantar tramites administrativos y judiciales,
encontrandome que el mismo se encuentra en calificacion, cuando me acerco a la
oficina de registro de instrumentos publicos en Marinilla, me informan que el mismo
no puede ser expedido por estar en tramite la inscripcion de un embargo solicitado
por el municipio de Guatapé por concepto de deuda de impuesto predial, ordenado
a través de acto administrativo.

3 Nunca se me informo o notifico a través de medio idéneo, el tramite administrativo
o judicial de cobro coactivo por concepto de deudas derivadas del no pago del
impuesto predial

4. Lo anterior lo considero violatorio al debido proceso en cuanto al derecho de defensa

y contradiccion, en el proceso administrativo en jurisdiccion coactiva del cobro de
impuesto predial, previo a decretarsen medidas caulelares sobre los bienes del
deudor

5. Es mi intencién ponerme al dia en la deuda que por impuesto predial tengo con el
municipio de Guatapé, antes del 31 de diciembre de 2021.

Con base en lo anterior, solicito a su dependencia como la encargada de adelantar el cobro
en jurisdiccion coactiva por deudas derivadas del no pago de impuesto predial, lo siguiente:

Primero: que se me entregue copia integra del proceso de cobro coactivo, que en mi contra
adelanto el municipio de Guatapé, el cual derivo en el embargo del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria nimero 018-30511 de la oficina de instrumentos
publicos de Marinilla, el cual es de mi propiedad




Segundo: que se me informe de manera clara y precisa, la direccion fisica o electronica
donde fueron notificadas las actuaciones del proceso, en caso tal de que las mismas hayan
sido notificadas a través de otro medio idoneo, informar cual uso la entidad administrativa
para tal fin.

NOTIFICACIONES:

Direcci6n: calle 50 (calle Colombia) # 42-64 Barrio Centro Medellin-Antioquia,
Teléfono: 2160372

No cuento con medio electrénicos de notificacion, no utilizo celular ni otras tecnologias
modernas

Autorizo que la respuesta a la presente solicitud o derecho de peticién, por facilidad para el
ente territorial, sea notificada en el municipio de Guatapé en la direccién laboral del abogado
ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS quien ha sido mi abogado y asesor de confianza en
asuntos judiciales y policivos en la localidad, aclaro que el mencionado abogado
actualmente cuenta con poderes especiales de mi parte, para adelantar gestiones
especificas y precisas en temas judiciales y policivos, no le he otorgado poder general, ni
para que se notifique de las actuaciones que el municipio de Guatape libre el mi contra o
en las cuales deba ser parte, no he acreditado poder ante el municipio de Guatape o
cualquiera de sus dependencias para que él sea mi abogado o representante en asuntos
tributarios.

Actualmente los datos de ubicacién del sefior ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS son los
siguientes:

Celular: 3113854631 &

Correo electrénico: : @hotmail.com =

Direccién: calle 31#31-18, calle bodegas del Municipio de Guatapé
Teléfono: 8610136

Cordialmente,

Vg

A

JULIO CESAR BETANCUR ALZATE
C.C. 3.712.141 de Barranquilla



Guatape, 12 de noviembre de 2021

Doctor:

MUNICIPIO DE GUATAPE
;& Nro. Rad: 3276
g
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MAURICIO GARCIA VALLEJO
Secretario de Hacienda de Guatapé-Ant

E.S.D

ASUNTO:

y/

v

Cordial

solicitud de rebaja de intereses y sanciones (Art. 45 y siguientes de la ley 2155 de
2021)

derecho de peticion (Art. 23 Constitucion Nacional)

saludo,

. Actualmente soy propietario del siguiente bien inmueble: el identificado con el

folio de matricula inmobiliaria nimero 018-30511 de la oficina de instrumentos
publicos de Marinilla, ficha predial nimero 11803131 del municipio de Guatapeé

El impuesto predial correspondiente a este bien inmueble, por su ubicacion es
pagado al municipio de Guatapé y es la dependencia que usted actualmente

preside, la encargada de recaudar y verificar el pago de los tributos de orden
municipal.

Por dificultades econdmicas y por el incremento decretado, por el municipio de
Guatapé en la tarifa para el cobro de impuesto predial a este inmueble, desde
afios atras, he tenido dificultades para recaudar los dineros necesarios para el

pago de este impuesto o contribucién legal, acumulando al dia de hoy deuda a
favor del municipio de Guatapé que es la siguiente:

Impuesto: $ 180.694,068
Recargos (interés y sanciones): $ 168.972.979

Las dificultades econdmicas que vengo afrontando debido a la falta de
oportunidades laborales para personas de mi edad, incremento sustancial y
exponencial a la maxima tarifa permitida para el impuesto predial, respecto al bien
inmueble de mi propiedad y que se ubica en el municipio de Guatapé; me ha
puesto en una posicion desventajosa frente al efectivo cumplimiento de mis



obligaciones tributarias con la localidad, al dia de hoy me ha resultado imposible
cumplir las mismas.

5. Durante la emergencia sanitaria 0 pandemia declarada a causa del virus COVID-
19 en afos anteriores, mi situacién econémica, de liquidez y efectivos ingresos se
vieron desmejorados, se agravo con esta emergencia mundial, teniendo que
acudir al gasto total de mis ahorros para cubrir mis necesidades basicas y las de
mi familia en cuanto alimentacion, transporte, pago de servicios publicos, vivienda
y olras necesidades basicas, la siluacion de salud mundial agravo mi situacion
econdmica, la hizo mas desfavorable y ha impedido que logre pagar mis
acreencias tributarias frente al municipio de Guatapé en afos anteriores, tengo
una deuda acumulada antes del segundo trimestre del presente ario.

6. Lo anteriormente sefialado no solo me ha afectado, también lo ha hecho con
millones de personas a nivel mundial, se ha visto afectado el empleo, la industria,
la economia global y por consiguiente Colombia no es la excepcion, en
Latinoamérica y desde el punto de vista econdmico y sanitario, ha sido uno de los
paises mas afectados, incremento la inflacién, las tasa de interés, el
intervencionismo estatal, el valor de las divisas de referencia; por lo que se crea la
necesidad y obligacién del gobierno en intervenir en la politica econémica, creando
incentivos y generado estrategias de reactivacion econémica y social

7. Por lo anterior y después de un caldeado debate desde el punto de vista politico y
econdmico, se logra la expediciéon de la Ley 2155 de 2021, que es la mas reciente
reforma tributaria, denominada “Ley de Inversion Social”, con la cual el Gobierno
adopla una serie de politicas fiscales que tienen como fin la lucha contra la
evasion, el fortalecimiento del gasto social, la reactivacion econémica del pais v,
en particular, la generacion de empleo.

8. Los Articulos 45, 46 y 47 de la Ley 2155 de 2021 prevén la posibilidad de transar
las obligaciones tributarias, aduaneras y cambiarias del orden nacional y territorial
que se encuentren en mora o en discusion tanto en sede administrativa como
judicial.

Con base en lo anterior, solicito a su dependencia como la encargada de la causacion,
cobro y recaudo de los tributos de orden municipal, lo siguiente:

Primero: que se tenga en cuenta en la liquidacion de mis impuestos y sanciones, que
cubrir la tarifa de impuesto predial del predio del cual soy duefio en su jurisdiccion, ha sido
dificil por mi situacion economica actual, la cual se agravo con la declaracion de
emergencia sanitaria y/o pandemia mundial debido al virus COVID-19, al segundo
trimestre del presente afio acumulaba deuda por este concepto



Segundo: que se proceda a |a reliquidacion del monto de la sancion e intereses
acumulados, aplicando el beneficio legal que lo reduce al 20% del total de los mismos, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 435 de la Ley 2155 de 2021 para tributos
administrados por los entes territoriales, como s ol caso del impuesto predial en el
municipio de Guatape.

Tercero: gue lo antes posible y con vencimiento maximo en la actual vigencia o ano
fiscal, se proceda a la expedicion de la nueva factura para el efectivo pago de la deuda,
que por impuesto predial tengo con el municipio de Guatapé, respecto al bien inmueble de
mi propiedad identificado con la matricula inmobiliaria nimero 018-30511 de la oficina de
instrumentos publicos de Marinilla

NOTIFICACIONES:

Direccién: calle 50 (calle Colombia) # 42-64 Barrio Centro Medellin-Antioquia,
Teléfono: 2160372

Autorizo que la respuesta a la presente solicitud o derecho de peticion, por facilidad para
el ente territorial, sea notificada en la direccién laboral del abogado ADRIAN ESTEBAN
ARCILA RIOS guien ha sido mi abogado y asesor de confianza en asuntos judiciales y
policivos en el municipio de Guatapé, sus datos de ubicacion son los siguientes:

Celular: 3113854631

Correo electrénico: adrian2781@hotmail.com -

Direccion: calle 31#31-18, calle bodegas del Municipio de Guatape
Teléfono: 8610136

Cordialmente,

JULIO CESAR BETANCUR ALZATE
C.C. 3.712.141 de Barranquilla




Nro. Rad; 1795

Alcaldia e Guatapé

Guatapé, diciembre 06 de 2021

Sefior:

JULIO CESAR BETANCUR ALZATE

Direccion: Calle 50 No. 42 — 64 Barrio Centro Medellin
Teléfono: 216 03 72

Correo: adrian2701@hotmail.com

ASUNTO: Respuesta a la peticién con radicado No. 3278 del 12/11/2021

En atencion a la solicitud efectuada por el sefior JULIO CESAR BETANCUR ALZATE,
quien manifiesta, respecto al Impuesto Predial Unificado:

1.

‘Actualmente soy propietario de siguiente bien inmueble: el identificado con folio de
matricula inmobiliaria nimero 018-30511 de la oficina de instrumentos publicos de
Marinilla, ficha predial nimzro 11803131 del Municipio de Guatapé”,

: ES CIERTO, consultado ei Sistema de Informacién Municipal, se puede evidenciar

que, el predio identificado con Matricula Inmobiliaria No. 30511, Ficha Catastral

No. 11803131, es propiedad del sefior JULIO CESAR BETANCUORT, identificado
con cédula de ciudadania No. 3712141,

“‘En dias anteriores, intente sacar una copia actualizada de la matricula inmobiliaria del
inmueble antes descrito, para adelantar trdmites administrativos y judiciales,
encontrandome que el mismo se encuentra en calificacién, cuando me acerco a la oficina
de registro de instrumentos publicos de Marinilla, me informan que el mismo no puede ser
expedido por estar en tramite la inscripcién de un embargo solicitado por el municipio de

Guatapé por concepto de una deuda de impuesto predial, ordenado a través de acto
administrativo”.

: ES CIERTO, la Secretaria de Hacienda Municipal, expidié la Resolucién No. 221

del 06 de Octubre del afio 2021, en la cual se ordené:

“(...)JEL EMBARGO, del predio identificado con Matricula Inmobiliaria No.
30511, ubicado en jurisdiccién del Municipio de Guatapé, e Inscrito en la
Oficina de Instrumentos Publicos de Marinilla, propiedad del sefior
BETANCUORT ALZATE JULIO CESAR identificado con c.c. 3712141(...)

La cual fue registtada ante la Oficina de Instrumentos Publicos de Marinilla
mediante el radicado No. 2021-016-6-10563.

MUNICIPIO DE GUATAPE

Correspondencia ENVIADA
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3. “Nunca se me informé o notificé a traves de medio idéneo, el trémite administrativo o
judicial de cobro por concepto de deudas derivadas del no pago del impuesto predial’.

Ri: NO ES CIERTO, los actos administrativos han sido emitidos y notificados en
cumplimiento del articulo 458 y s.s. del Acuerdo Municipal 027 del afio 2020 y del
articulo 565 y s.s. del Estatuto Tributario Nacional, en concordancia con el articulo
29 de la Constitucion Nacional, de acuerdo a la informacion que reposa en ésta
Secretaria, es asi com9 se han emitido:

e La Resolucion No. 1, del 11/06/2021 "POR MEDIO DE LA CUAL SE
REALIZA UNA LIQUIDACION OFICIAL DE UN IMPUESTQ”, fue notificada
por correo certificado bajo la guia No. RA320572867C0, entregada el dia
21/06/2021.

« La Resolucion No. 805, del 05/09/2021 "POR MEDIO DE LA CUAL SE
LIBRA UN MANDAMIENTO DE PAGO’ fue notificada por correo
certificado bajo la guia No. RA333906405C0, entregada el dia 13/09/2021.

4. “Lo anterior lo considero violatorio al debido proceso en cuanto al derecho de defensa y
contradiccién, en el proceso administrativo en jurisdiccion coactiva del cobro de impuesto
predial, previo a decretarse medidas cautelares sobre los bienes del deudor”.

R/: NO ES CIERTO, la Secretaria de Hacienda envi6 los actos administrativos en
debida forma, teniendo en cuenta que, el predio se encuentra ubicado en el
perimetro urbano del municipio de Guatapé, razén por la cual; se dio cumplimiento
al articulo 459 del Acuerdo Municipal 027 del afio 2020, el cual reza:

“DIRECCION FISCAL. Es la registrada o informada a la Secretaria de
Hacienda, por lus contribuyentes, responsables, agentes retenedores,
preceptores y declarantes”, asi mismo, no existe algun tipo de solicitud
presentada por el contribuyente, en el cual manifieste una direccién
procesal para ser notificado.

Asi mismo, se le recuerda al sefior Julio Cesar, los deberes que debera cumplir
como contribuyente del Municipio, los cuales se encuentran establecidos en el
articulo 440 de Acuerdo Municipal 027 del afio 2020, el cual sefiala:

“ARTICULO 440. OBLIGACIONES DEL CONTRIBUYENTE. Los
contribuyentes, responsables, agentes retenedores o declarantes, segun
corresponda, deberan cumplir las siguientes obligaciones:
a. Presentar y pagar oportunamente la declaracién y liquidacion privada
del tributo de que se trate, en el evento de estar obligado. [
b. Atender las solicitudes que haga la Secretaria de Hacienda Municipal,
segun sus funciones. i
c. Recibir a los funcionarios competentes de las dependencias de la
Secretaria de Hacienda Municipal, segun sus funciones, y presentar
los documentos que conforme a la Ley, se le solicite.
d. Comunicar oportunamente a la Secretaria de Hacienda Municipal,
cualguier novedad-que-pueda-afectar los registros del contribuyente
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Alcaldia de Guatape
on la Admiinistracién Municipal, de conformidad con las instrucciones
divulgadas, en los fcrmatos implementados para el efecto.

o. Informar la_direccién para las diversas actuaciones de [a
Administracién Municipal.

f Efectuar los pagos relatives a la obligacién tributaria de conformidad
con las Naisposiciones vigentes. (1

g. Llevar un sistema contable que se ajuste a lo previsto en el C6digo de
Comercio, Tnormas que rigen la contabilidad y demas disposiciones
vigentes, que permitan determinar los tributos, retenciones y demas
factores que incidan en la liquidacion.

h. Conservar informaciones y pruebas por un término igual al
transcurrido mientras queda en firme la declaracién del tributo de que
se trate, que permifa determinar los hechos generadores, bases
gravables, tributos, anticipos, retenciones, sanciones y valores a
pagar. [

i, Atender requerimientos de informaciones y pruebas relacionadas con
investigaciones que realice la Administracién Municipal. También
deben hacerlo los no contribuyentes de los tributos administrados por
el Municipio de GUATAPE, cuando a juicio de éste, sean necesarios
para verificar la situacion impositiva de unos y otros, 0 de terceros
relacionados con ellos. Para tales efectos, el plazo minimo para
responder sera de quince (15) dias calendario. (]

j. El propietario o poseedor de inmuebles deberé informar cuando no se
le haya facturado el Impuesto Predial Unificado por todos los predios
de su propiedad o en posesion. El hecho de no incluir en la
facturacion el impuesto causado y a pagar por uno o algunos de los
predios, en uno o varios periodos, no lo libera de la obligacion de
pagar. [

k. Cuando se trate del impuesto de Industria y Comercio, deberan
inscribirse en la Secrefaria de Hacienda Municipal, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la fecha de iniciacién de la actividad
gravable y cuandc la ejerza en mas de un establecimiento dentro de
la jurisdiccién del Municipio de GUATAPE, debera registrar ante la
Administracién cada uno de sus establecimientos. [

. Los agentes retenedores, deberan expedir anualmente un certificado
de retencion, de conformidad con el articulo 381 del Estatuto
Tributario Nacional dentro de los tres primeros meses (3) del afo
siguiente al que se efectud la retencion. @

Por Gltimo, se deja constancia que, el sefior ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS,
desde el afio 2020, y durante esa vigencia, ha solicitado la factura del Impuesto
Predial Unificado de la referencia ante la taquilla de la Secretaria de Hacienda, asi
mismo, ha recibido las notificaciones e invitaciones de pago, las cuales han sido
enviadas a través de la Empresa de Mensajerfay funcionarios de la Alcaldia.

“Es mi intencién ponerme al dia en la deuda por impuesto predial tengo con el municipio de
Guatapé, antes del 31 de ciciembre de 2021",

- Es una decisién acertada del contribuyente, debido al estado del Proceso de
Cobro Coactivo en que se encuentra.

[ Guatq
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Eadana.

Alcaldia de Guatapé

Cordialmente,

MAURICIO GARCIA VALLEJO
Secretario de Hacienda Municipal

Proyectd: Wilder Hincapié
Asesor Juridico

ANEXOS:
. Proceso de Cobro Coactivo
« Invitaciéon de Pago

/ Guatq @ R 8610555 © Calle 31No 30 - 08 aw

Emprende . o wywwimenicipiodeguatape.gov.Co



MUNICIPIO DE GuaTA
Nro. Rad: 1794 B
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Alcaldia de
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Guatape

Guatapé, diciembre 06 de 2021

Sefior:

JULIO CESAR BETANCUR ALZATE
Direccion: Calle 50 No. 42 — 64 Barrio Centro Medellin
Teléfono: 216 03 72

Correo: adrian2701@hotmail.com

ASUNTO: Respuesta a la peticién con radicado No. 3278 del 12/11/2021

En atencién a la solicitud efectuada por el sefior JULIO CESAR BETANCUR ALZATE,
quien manifiesta, respecto al Impuesto Predial Unificado:

Ti

“Actualmente soy propietario de siguiente bien inmueble: el identificado con folio de
matricula inmobiliaria nimero 018-30511 de la oficina de instrumentos publicos de
Marinilla, ficha predial nimero 11803131 del Municipio de Guatapé”.

R/: ES CIERTO, consultado el Sistema de Informacién Municipal, se puede evidenciar

que, el predio identificado con Matricula Inmobiliaria No. 30511, Ficha Catastral
No. 11803131, es propiedad del sefior JULIO CESAR BETANCUORT, identificado
con cedula de ciudadania No. 3712141,

‘El impuesto predial correspondiente a este bien inmueble, por su ubicacién es pagado al
municipio de Guatapé y es la dependencia que usted actualmente preside, la encargada de
recaudar y verificar el pago de los tributos de orden municipal”.

R/: ES CIERTO, El Impuesto Predial Unificado cobrado en Jurisdiccion de Guatapé,

' »
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se realiza de acuerdo al Acuerdo Municipal 027 del afio 2020, el cual dispone:

“DEFINICION DE IMPUESTO PREDIAL. El Impuesto Predial Unificado
s un gravamen real que recae sobre los bienes raices ubicados dentro
del municipio de GUATAPE. Puede hacerse efectivo sobre el respectivo
predio, independientemente de quien sea su propietario, de tal suerte
que el municipic de GUATAPE podré perseguir su pago sobre el

inmueble, sea quien fuere el que lo posea y el titulo con el que lo haya
adquirido”,

“Por dificultades econdmicas y por incremento decretado, por el municipio de Guatapé en
la tarifa de cobro de impuesto predial a este inmueble, desde afios atrds, he tenido
dificultades para recaudar los dineros necesarios para el pago de este impuesto o
contribucién legal. acumulando al dia de hoy deuda a favor del municipio de Guatapé que
es la siguiente:;

Impuesto: $ 180.694.068

"Revargos-finterésysanciones); $ 168.972.979"
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Alcaldia de Guatape
R/: NO LE CONSTA, a ésta Secretaria las dificultades econémicas planteadas por el

recurrente.

4. ‘Las dificultades economicas que vengo afrontando debido a la falta de oportunidades
laborales para personas.de mi edad, incrementé sustancialmente y exponencial a la
méxima tarifa permitida para el impuesto predial, respecto al bien inmueble de mi
propiedad y que se ubica en el municipio de Guatapé; me ha puesto en una posicion
desventajosa frente al efectivo cumplimiento de mis obligaciones tributarias con la
localidad, al dia de hoy me ha resultado imposible cumplir las mismas”.

R/: NO LE CONSTA, a ésta Secretaria las dificultades econémicas planteadas por el
recurrente.

5. “Durante la emergencia sanitaria o pandemia declarada a causa del virus COVID-19 en
afios anteriores, mi situacién econdmica, de liquidez y efectivos ingresos se vieron
desmejorados, se agravé con esta emergencia mundial, teniendo que acudir al gasto fotal
de mis ahorros para cubrir mis necesidades bésicas y las que mi familia en cuanto
alimentacion, transporte, vago de servicios publicos, vivienda y otras necesidades bésicas,
la situacién de salud mundial agravo mi situacién econémica, la hizo més desfavorable y
ha impedido que logre pagar mis acreencias tributarias frente al municipio de Guatapé en
afios anteriores, tengo una deuda acumulada antes del segundo trimestre del presente
afno",

R/: NO LE CONSTA, a ésta Secretaria las dificultades econémicas planteadas por el
recurrente.

6. “Lo anteriormente sefialado no sélo me ha afectado, también lo ha hecho con miliones de
personas a nivel mundial, se ha visto afectado el empleo, la industria, la economia global y
por consiguiente Colombia no es la excepcién, en Latinoamérica y desde el punto de vista
econémico y sanitario, ha sido uno de los paises mas afectados, incremento la inflacién, la
tasa de interés, el intervencionismo estatal, el valor de las divisas de referencia; por lo que
se crea la necesidad y obligacion del gobierno en intervenir en la politica econémica,
creando incentivos y generando estrategias de reactivacién econémica y social’.

R/: Desde el Gobierno local, se han efectuado diferentes Beneficios Tributarios a favor
de los contribuyentes y el sefior JULIO CESAR no ha sido la excepcion, es asi
como: en cumplimiento del Decreto Nacional 678 del afio 2020, se emiti6 el
Decreto Municipal 093 del 27/08/2020, el cual permitid la siguiente liquidacién
especial de pago, donde se le puso en conocimiento:

“(...)usted adeuda la suma de: $ 258.122.115, con la aplicacién del
Decreto Municipal 093 de 2020, liquidando nuevamente su deuda, la
obligacién tributaria a la fecha asciende a: $ 129.938.231, razén por la
cual: lo invitamos a que cancele de inmediato dicha obligacion a
cargo.(...).
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Alcaldia ' Guatape
Dicha invitacién de pago fue recibida por el sefior ADRIAN ARCILA, EL DIA
02/09/2020.

7. “Por lo anterior y después de un caldeado debate desde el punto de vista politico y
econémico, se logra la expedicion de la Ley 2155 de 2021, que es la més reciente reforma
tributaria, denominada “Ley de Inversion Social”, con la cual el Gobierno adopta una serie
de politicas fiscales que tienen como fin la lucha contra la evasién, el fortalecimiento del
gasto social, la reactivacién econdmica del pais y en particular la generacion de empleo”.

r/: ES CIERTO: el Congreso de la republica recientemente aprobo la Ley 2155, “POR
MEDIO DE LA CUAL SE EXPIDE LA LEY DE INVERSION SOCIAL Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”.

8. Los articulos 45, 46 y 47 de la Ley 2155 de 2021 prevén la posibilidad de transar las
obligaciones tributarias, aduaneras y cambiarias de orden nacional y territorial que se
encuentren en mora o discusion tanto en sede administrativa como judicial.

R/: ES CIERTO; los articulos 45, 48 y 47 de la Ley 2155 de 2021, contienen
condiciones especiales de pago, las cuales van dirigidas a los contribuyentes tanto
de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales- DIAN, como a los deudores
de las Entidades del orden territorial.

Pero, dichas normas deben ser interpretadas arménicamente, con nuestra
Constitucion y la Ley, debido a que €S necesario para su aplicacién de la
aprobacién de un Acuerdo Municipal, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 294 de la Constitucion Nacional, el cual sefiala:

“ARTICULO 294. La ley no podré conceder exenciones ni tratamientos
preferenciales en relacion con los tributos de propiedad de las entidades
territoriales. Tampoco podré imponer recargos sobre sus impuestos
salvo lo dispuesto en el articulo 317"

El articulo 18 de la Ley 1551 del afto 2012, que modifico el articulo 32 de la Ley
136 de 1994, establece:

“ARTICULO 32. Atribuciones. Ademéas de las funciones que se le

sefialan en la Constitucion y la ley, son atribuciones de los concejos las
siguientes.

()
6 Establecer, reformar o eliminar tributos, contribuciones, impuestos y
sobretasas, de conformidad con la Ley.(...)"

La autonomia inherente a la descentralizacion supone la gestién propia de sus
intereses, es decir, la particular regulacion de lo especifico de cada localidad; pero
siempre dentro de los parametros de un orden unificado por la voluntad general.
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Alcaldia de Guatapé
En los impuestos propiedad de las entidades territoriales, no puede el legislador y mucho
menos el intérprete por analogia, ni siquiera alegando el interés nacional, realizar
exclusiones tributarias de ciertos sujetos pasivos responsables del pago del tributo,
habida consideracién de los elementos constitutivos del respectivo tributo.

Por todo lo anterior, teniendo en cuenta que no existe beneficio o condicién especial de
pago vigente en el Municipio de Guatapé, la solicitud de reliquidacion o modificaciéon en la
liquidacion del Impuesto Predial Unificado es improcedente.

Cordialmente,

0

MAURICIO GARCIA VALLEJO
Secretario de Hacienda Municipal

Proyectd: Wilder Hincapiée
Asesor Juridico
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Respetado,
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL.
Guatapé, Antioquia.

Asunto: ACCION DE TUTELA - VIOLACION AL DEBIDO PROCESO

Accionantes: JULIO CESAR BETANCUR ALZATE

Accionados: SECRETARIA DE HACIENDA — ALCALDIA MUNICIPAL DE
GUATAPE.

JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, identificado con cedula de ciudadania N° 3.712.141,
mayor de edad, por medio del presente escrito_INSTAURO ACCION DE TUTELA en
contra de la ALCALDIA MUNICIPAL Y SECRETARIA DE HACIENDA DE GUATAPE, por
incurrir en vulneracion de mi derecho al debido proceso, acceso a la administracion de
justicia, acceso a los servicios de cardcter publico, derecho de defensa y contradiccion,
el debido proceso, dignidad ante la ley y las instituciones del estado y otros que
considere pertinente el despacho, de conformidad con lo siguiente:

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS
PRIMERO: DE LOS HECHOS.

1. Hace varios dias solicite la expedicion de un certificado de libertad y
tradicion de un inmueble de mi propiedad, exactamente, el identificado con
matricula inmobiliaria 018 = 30511 de la oficina de instrumentos publicos
de Marinilla (Ant). Certificado que no pudo ser generado por encontrarse el
mismo en estado de calificacion. Al momento de enterarme de esta
situacion, me dirijo presencialmente a la oficina de la superintendencia de
notariado vy registro del circulo registral de Marinilla (Ant), en la cual se
encuentra registrado el inmueble, donde me informan que se encuentra en
calificacién a solicitud de inscripciéon de Embargo por parte del municipio de
Guatapé, en proceso por cobro coactivo de impuesto predial la medida fue
inscrita en el mes de octubre de 2021.

2. Por lo anterior me comunico con la alcaldia a solicitar informacion y copias
de los actos que ordenan el embargo, donde me informan telefénicamente
que debia hablar con el secretario de hacienda municipal pero que en el
momento no se encontraba en su despacho, unicamente me informaron
que habia una campafia de cobro coactivo y que debia normalizar mi
situacién con el pago efectivo de la deuda, solicite la entrega del
documento contentivo de la orden de embargo vy la respuesta fue la misma,
que debia entenderme con el secretario de hacienda.

3. Por lo anterior, el dia 12 de noviembre de 2021, presente derecho de
peticién ante la alcaldia de Guatapé, solicitando copia integra del
expediente del proceso coactivo, tales como datos del proceso, constancias
de notificacién, actos administrativos y en general todo lo relacionado con
el mismo.



4. La respuesta que obtuve a la peticion presentada, considero que no
satisface la necesidad de informaciéon que evidencie en la solicitud, no
aportan pruebas y tampoco aportan soportes o anexos que sustenten sus
respuestas, aducen que en el proceso se emitieron las resoluciones N° 1y
N® 805 de 2021, las cuales seglin mencionan las entregaron a su
destinatarios via correo certificado a través de la empresa de mensajeria
4/72, supuestamente los enviaron con las gufas N° RA320572567C0 y
RA333906405C0, las cuales no fueron aportadas con la respuesta que da la
entidad publica, por ello aun las desconozco porque nunca las recibi, tuve
que acudir a la empresa de mensajeria en su plataforma digital para
descargar las guias con las constancias de entrega, de esa forma las obtuve
para aportarlas con la presente accidn de tutela.

5. Cuando accedo y tengo en mi poder las constancias de entrega emitidas por
la empresa de mensajeria 472 observo lo siguiente:

El contenido enviado por esas guias fue dirigido a la direccién CRA 28 X CRA
25 del municipio de Guatapé, que es la direccién del predio que poseo en
esa localidad, segun la factura del impuesto predial, ha de advertirse que en
la direccion y en ese predio no existe mejora alguna o forma de entregar la
notificaciéon, tampoco existe encargado del inmueble, viviente o
mayordomo; el mismo se encuentra basicamente en pastos y matorrales
sin posibilidad de ser habitado. Con |a respuesta al derecho de peticién no
se adjunta prueba de que el contenido de los actos administrativos
emitidos por la secretaria de hacienda municipal, haya sido notificado a
través de medio idoéneo en concordancia con las normas sustanciales vy
procesales en materia tributaria y administrativa.

El contenido enviado con la guia RA320572567CO0 fue recibido por el sefior
Wilson Cardona como asi se evidencia en la constancia de entrega, el
mismo se recibio en la direccién calle 31 # 31-18 de Guatapé y no en la
direccién a la que fue enviada, la entrega la realiza Yanet Martinez.

El contenido enviado con la guia RA333906405C0 fue recibido por el sefior
Adrian Arcila Rios como se evidencia en la constancia de entrega, el mismo
se recibié en la direccién calle 31 # 31-18 de Guatapé y no en la direccién a
la que fue enviada, la entrega la realiza Yanet Martinez.

6. No puedo negar que efectivamente conozco a estas dos personas, que
reciben el contenido que fue enviado a través de las guias mencionadas, el
sefior Adrian Arcila ha sido mi apoderado en asuntos judiciales y policivos, y
el sefior Cardona es el mensajero de este Ultimo y quien eventualmente se
encuentra en la oficina que este abogado regenta.

Encuentro que el municipio de Guatapé a través de la secretaria de
hacienda municipal, entregan a estas personas documentos y otros
referentes al supuesto proceso de cobro coactivo, que van dirigidas a mi,
las entregan en una direccion que no corresponde a la mia, ni a la indicada
en las guias, ya que mi residencia permanente y desde hace varias décadas
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es la ciudad de Medellin, igualmente no media poder alguno para que tales
personas sean notificadas o reciban mi correspondencia, mas aun
tratdndose de un asunto delicado y estrictamente regulado por la
legislacién, donde claramente se ha expresado cual es el lugar donde puede
ser el contribuyente notificado, a través de qué medios de notificacion vy a
quien es posible desde el punto de vista legal notificar en lugar del directo
interesado.

El municipio de Guatapé menciona las guias que traigo a colacion en la
respuesta al derecho de peticién que interpongo, mas no las aporta, como
igualmente omite aportar las constancias de cotejo y certificacion de la
informacion que fue enviada a las direcciones ya mencionadas y entregadas
a las personas sefaladas. El contenido de los sobres que se recibieron
personas diferentes a mi, no es posible evidenciarlo o determinarlo, no
encuentro una forma y el municipio no la aporta, para determinar de que
efectivamente el contenido de las encomiendas, sea lo gue en la respuesta
al derecho de peticién se advierte.

Los funcionarios o asesores adscritos a la secretaria de hacienda municipal,
que adelantan el proceso de cobro coactivo que repercute en el efectivo
embargo de mi bien inmueble, no advierten al momento de la notificacion,
gue si bien he otorgado poder al abogado ADRIAN ESTEBAN ARCILA para
tramites y otros ante entidades judiciales, este no cuenta con poder de mi
parte, en el cual esté debidamente autorizado para recibir notificaciones de
las decisiones que adopte la Secretaria de Hacienda del municipio Guatapé,
o para intervenir dentro del proceso de cobro coactivo indebidamente
notificado, y no notificado como equivocadamente lo quieren hacer
parecer.

EL ARTiCULQ 826 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO, establece gue el
mandamiento_de pago se notificara personalmente al deudor, previa
citacién para que comparezca en un término de 10 dias y que si luego de
esta citacién el notificado no comparece, el mandamiento se notificara
por correo. Debiendo existir dos envios por acto administrativo, uno con la
citacién previa y otro con la notificacién personal por correo, y los
accionados solo aducen uno y afirman que el contenido de la encomienda
son dos resoluciones (numeral 3 respuesta a derecho de peticion) que aun
desconozco, ya que si las mismas existiesen de forma efectiva no me fueron
notificadas en debida forma.

De lo anterior se puede colegir, segun lo afirmado en respuesta a derecho
de peticion en su numeral 3 (anexa), que se realizé un envio, sin cotejo de
contenido, bajo las dos guias aducidas por el municipio de Guatapé,
supuestamente de dos actos administrativos, cuyas constancias de envio y
entrega no se aportan, y ni si quieran enuncian tampoco a pesar de no
aportar la guia que respalde su respuesta, otras guias o actos idoneos de
notificacién personal, tales como el aviso, u otras constancias de envio por
correo, o la constancia de envio por correo electrénico del mandamiento de
pago, que sugiera una notificacién de conformidad con la norma tributaria
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o administrativa. Pues segin la_norma tributaria debe remitirse
primeramente una citacion para que el interesado comparezca a
notificarse, y en caso de no comparecer luego de una efectiva entrega de la
citacion, debe realizarse notificacién por correo. Y en caso de enviarse la
citacion y la notificacién por correo, y no conocerse correo electrénico o no
haber autorizacién del interesado para notificar por este medio, la linea
juridico-practica y jurisprudencial es unisona al remitir al rito de la
notificacion bajo los términos de la ley 1437 de 2011, que establece la
notificacion personal, la citacion para la notificacion personal y la
notificacién por aviso. (Art 67, 68, 69 CPACA).

En concordancia con lo anterior, no se cumple con las ritualidades propias
para la notificacion personal, especiales y establecidas por el articulo 826
del estatuto tributario o las generales de la ley 1437 de 2011. En ese
sentido, segun la ley especial, que se presume observé el accionado
primeramente, las gufas que enuncian los accionados en su respuesta, ha
de presumirse que remitian la citacién previa de la que trata el articulo 826
del estatuto tributario, sin embargo afirman en la respuesta dada a la
peticion que envian son los actos administrativos, omitiendo la citacién
previa. Y al no haberse referido por los accionados otros actos o guias sobre
envio de citaciones o notificaciones, se puede inferir que los accionados
fueron negligentes omitiendo su deber objetico de cuidado al practicar la
notificacion personal de las resoluciones que en su respuesta a la peticién
citan, por lo tanto, deben subsanarse sus notificaciones o en su defecto,
declararse ineficaces tales resoluciones por indebida notificacion.

En adicién a lo anterior, nunca he conferido poder o autorizacién alguna al
abogado Adrian Arcila Rios o a cualquier otra persona, para que se notifique
ante la secretaria de hacienda municipal, para que me represente en algun
proceso tributario en la via persuasiva o coactiva, o alguno que se surta
ante la secretaria de hacienda del municipio de Guatapé, para que me
respondan en el derecho de peticion interpuesto, como justificacion para
intentar sanear su proceso de cobro, que esta persona, es decir el sefior
Adridn Arcila Rios, ha reclamado la factura del impuesto predial de mi
predio en la oficina de hacienda municipal. Creeria yo que lo ha hecho en
otros asuntos, pero no es esta justificacion, para determinar o intentar
endilgar a estas personas facultades a través de las cuales se pueda o pueda
ser notificado en mi nombre, sin mediar poder o autorizacién expresa de mi
parte, |la entrega de la factura de impuesto predial, no se puede entender
erréneamente por la entidad administrativa, como un animo de obrar en mi
nombre para el caso en concreto, ademas los poderes y autorizaciones para
notificaciones personales se deben otorgar mediante escrito y de manera
expresa, adicionando que el autorizado debe protocolizar el formato o
documento de notificacion personal para que quede su constancia. Es mas,
puedo afirmar que este abogado al dia de hoy no me ha informado de los
documentos que referente al proceso de cobro coactivo, la entidad publica
afirma haber entregado, los desconozco totalmente, ya que no fueron
enviados a mi residencia o direccion de correo electrénico, ni existe cotejoy
constancia de haber sido remitidos los actos administrativos aludidos.
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A pesar de haberlo solicitado via derecho de peticion como bien se puede
observar en la peticion que radico el dia 12 de noviembre de 2021, la
entidad no me hace entrega del expediente de cobro coactivo que lleva en
mi contra, en el cual buscaba verificar 1a iniciacion del proceso, constancias
de notificacién con datos de entrega y donde se efectuaron, y en general
para poder establecer o determinar los mecanismos de defensa con los que
cuento aun en el proceso. _Lo anterior lo encuentro violatorio del debido
proceso y del derecho de peticién, ambos derechos de orden

constitucional ya que no se satisface lo solicitado y no encuentro excusa
valida por la cual la entidad publica no me haga entrega del expediente del
proceso como interesado y parte procesal.

Por lo que anteriormente narre y ante una indebida notificacién del inicio y
siguientes actos del cobro coactivo por impuesto predial, considero que mi
derecho al debido proceso fue vulnerado por el municipio de Guatapé a
través de su secretaria de hacienda municipal, por lo que solicito que el
proceso hasta ahora adelantado se deje sin efecto por falta de garantias a
mis derechos, los mencionados en este escrito y todo el que considere el
juez constitucional de tutela que me estd siendo vulnerado con la
notificacién indebida por tanto un proceso ineficaz.

Es ilégico que por que el abogado Adrian Arcila haya intervenido como mi
apoderado y/o representante en varios asuntos en la localidad del
municipio de Guatapé, quiera la administracion municipal sin poder
especial para el caso, tenerlo como mi representante o apoderado para
todo proceso o actuacién de la administracion en la que mi persona esté
vinculado, o por el solo hecho de que en algunas ocasiones le hayan
entregado a él, facturas de impuesto predial o porque la haya solicitado;
véase que la informacién que contiene la factura de impuesto predial es
relevante incluso en otros asuntos de naturaleza administrativa o judicial en
los cuales quiza el abogado para su ejercicio profesional la haya necesitado.
Ademas, como titular del inmueble y la deuda ante el municipio de
Guatapé, soy quien decide quien me representa y con qué facultades, por
esto, el abogado ADRIAN ARCILA no ha recibido poder alguno de mi parte
para notificarse de esta clase de actos o para actuar ante la secretaria de
hacienda del municipio de Guatapé, en el trdmite coactivo, mas aun
sabiendo que no es la rama tributaria el fuerte o especialidad de este
profesional del derecho.

El dafio generado por la indebida notificacién de los actos vinculados al
proceso coactivo, es un dafio latente, inminente e irremediable hasta que
se permita |la defensa y contradiccion del acto que tiene como consecuencia
el embargo de mi propiedad, que puede dar lugar a secuestros y remates,
agregando que se me imputa, una obligacién por un valor que tiene como
ser controvertido, siempre he tenido animo de pago y buena fe. Al no
realizarse la notificacion en debida forma, se obstruyen derechos
fundamentales y conexos a estos como los son el acceso a la

administracion de justicia y las entidades administrativas, mi derecho de

iy,
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defensa y contradiccidn, igualdad ante la ley, derecho al debido proceso,
aun mas, estando en ejecucion una suma de dinero, que puede estar sujeta
a beneficios tributarios, reducciones y a correcciones que solo pueden
ventilarse durante el término de la defensa computado desde |a
notificacion, LA CUAL NUNCA SE ME REALIZAO, contrario a lo que sefala el
municipio de Guatapé.

Si bien existen las guias referidas por los accionados en respuesta, quienes
las reciben nunca me informaron sobre ellas, y tampoco estaban en
obligacion legal de hacerlo.

Al consultar las guias referidas en la respuesta del derecho de peticion
numeral 3 (anexo), se puede apreciar que son recibidas por dos personas
distintas a mi como destinatario indicado en las mismas, mis datos de
notificacién personal estdn consignados en el municipio de Guatapé desde
hace ya varios afos, nunca he residido en dicho municipio a pesar de tener
alli propiedades y tampoco he cambiado mi domicilio, numero telefénico u
otro dato personal alli establecido, ademas las guias dejan evidenciar o dar
por sentado que las personas que recibieron lo que dice el municipio envié
via encomienda, lo hacen como si fueran ellos los destinatarios, no mi
persona, la falta de certificacion o cotejo de informacion por parte de la
entidad que envia o la entidad que hace las veces de mensajeria, no
permite evidenciar que el contendido de la informacidn afirmado, se haya
entregado al sefior Adrian Arcila como apoderado o autorizado que dice el
municipio ser, tampoco se evidencia en la respuesta a mi derecho de
peticion que yo le haya otorgado o que el municipio de Guatapé, tenga
algun poder otorgado por mi a la persona o personas sefialadas como
quienes reciben.

Si el municipio de Guatapé evidencia que el apoderado para el tramite es el
abogado Adrian Arcila debié entonces dirigir a él las comunicaciones y/o
notificaciones, en tal calidad y de ser asi, en ejercicio de su poder podia
haber ejercido el derecho de defensa en mi nombre, situacién que no paso,
porgue él no cuenta con poder de mi parte para tal fin.

Ante las reclamaciones a |a entidad que considero vulnera mis derechos, los
accionados se niegan a subsanar la notificacion debidamente realizando la
notificacidn a personal a mi persona, aun después de mostrar intencion de
pago, buena fe y comunicarme con ellos para estos fines, ademds no habia
presentado la presente accion con anterioridad, debido a que por la
demoras en la oficina de registro de la jurisdiccion el folio de matricula
inmobiliaria del inmueble, estuvo blogueado o “en calificacion” hasta hace
menos de un mes, no habia evidenciado con claridad si el embargo estaba
inscrito sobre el bien inmueble.

Mis datos efectivos de notificacion para todes los fines necesarios por el
municipio de Guatapeé son los que mencionare a continuacién: Direccién:
calle 50 (calle Colombia) # 42-64 Barrio Centro Medellin-Antioquia,
Teléfono: 2160372,



Actualmente y bajo la gravedad de juramento no cuento con direccion
electrénica y no manejo redes sociales, celular u otros similares, si la
entidad accionada ve necesario, solicitare |la apertura de una direccion
electronica para efectos de notificacién lo hare, tenfa una que
eventualmente revisaba en un centro de internet cerca a mi casa, pero en
la pandemia 2020-21 este establecimiento de comercio cerro y en mi casa
no hay elementos tecnoldgicos que no se usar por mi avanzada edad.

21. Por todo lo anterior, a falta de notificacion de los actos administrativos que
enuncia la secretaria de hacienda en la respuesta a mi peticion, estos no se
encuentran ejecutoriados y mucho menos en firme, por tal motivo no
existe ningln otro mecanismo legal para controvertir la eficacia de tales
actos. Ademas del perjuicio irremediable del proceso coactivo
indebidamente notificado en curso con medida cautelar perfeccionada, por
una suma que tengo fundamentos juridicos para controvertir y que esta
abierta a continuar con diligencias de un secuestro y remate.

De estar la secretaria de hacienda legitimada para notificar a estos terceros
debieron aportar con su respuesta, los poderes y/o autorizaciones
mediante los cuales ellos fundamentan su proceder administrativo, el cual
es violatorio del debido proceso.

La secretaria de hacienda no acredita la calidad de apoderado, ni de
autorizado de los destinatarios, en las guias referidas en su respuesta a mi
peticiéon, por lo tanto no puede tenerlos como tales dentro del proceso
coactivo que actualmente grava mi derecho a la propiedad con una medida
de embargo ordenada con violacién ostensible al debido proceso.

SEGUNDO: DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Invoco como fundamentos de derecho lo siguiente:

ARTICULO 86 DE LA CONSTITUCION POLITICA.

ARTICULO 826 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO: “ARTICULO 826. MANDAMIENTO DE
PAGO. El funcionario competente para exigir el cobro coactivo, producirg el mandamiento de
pago ordenando la cancelacion de las obligaciones pendientes mds los intereses respectivos.
Este mandamiento se notificara perscnalmente al deudor, previa citacion para que comparezca
en un término de diez (10) dias. Si vencido el término no comparece, el mandamiento ejecutivo
se notificaré por correo. En la misma forma se notificard el mandamiento ejecutivo a los
herederos del deudor y a los deudores solidarios.

Cuando la notificacion del mandamiento ejecutivo se haga por correo, deberd informarse de
ello por cualquier medio de comunicacién del lugar. La omision de esta formalidad, no invalida
la notificacion efectuada. PARAGRAFO. El mandamiento de pago podrd referirse a mas de un
titulo ejecutivo del mismo deudor.”

LET 1437 DE 2011, ARTICULO 71. Autorizacion para recibir la notificacion. Cualquier
persona que deba notificarse de un acto administrativo podra autorizar a otra para

que se notifique en su nombre, mediante escrito que requerira presentacion personal.




El autorizado solo estara facultado para recibir la notificacion y, por tanto, cualquier
manifestacién que haga en relacion con el acto administrativo se tendra, de pleno
derecho, por no realizada.

TERCERO: DE LAS PRETENSIONES

PRIMERO: Se deje sin efectos o declare |a ineficacia de las resoluciones N° 1 del 11-06-
2018, N° 805 del 05-09-2021 de la secretaria de Hacienda del municipio de Guatapé,
por violacion al derecho de acceso a la administracion de justicia v las entidades
administrativas, mi derecho de defensa y contradiccién, igualdad ante la ley,
DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

SEGUNDO: Se ordene el levantamiento de |la medida cautelar de embargo que recae
sobre el inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 018-30511.

SUBSIDIARIAMENTE, SEGUNDO: Se ordene la debida notificacion de las resoluciones
N° 1 del 11-06-2021 y N° 805 del 05-08-2021 de la secretaria de Hacienda del
municipio de Guatapé, a fin de que cese la vulneracion inminente y subsistente a los
derechos fundamentales y constitucionales como acceso a la administracion de
justicia y las entidades administrativas, mi derecho de defensa y contradiccidn,
igualdad ante |a ley, derecho al debido proceso.

SUBSIDIARIAMENTE TERCERO: Se devuelva el proceso hasta la notificacion de la
Resoluciéon N° 1 del 11/06/2021, la cual se notifica a un tercero el cual no se menciona
en respuesta de peticion su calidad y tipo de notificacion, la cual es anterior a la
resolucion 805 de 2021 y es conexa con esta ultima al citarse en la peticion la misma,
dejandose sin efectos toda actuacidén y acto administrativo conexo con el proceso
coactivo indebidamente notificado, asi mismo se me entreguen copias del expediente,
copia del poder otorgado debidamente autenticado o con presentacién personal de
los terceros a través de los cuales ellos hacen la notificacion personal que los hace
parte y representantes o apoderados mios dentro del proceso de la controversia.

CUARTO: DE LAS PRUEBAS

Ruego tener como pruebas las siguientes:

e Derecho de peticion que interpuse el 12 de noviembre de 2021.

e Respuesta al Derecho de peticion.

e Guias Nros. RA320572867C0O Y RA333906405C0O generadas desde la
pagina de 4/72, que certifica la entrega en direccion distinta a la enviada
y a personas distintas no autorizadas para notificarse, ni otra facultad en
proceso coactivo.

e Factura de impuesto predial

e Consulta del estado juridico del inmueble con MI. 018 — 30511.



QUINTO: DE LOS ANEXOS
a) Las pruebas mencionadas en el acapite anterior.

SEXTO: DE LAS NOTIFICACIONES

La respuesta o decisiones referentes a la presente accion de tutela, las recibiré en la
direccién calle 31 Cr 23 a 139, Guatapé-Antioquia. Correo electrénico:
aslegalglobal@gmail.com. Este correo electrénico y la direccion de correspondencia lo
autorizo Unicamente para notificaciones relacionadas con esta tutela, por lo que se
hace claridad a los accionados que el mismo no es autorizado para notificaciones de
otra clase.

Los accionados en las instalaciones de la Alcaldia municipal de Guatapé, Antioguia
ubicada en la calle 31 N° 30 — 08. Correos electrnicos: alcaldia@guatape-
antioquia.gov.co; secretariadehacienda@guatape-antioquia.gov.co.

A su sefioria,

Respetuosamente,

JULIO CESAR BETANCUR ALZATE
CC.3.712.141
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JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAPE -ANTIOQUIA
Diez (10) de junio de dos mil veintidoés (2022)

Accién de Tutela No. 2022-00105
Auto: 312

Fl sefor JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, identificado con la cédula de
ciudadania No. 3.712.141, actuando en nombre propio, promueve accion de
tutela contra la ALCALDIA DE GUATAPE Y/O SECRETARIA DE HACIENDA DE
GUATAPE, por la presunta violacién de los derechos fundamentales al debido
proceso, acceso a la administracién de justicia, derecho de defensa vy
contradiccion.

Analizada la demanda, encuentra la judicatura que la misma cumple con los
requisitos previstos en el Decreto 2591 de 1991, por lo que se admitird.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de Guatapé [Ant),
RESUELVE
) Admitir la presente accion de tutela.

2 Enterar de la iniciacién del presente trémite a la ALCALDIA DE GUATAPE
Y/O SECRETARIA DE HACIENDA DE GUATAPE, para que dentro del
término de dos (02) dias, presente los informes sobre los hechos
expuestos por el accionante.

3. Solicitar a la SECRETARIA DE HACIENDA DE GUATAPE, para que en el
término de dos (2) dias, allegue copia ntegra digitalizada del
expediente donde consta toda la actuacién de cobro coactivo que,
de acuerdo con los hechos de lo futela, origind esta accion
constitucional.

4, Téngase en cuenta como parte del acervo probatorio los documentos
allegados con la demanda.

5. Se practicardn las pruebas que resulten conducentes al

esclarecimiento de los hechos y la presunta violacion de los derechos
fundamentales invocados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1/ ? .
e
JAND A TORO GAVIRIA

Jueza

n



Juzgado Municipal
Juzgado 001 Promiscuo Municipal
Guatape - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 393e139fd088829c56ea30bbafecec96a81cac52f2c29b3a283d2beddf32477
Documento generado en 10/06/2022 03:29:21 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Guatapé, junio 14 de 2022

HONORABLE:

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAPE- ANTIOQUIA
GUATAPE - ANTIOQUIA

E.S.D.

REFERENCIA: Accion de Tutela

ACCIONANTE: JULIO CESAR BETANCUR ALZATE

ACCIONADO: SECRETARIA DE HACIENDA - ALCALDIA MUNICIPAL
DE GUATAPE

RADICADO: 2022-00105

NESTOR MAURICIO GARCIA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
1.037.236.160, domiciliado y residente en el Municipio de Guatapé, obrando en mi calidad
de Secretario de Hacienda, respetuosamente; manifiesto ante el Despacho Judicial que
procedo a contestar la Accion de Tutela de la referencia, en los siguientes términos:

1-. FRENTE A LOS HECHOS DE LA TUTELA

AL HECHO PRIMERO -, “(...)Hace varios dias solicite la expedicién de un certificado de libertad
y tradicion de un inmueble de mi propiedad, exactamente, el identificado con matricula inmobiliaria
018 — 30511 de la oficina de instrumentos publicos de Marinilla (Ant). Certificado que no pudo ser
generado por encontrarse el mismo en estado de calificacion. Al momento de enterarme de esta
situacién, me dirijo presencialmente a la oficina de la superintendencia de notariado y registro del
circulo registral de Marinilla (Ant), en la cual se encuentra registrado el inmueble, donde me
informan que se encuentra en calificacion a solicitud de inscripcion de Embargo por parte del
municipio de Guatapé, en proceso por cabro coactivo de impuesto predial la medida fue inscrita en
el mes de octubre de 2021(...)"

R/ ES CIERTO, La Secretaria de Hacienda mediante la Resolucion No. 221 del

06/10/2021, determiné: “(...JORDENAR EL EMBARGO, del predio identificado con Matricula
Inmobiliaria No. 30511, ubicado en jurisdiccion del Municipio de Guatapé, e Inscrito en la Oficina
de Instrumentos Publicos de Marinilla, propiedad del sefior BETANCUORT ALZATE JULIO CESAR
identificado con c.c. 3712141(...)"

(Ver Folios 24 — 25, 30 - 31)

AL HECHO SEGUNDO -. “(...)Por lo anterior me camunico con la alcaldia a solicitar informacion
y copias de los actos que ordenan el embargo, donde me informan telefénicamente que debia
hablar con el secretario de hacienda municipal pero que en el momento no se encontraba en su
despacho, Unicamente me informaron que habia una campana de cobro coactivo y que debia
normalizar mi situaciéon con el pago efectivo de la deuda, solicite la entrega del documento
contentivo de la orden de embargo y la respuesta fue la misma, que debfa entenderme con el
secretario de hacienda(...)"

Direccién: Teléfono: Pagina Web
Calle 31 No. 30 - 08 +57 604 861 0555 | www. municipiodeguatape.gov.co
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R/ NO ES CIERTO, a ésta Secretaria no le consta que el sefior JULIO CESAR
BETANCOURT se haya comunicado con ésta Secretaria, asi mismo, se le aclara al
accionante que, la informacion tributaria goza de reserva legal, razon por la cual; cualquier
tramite debera surtirse en forma presencial.

AL HECHO TERCERO -, “(...)Por lo anterior, el dia 12 de noviembre de 2021, presente derecho
de peticion ante la alcaldia de Guatapé, solicitando copia integra del expediente del proceso
coactivo, tales como datos del proceso, constancias de notificacion, actos administrativos y en
general todo lo relacionado con el mismof(...)"

R/ ES CIERTO, el sefor JULIO CESAR BETANCOURT, radicé ante la secretaria de
Hacienda Municipal dos (2) derechos de peticién, mediante los radicados: 3278 y 3276 del
12/11/2021.

(Ver Folios 112 — 116)

AL HECHO CUARTO -. “(...)La respuesta que obtuve a la peticién presentada, considero que no
satisface la necesidad de informacion que evidencie en la solicitud, no aportan pruebas y tampoco
aportan soportes o anexos que sustenten sus respuestas, aducen que en el proceso se emitieron
las resoluciones N° 1 y N° 805 de 2021, las cuales segun mencionan las entregaron a su
destinatarios via correo certificado a través de la empresa de mensajeria 4/72, supuestamente los
enviaron con las guias N° RA320572567C0 y RA333306405C0, las cuales no fueron aportadas
con la respuesta que da la entidad publica, por ello aun las desconczco porque nunca las recibi,
tuve que acudir a la empresa de mensajeria en su plataforma digital para descargar las guias con
las constancias de entrega, de esa forma las obtuve para aportarlas con la presente accion de
tutela(...)”

R/ NO ES CIERTO, es absurdo lo planteado por el recurrente, teniendo en cuenta que, la
Secretaria de Hacienda se pronuncio sobre cada numeral, y respondié de fondo sus
peticiones, asi mismo; se le entregd una copia del expediente de cobro coactivo. El
derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que
recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando
la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea

negativa.
(Ver Folios 127 — 134)

AL HECHO QUINTO -. “(...)Cuando accedo y tengo en mi poder las constancias de entrega
emitidas por la empresa de mensajeria 472 observo lo siguiente: El contenido enviado por esas
guias fue dirigido a la direccion CRA 28 X CRA 25 del municipio de Guatapé, que es la direccion
del predio que poseo en esa localidad, segun la factura del impuesto predial, ha de advertirse que
en la direccion y en ese predio no existe mejora alguna o forma de entregar la notificacion,
tampoco existe encargado del inmueble, viviente o mayordomo;, el mismo se encuentra
basicamente en pastos y matorrales sin posibilidad de ser habitado. Con la respuesta al derecho

Direccién: Teléfono: Pdagina Web
Calle 31 No. 30 - 08 +57 604 861 0555 www. municipiodeguatape.qov.co
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de peticion no se adjunta prueba de que el contenido de los actos administrativos emitidos por la
secretaria de hacienda municipal, haya sido notificado a través de medio idéneo en concordancia
con las normas sustanciales y procesales en materia tributaria y administrativa.

El contenido enviado con la guia RA320572567CO fue recibido por el sefior Wilson Cardona como
asi se evidencia en la constancia de entrega, el mismo se recibié en la direccion calle 31 # 31-18
de Guatapé y no en la direccion a la que fue enviada, la entrega la realiza Yanet Martinez.

El contenido enviado con la guia RA333906405C0O fue recibido por el sefior Adrian Arcila Rios
como se evidencia en la constancia de entrega, el mismo se recibi en la direccion calle 31 # 31-18
de Guatapé y no en la direccién a la que fue enviada, la entrega la realiza Yanet Martinez(...)"

R/ ES CIERTO, La Secretaria de Hacienda, al no contar con informacién adicional del
contribuyente, generé sus respectivos envios y notificacién a la direccion del predio, tal
como se puede evidenciar en las guias, asi: KR 28 KR 25, ya que es la Unica direccion
con que cuenta el Municipio de Guatapé de parte del sefior JULIO CESAR,
adicionalmente dicho predio se encuentra en el perimetro urbano del municipio, razén por
la cual; se dio cumplimiento al articulo 459 del Acuerdo Municipal 027 del afno 2020, el
cual reza:

“DIRECCION FISCAL. Es la registrada o informada a la Secretaria de Hacienda,
por los contribuyentes, responsables, agentes retenedores, preceptores y
declarantes”, asi mismo, no existe algtin tipo de solicitud presentada por el
contribuyente, en el cual manifieste una direccién procesal para ser notificado.

Por dltimo, se deja constancia que el sefior ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS, desde el
ano 2020, y durante esa vigencia, ha solicitado la factura del Impuesto Predial Unificado
de la referencia ante la taquilla de la Secretaria de Hacienda, asi mismo, ha recibido las
notificaciones e invitaciones de pago, las cuales han sido enviadas a través de la
Empresa de Mensajeria y funcionarios de la Alcaldia, notificaciones generadas en debida
forma y que hoy pretende desconocer el accionante.

(Ver Folios 11, 18)

AL HECHO SEXTO -. “(...)No puedo negar que efectivamente conozco a estas dos personas,
que reciben el contenido que fue enviado a través de las guias mencionadas, el sefior Adrian Arcila
ha sido mi apoderado en asuntos judiciales y policivos, y el sefior Cardona es el mensajero de este
dltimo y quien eventualmente se encuentra en la oficina que este abogado regenta.

Encuentro que el municipio de Guatapé a través de la secretaria de hacienda municipal, entregan a
estas personas documentos y otros referentes al supuesto proceso de cobro coactivo, que van
dirigidas a mi, las entregan en una direccion que no corresponde a la mia, ni a la indicada en las
guias, ya que mi residencia permanente y desde hace varias décadas es la ciudad de Medellin,
igualmente no media poder alguno para que tales personas sean notificadas o reciban mi
correspondencia, mas aun tratandose de un asunto delicado y estrictamente regulado por la
legislacién, donde claramente se ha expresado cual es el lugar donde puede ser el contribuyente
notificado, a través de qué medios de notificacion y a quien es posible desde el punto de vista legal
notificar en lugar del directo interesado(...)"

R/ NO ES CIERTO, Si; el contribuyente tal como lo afirma recide en la ciudad de Medellin,
le recordamos que es su obligacién actualizar o establecer la nueva direccion en la
Secretaria de Hacienda para ser notificado, tal como se indica en el articulo 440 de

Direccién: Teléfono: Pagina Web
Calle 31 No. 30 - 08 +57 604 861 0555 | www.municipiodeguatape.gov.co
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Acuerdo Municipal 027 del afno 2020, el cual senala:

“ARTICULO 440. OBLIGACIONES DEL CONTRIBUYENTE. Los contribuyentes,
responsables, agentes retenedores o declarantes, segun corresponda, deberan
cumplir las siguientes obligaciones:

a. Presentar y pagar oportunamente la declaracién y liquidacion privada del
tributo de que se trate, en el evento de estar obligado.

b. Atender las solicitudes que haga la Secretaria de Hacienda Municipal, segtn
sus funciones.

c. Recibir a los funcionarios competentes de las dependencias de la Secretaria
de Hacienda Municipal, segtin sus funciones, y presentar los documentos que
conforme a la Ley, se le solicite.

d. Comunicar oportunamente a la Secretaria de Hacienda Municipal,
cualquier novedad que pueda afectar los registros del contribuyente en
la Administracion Municipal, de conformidad con las instrucciones
divulgadas, en los formatos implementados para el efecto.

e. Informar Ia direccién para las diversas actuaciones de la Administracion
Municipal.

f.  Efectuar los pagos relativos a la obligacion tributaria de conformidad con las
disposiciones vigentes.

g. Llevar un sistema contable que se ajuste a lo previsto en el Cédigo de
Comercio, normas que rigen la contabilidad y demés disposiciones vigentes,
que permitan determinar los tributos, retenciones y demas factores que
incidan en la liquidacion.

h. Conservar informaciones y pruebas por un termino igual al transcurrido
mientras queda en firme la declaracion del tributo de que se trate, que permita
determinar los hechos generadores, bases gravables, tributos, anticipos,
retenciones, sanciones y valores a pagar.

i. Atender requerimientos de informaciones y pruebas relacionadas con
investigaciones que realice la Administracién Municipal. También deben
hacerlo los no contribuyentes de los tributos administrados por el Municipio de
GUATAPE, cuando a juicio de éste, sean necesarios para verificar la
situacién impositiva de unocs y otros, o de terceros relacionados con ellos.
Para tales efectos, el plazo minimo para responder sera de quince (15) dias
calendario.

j.  El propietario o poseedor de inmuebles debera informar cuando no se le haya
facturado el Impuesto Predial Unificado por todos los predios de su propiedad
0 en posesion. El hecho de no incluir en la facturacion el impuesto causado y
a pagar por uno o algunos de los predios, en uno o varios periodos, no lo
libera de la obligacién de pagar.

k. Cuando se trate del impuesto de Industria y Comercio, deberan inscribirse en
la Secretaria de Hacienda Municipal, dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la fecha de iniciacién de la actividad gravable y cuando la ejerza en mas de
un establecimiento dentro de la jurisdiccion del Municipio de GUATAPE,
debera registrar ante la Administracion cada uno de sus establecimientos.

. Los agentes retenedores, deberan expedir anualmente un certificado de
retencion, de conformidad con el articulo 381 del Estatuto Tributario Nacional
dentro de los tres primeros meses (3) del afno siguiente al que se efectud la

retencion.

Asi mismo, el sefior JULIO CESAR pretende desconocer un hecho notorio, como es
su relacion o vinculo con el Dr. ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS, quien ha sido su

Direccién: Teléfono: Pagina Web
Calle 31 No, 30 - 08 +57 604 861 0555 www.municipiodeguatape.gov.co
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apoderado judicial en el municipio e incluso en los derechos de peticion manifesto
su desconocimiento de los actos administrativos ya notificados, pero; establece en
ambos derechos de peticién con radicados No. 3278 y 3276, el correo electrénico
para notificar la respuesta al correo electrénico: adrian2701@hotmail.com, correo
que ha sido referenciado en un sinnimero de actuaciones generadas por parte del
Dr. ARCILA ante la Administracion Municipal y que es de su propiedad, e incluso y
como se evidencia en la ACCION DE TUTELA No. 201800046 promovida ante el
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAPE y donde el Dr. ADRIAN ESTEBAN
ARCILA RIOS fungié como apoderado del sefior JULIO CESAR BETANCOURT
ALZATE, hoy accionante en la presente accion de tutela.

(Ver Folios 112 — 116, 117 - 126)

AL HECHO SEPTIMO -. “(...)El municipio de Guatapé menciona las guias que traigo a colacion
en la respuesta al derecho de peticién que interpongo, mas no las aporta, como igualmente omite
aportar las constancias de cotejo y certificacion de la informacién que fue enviada a las direcciones
ya mencionadas y entregadas a las personas sefaladas. El contenido de los sobres que se
recibieron personas diferentes a mi, no es posible evidenciarlo o determinarlo, no encuentro una
forma y el municipio no la aporta, para determinar de que efectivamente el contenido de las
encomiendas, sea lo que en la respuesta al derecho de peticion se advierte(...)"

R/ NO ES CIERTO, al sefior JULIO CESAR BETANCOURT se le entregé copia de todo el
expediente, alli se evidencia las constancias o pruebas de envio generadas por la
Secretaria, y entregadas por la Empresa de Mensajeria 4-72, asi:

+ Guia No. RA320572867CO, Notificacion Resolucién No. 001 del 11/06/2021
“POR MEDIO DE LA CUAL SE REALIZA UNA LIQUIDACION OFICIAL DE UN
IMPUESTO”

« Guia No. RA333906405C0, Notificaciéon Resolucion No. 805 del 05/09/2021
“POR MEDIO DE LA CUAL SE LIBRA UN MANDAMIENTO DE PAGO”.

Ambas guias generadas por el CORREO CERTIFICADO 4-72, donde consta que fueron

entregadas y donde se vé claramente la firma de los sefiores: WILSON CARDONA con
c.c. 71388854 y ADRIAN ARCILA con c.c. 1037236191.

(Ver Folios 11, 18)

AL HECHO OCTAVO -. “(...)Los funcionarios o asesores adscritos a la secretaria de hacienda
municipal, que adelantan el proceso de cobro coactivo que repercute en el efectivo embargo de mi
bien inmueble, no advierten al momento de la notificacién, que si bien he otorgado poder al
abogado ADRIAN ESTEBAN ARCILA para tramites y otros ante entidades judiciales, este no
cuenta con poder de mi parte, en el cual esté debidamente autorizado para recibir notificaciones de
las decisiones que adopte la Secretaria de Hacienda del municipio Guatapé, o para intervenir
dentro del proceso de cobro coactivo indebidamente notificado, y no notificado como
equivocadamente lo quieren hacer parecer(...)"

Direccién: Teléfono: j Pagina Web
Calle 31 No. 30 - 08 +57 6804 861 0555 ' www.municipiodeguatape.gov.co
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R/ NO ES CIERTO, es necesario aclararle al contribuyente que, el envio por correo
certificado corresponde al cumplimiento directo de una norma, la cual lleva consigo la
entrega material de la correspondencia o acto administrativo y que se notifica en la
direccion ya referenciada, ambas entregadas al parecer a los sefiores WILSON
CARDONA y ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS, ya relacionados y al parecer conocidos
del sefior JULIO CESAR, quienes desde el afio 2020, y durante la presente vigencia, han
solicitado la factura del Impuesto Predial Unificado sobre el predio de la referencia ante la
taquilla de la Secretaria de Hacienda, asi mismo, ha recibido las notificaciones e
invitaciones de pago, las cuales han sido enviadas a través de la Empresa de Mensajeria
y funcionarios de la Alcaldia.

(Ver Folios 1 -2, 11, 18, 102 - 103)

AL HECHO NOVENO -. ‘(... )EL ARTICULO 826 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO, establece que
el mandamiento de pago se notificara personalmente al deudor, previa citacion para que
comparezca en un téermino de 10 dias y que si luego de esta citacién el notificado no comparece, el
mandamiento se notificara por correo. Debiendo existir dos envios por actoe administrativo, uno con
la citacion previa y otro con la notificacion personal por correo, y los accionados solo aducen uno y
afirman que el contenido de la encomienda son dos resoluciones (numeral 3 respuesta a derecho
de peticion) que aun desconozco, ya que si las mismas existiesen de forma efectiva ho me fueron
notificadas en debida forma(...)"

R/ ES CIERTO, la Secretaria de Hacienda emitié en su momento la Citacién para notificar
la Resolucién No. 805 del 05/09/2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE LIBRA UN
MANDAMIENTO DE PAGOQO", fechada del dia 07 de septiembre del afio 2021, la cual fue
enviada con el contratista de la Secretaria ARVEY RESTREPO con ¢.c. 70954655, tal
como se puede evidenciar en dicho documento.

(Ver Folios 14 - 17)

AL HECHO DECIMO -. (...)De o anterior se puede colegir, segun lo afirmado en respuesta a
derecho de peticion en su numeral 3 (anexa), que se realizé un envio, sin cotejo de contenido, bajo
las dos guias aducidas por el municipio de Guatapé, supuestamente de dos actos administrativos,
cuyas constancias de envio y entrega no se aportan, y ni si quieran enuncian tampoco a pesar de
no aportar la guia que respalde su respuesta, ofras guias o actos idéneos de notificacion personal,
tales como el aviso, u otras constancias de envio por correo, o la constancia de envio por correo
electronico del mandamiento de pago, que sugiera una notificacién de conformidad con la norma
tributaria o administrativa. Pues seglin la norma tributaria debe remitirse primeramente una citacién
para que el interesado comparezca a notificarse, y en caso de no comparecer luego de una
efectiva entrega de la citacién, debe realizarse notificacion por correo. Y en caso de enviarse la
citacion y la notificacién por correo, y no conocerse correo electronico o no haber autorizacion del
interesado para notificar por este medio, la linea juridico-practica y jurisprudencial es unisona al
remitir al rito de la notificacion bajo los términos de la ley 1437 de 2011, que establece la
notificacion personal, la citacion para la notificacion personal y la notificacién por aviso. (Art 67, 68,
69 CPACA)(...)"

Direccién: . Teléfono: Pagina Web
Calle 31 No. 30 - 08 | +57 604 861 0555 www. municipiodeguatape.gov.co
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R/ NO ES CIERTO, insistimos, el proceso de cobro coactivo ha contado con todas las
garantias, y observancia con el Debido Proceso, siendo necesario hacer hincapié, que los
actos administrativos fueron enviados y notificados en debida forma, no como lo pretende
desconocer el accionante, quien busca entorpecer y dilatar la labor que viene realizando
la Secretaria sin ningun tipo de justificacién legal, razén por la cual: nuevamente le
entregamos las pruebas de notificacion por correo certificado, ambas dirigidas al sefior
JULIO CESAR BETANCOURT vy a la direccion fiscal establecida por el contribuyente
como lo es el lugar donde se encuentra el predio, asi mismo; se ve con claridad en el
diligenciamiento de la guia la empresa de mensajeria a quien va dirigido.

(Ver Folios 11, 18)

AL HECHO UNDECIMO -. “(...)En concordancia con lo anterior, no se cumple con las
ritualidades propias para la notificacién personal, especiales y establecidas por el articulo 826 del
estatuto tributario o las generales de la ley 1437 de 2011. En ese sentido, segun la ley especial,
que se presume observo el accionado primeramente, las guias que enuncian los accionados en su
respuesta, ha de presumirse que remitian la citacion previa de la que trata el articulo 826 del
estatuto tributario, sin embargo afirman en la respuesta dada a la peticién que envian son los actos
administrativos, omitiendo la citacién previa. Y al no haberse referido por los accionados ofros
actos o guias sobre envio de citaciones o notificaciones, se puede inferir que los accionados fueron
negligentes omitiendo su deber objetico de cuidado al practicar la notificacion personal de las
resoluciones que en su respuesta a la peticion citan, por lo tanto, deben subsanarse sus
notificaciones o en su defecto, declararse ineficaces tales resoluciones por indebida
notificacion(...)"

R/ NO ES CIERTO, si existi6 el envio de las respectivas citaciones y posteriormente al no
encontrarse al sefor JULIO CESAR, fue necesario el envio por correo certificado de
ambos actos administrativos de cobro, los cuales ya hemos referenciado y enunciado.

(Ver Folios 8 - 12, 14 - 19)

AL HECHO DUODECIMO -. “(...)En adicién a lo anterior, nunca he conferido poder o
autorizacion alguna al abogado Adrian Arcila Rios o a cualquier otra persona, para que se notifique
ante la secretaria de hacienda municipal, para que me represente en algun proceso tributario en la
via persuasiva o coactiva, o alguno que se surta ante la secretaria de hacienda del municipio de
Guatapé, para que me respondan en el derecho de peticién interpuesto, como justificacion para
intentar sanear su proceso de cobro, que esta persona, es decir el sefior Adrian Arcila Rios, ha
reclamado la factura del impuesto predial de mi predio en la oficina de hacienda municipal. Creeria
yo que lo ha hecho en otros asuntos, pero no es esta justificacion, para determinar o intentar
endilgar a estas personas facultades a través de las cuales se pueda o pueda ser notificado en mi
nombre, sin mediar poder o autorizacién expresa de mi parte, la entrega de la factura de impuesto
predial, no se puede entender erréneamente por la entidad administrativa, como un énimo de obrar
en mi nombre para el caso en concreto, ademas los poderes y autorizaciones para notificaciones
personales se deben otorgar mediante escrito y de manera expresa, adicionando que el autorizado
debe protocolizar el formato o documento de notificacion personal para que quede su constancia.
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Es més, puedo afirmar que este abogado al dia de hoy no me ha informado de los documentos que
referente al proceso de cobro coactivo, la entidad publica afirma haber entregado, los desconozco
totalmente, ya que no fueron enviados a mi residencia o direccién de correo electronico, ni existe
cotejo y constancia de haber sido remitidos los actos administrativos aludidos(...)"

R/ NO ES CIERTO, insistimos el diligenciamiento de ambas guias de envio fueron
dirigidas al sefior BETACOURT ALZATE JULIO CESAR, a la direccioén registrada en la
Secretaria de Hacienda: CR 28 X CR 25 y sin que hubiesen sido devueltas, logrando de
esta forma ser notificadas ambas resoluciones por CORREO CERTIFICADO, ahora; es
evidente la intencién que tiene el accionante al querer torpediar y desconocer un proceso
de cobro que se encuentra en curso, el cual ha cumplido con todas las ritualidades
exigidas al interior del proceso de cobro coactivo, asi mismo, manifiesta de una manera
descarada desconocer a las personas que recibieron dichos documentos y sobre los
cuales existen pruebas de tener vinculos anteriormente o relaciones, a pesar de negarlo y
utilizar su correo para que le sean notificadas respuestas a derechos de peticion que
fueron generados posterior a su notificacion.

(Ver Folios 11, 18, 112 =116, 117 - 126)

AL HECHO DECIMOTERCERO -. “(...)A pesar de haberio solicitado via derecho de peticion
como bien se puede observar en la peticién que radico el dia 12 de noviembre de 2021, la entidad
no me hace entrega del expediente de cobro coactivo que lleva en mi contra, en el cual buscaba
verificar la iniciacién del proceso, constancias de notificacion con datos de entrega y donde se
efectuaron, y en general para poder establecer o determinar los mecanismos de defensa con los
que cuento aun en el proceso. Lo anterior lo encuentro violatorio del debido proceso y del derecho
de peticion, ambos derechos de orden constitucional ya que no se satisface lo solicitado y no
encuentro excusa valida por la cual la entidad publica no me haga entrega del expediente del
proceso como interesado y parte procesal(...)"

R/ NO ES CIERTO, en la respuesta de la peticion con radicado No. 3278 del 12/11/2021,
le fue entregado como anexos: Copia del Proceso de Cobro Coactivo e Invitacion de
Pago.

(Ver Folios 127 - 130)

AL HECHO DECIMOCUARTO -. “(...)Por lo que anteriormente narre y ante una indebida
notificacion del inicio y siguientes actos del cobro coactivo por impuesto predial, considero que mi
derecho al debido proceso fue vulnerado por el municipio de Guatapé a traves de su secretaria de
hacienda municipal, por lo que solicito que el proceso hasta ahora adelantado se deje sin efecto
por falta de garantias a mis derechos, los mencionados en este escrito y todo el que considere el
juez constitucional de tutela que me estéa siendo vulnerado con la notificacion indebida por tanto un
proceso ineficaz(...)"

R/ NO ES CIERTO, no existio vulneracion al Debido Proceso, existiendo de esta forma la
citacién y envio por correo certificado de los actos administrativos a notificar. Con la
expedicién de la Ley 1437 de 2011 el legislador no considerd necesario el envio de la
citacion para la notificacion personal a través de correo certificado ni de otro tipo de actos,

L
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pues en su articulo 68 sefiala que si no hay otro medio mas eficaz de informar al
interesado se le remitira una citacién, situacién que no desconocié la Secretaria, al emitir
y enviar las respectivas citaciones, asi mismo; se considera que el uso de otros medios de
envio no quedo restringido por la norma y, en consecuencia, se entiende que cualquier
medio es posible siempre que cumpla con los requisitos tales como: control de la prueba
de entrega del envio que se consigna en un documento en el que conste un nimero de
orden, fecha, hora de entrega, firma e identificacién de quien recibié, aunado a una
entrega muy rapida y que para el presente caso se evidencia claramente.

(Ver Folios 8 — 12, 14 - 19)

AL HECHO DECIMOQUINTO -. “(...)Es ilégico que por que el abogado Adrian Arcila haya
intervenido como mi apoderado y/o representante en varios asuntos en la localidad del municipio
de Guatape, quiera la administracién municipal sin poder especial para el caso, tenerlo como mi
representante o apoderado para todo proceso o actuacion de la administracién en la que mi
persona esté vinculado, o por el solo hecho de que en algunas ocasiones le hayan entregado a él,
facturas de impuesto predial o porque la haya solicitado; véase que la informacién que contiene la
factura de impuesto predial es relevante incluso en otros asuntos de naturaleza administrativa o
judicial en los cuales quiza el abogado para su ejercicio profesional la haya necesitado. Ademas,
como titular del inmueble y la deuda ante el municipio de Guatapé, soy quien decide quien me
representa y con qué facultades, por esto, el abogado ADRIAN ARCILA no ha recibido poder
alguno de mi parte para notificarse de esta clase de actos o para actuar ante la secretaria de
hacienda del municipio de Guatapé, en el tramite coactivo, mas aun sabiendo que no es la rama
tributaria el fuerte o especialidad de este profesional del derecho(...)”

R/ NO ES CIERTO, el Dr. ADRIAN ARCILA no fungié como abogado o apoderado judicial
del sefior JULIO CESAR, ya que de ser asi; se le habria requerido del poder o
autorizacion para ser notificado, razén por la cual, reiteramos que dicha entrega o
notificacién le fue generada a través de la Empresa de Mensajeria 4-72 y no por parte de
la Secretaria de Hacienda.

(Ver Folios 11, 18)

AL HECHO DECIMOSEXTO -. “(...)El dafio generado por la indebida notificacién de los actos
vinculados al proceso coactivo, es un dafo latente, inminente e irremediable hasta que se permita
la defensa y contradiccion del acto que tiene como consecuencia el embargo de mi propiedad, que
puede dar lugar a secuestros y remates, agregando que se me imputa, una obligacién por un valor
que tiene como ser controvertido, siempre he tenido animo de pago y buena fe. Al no realizarse la
notificacién en debida forma, se obstruyen derechos fundamentales y conexos a estos como los
son el acceso a la administracion de justicia y las entidades administrativas, mi derecho de defensa
y contradiccion, igualdad ante la ley, derecho al debido proceso, aun mas, estando en ejecucion
una suma de dinero, que puede estar sujeta a beneficios tributarios, reducciones y a correcciones
que solo pueden ventilarse durante el término de la defensa computado desde la notificacién, LA
CUAL NUNCA SE ME REALIZAO, contrario a lo que sefiala el municipio de Guatapé(...)"
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R/ NO ES CIERTO, es absurdo lo que sefiala el accionante, al indicar “(...)que se hable de
dano generado por la indebida notificacion de los actos vinculados al proceso coactivo(...)",
teniendo en cuenta que, el acto administrativo, es decir, la Resolucién No. 805 del
05/09/2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE LIBRA UN MANDAMIENTO DE PAGO” fue
notificada al sefior JULIO CESAR BETANCOURT por correo certificado segun Guia No.
RA333906405C0, entregada al Dr. ADRIAN ARCILA con c.c. 1037236191 el dia 13 de
septiembre del afio 2021 y posteriormente a los dos (2) meses siguientes, es decir; el
12/11/2021 mediante el radicado No. 3278 manifestd el accionante que desconoce el
proceso de cobro coactivo, sin embargo; solicita la respuesta a dicha peticién
estableciendo el correo electronico: adrian2701@hotmail.com , correo que le pertenece al
Dr. ADRIAN ARCILA quien funge como apoderado del sefior JULIO CESAR
BETANCOURT en diferentes procesos llevados a cabo ante la Administracion Municipal,
asi como; en diferentes procesos Judiciales (Accién de Tutela), ya referenciados, de esta
forma; queda en evidencia que el sefior JULIO CESAR si conocia del proceso de cobro
que se desarrolla en la Secretaria de Hacienda, el cual conto hasta el dia 13 de enero del
afio 2022 como término para radicar la respectiva DEMANDA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, si verdaderamente existia algun tipo de
vulneracién, pero contrario a ello, hoy pretende controvertirlo a través de la presente
Accion de Tutela, no siendo este el mecanismo idoneo para sus intereses.

(Ver Folios 18 — 19, 112 - 113)

AL HECHO DECIMOSEPTIMO -. ‘(...)Si bien existen las guias referidas por los accionados en
respuesta, quienes las reciben nunca me informaron sobre ellas, y tampoco estaban en obligacion
legal de hacerlo(...)”

R/ NO ES CIERTO, el procedimiento de notificacion se surti6 de acuerdo con la
informacién existente del contribuyente, la cual fue entregada por parte de la Empresa de
Mensajeria reconocida con amplia experiencia y trayectoria como 4-72.

AL HECHO DECIMOCTAVO -. “(...)Al consultar las guias referidas en la respuesta del derecho
de peticion numeral 3 (anexo), se puede apreciar que son recibidas por dos personas distintas a mi
como destinatario indicado en las mismas, mis datos de nofificaciéon personal estan consignados
en el municipio de Guatapé desde hace ya varios anos, nunca he residido en dicho municipio a
pesar de tener alli propiedades y tampoco he cambiado mi domicilio, nimero telefonico u otro dato
personal alli establecido, ademés las guias dejan evidenciar o dar por sentado que las personas
que recibieron lo que dice el municipio envié via encomienda, lo hacen como si fueran ellos los
destinatarios, no mi persona, la falta de certificacion o cotejo de informacion por parte de la entidad
que envia o la entidad que hace las veces de mensajeria, no permite evidenciar que el contendido
de la informacion afirmado, se haya entregado al sefior Adrian Arcila como apoderado o autorizado
que dice el municipio ser, tampoco se evidencia en la respuesta a mi derecho de peticion que yo e
haya otorgado o que el municipio de Guatapé, tenga algin poder otorgado por mi a la persona o
personas sefialadas como quienes reciben.

Si el municipio de Guatapé evidencia que el apoderado para el tramite es el abogado Adrian Arcila
debié entonces dirigir a él las comunicaciones y/o notificaciones, en tal calidad y de ser asi, en
gjercicio de su poder podia haber ejercido el derecho de defensa en mi nombre, situacion que no
paso, porque €l no cuenta con poder de mi parte para tal fin(...)"
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R/ NO ES CIERTO, el sefior JULIO CESAR BETANCOURT ALZATE, no cuenta con
solicitudes de modificacion o cambio de direccién para ser notificado, siendo él mismo,
responsable de la actualizacion del Sistema de Informacidon Municipal en materia
tributaria, tal como lo indicabamos al inicio, segun el articulo 440 del Estatuto Tributario
Municipal.

AL HECHO DECIMONONO -. (...)Ante las reclamaciones a la entidad que considero vulnera
mis derechos, los accionados se niegan a subsanar la notificacion debidamente realizando la
notificacion a personal a mi persona, aun después de mostrar intencién de pago, buena fe y
comunicarme con ellos para estos fines, ademas no habia presentado la presente accién con
anterioridad, debido a que por la demoras en la oficina de registro de la jurisdiccion el folio de
malricula inmobiliaria del inmueble, estuvo bloqueado o “en calificacion” hasta hace menos de un
mes, no habia evidenciado con claridad si el embargo estaba inscrito sobre el bien inmueble(...)"

R/ NO ES CIERTO, el contribuyente es renuente en el pago de sus obligaciones
tributarias, siendo necesario el inicio del respectivo cobro coactivo, asi mismo; en
reiteradas ocaciones se la ha entregado invitaciones de pago con beneficios tributarios
existentes para la época y a pesar de ello persiste el incumplimiento, razén por la cual; se
le recuerda que, son deberes de todo ciudadano contribuir al financiamiento de los gastos
e inversiones del Estado mediante el pago de los tributos fijados por él, dentro de los
principios de justicia y equidad. Los contribuyentes deben cumplir con la obligacion
tributaria que surge a favor del Municipio de GUATAPE, cuando en calidad de sujetos
pasivos o responsables del Tributo, realizan el hecho generador del mismo. Fuente
articulo 2° del Acuerdo Municipal 027 de 2020.

AL HECHO VIGESIMO -. 4(...)Mis datos efectivos de notificacién para todos los fines necesarios
por el municipio de Guatapé son los que mencionare a continuacion: Direccion: calle 50 (calle
Caolombia) # 42-64 Barrio Centro Medellin-Antioquia, Teléfono: 2160372. Actualmente y bajo la
gravedad de juramento no cuento con direccién electrénica y no manejo redes sociales, celular u
otros similares, si la entidad accionada ve necesario, solicitare la apertura de una direccion
electrénica para efectos de notificacién lo hare, tenia una que eventualmente revisaba en un centro
de internet cerca a mi casa, pero en la pandemia 2020-21 este establecimiento de comercio cerro y
en mi casa no hay elementos tecnolégicos que no se usar por mi avanzada edad(...)"

R/ NO ES CIERTO, el accionante no es congruente, pese al indicar que actia bajo la
gravedad de juramento que: “(...)no cuento con direccion electrénica(...)”, pero relaciona en la
accién de tutela el correo electrénico: aslegalglobal@gmail.com , asi mismo; se toma
atenta nota de la direcciéon y teléfono suministrado por el senor JULIO CESAR
BETANCOURT ALZATE.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO-. “(...)Por todo lo anterior, a falta de notificacion de los actos
administrativos que enuncia la secretaria de hacienda en la respuesta a mi peticion, estos no se
encuentran ejecutoriados y mucho menos en firme, por tal motivo no existe ningtin otro mecanismo
legal para controvertir la eficacia de tales actos. Ademas del perjuicio irremediable del proceso
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coactivo indebidamente notificado en curso con medida cautelar perfeccionada, por una suma que
tengo fundamentos juridicos para controvertir y que esta abierta a continuar con diligencias de un
secuestro y remate. De estar la secretaria de hacienda legitimada para nofificar a estos terceros
debieron aportar con su respuesta, los poderes y/o autorizaciones mediante los cuales ellos
fundamentan su proceder administrativo, el cual es violatorio del debido proceso. La secretaria de
hacienda no acredita la calidad de apoderado, ni de autorizado de los destinatarios, en las guias
referidas en su respuesta a mi peticion, por lo tanto no puede tenerlos como tales dentro del
proceso coactivo que actualmente grava mi derecho a la propiedad con una medida de embargo
ordenada con violacion ostensible al debido procesof(...)"

R/ NO ES CIERTO, los actos administrativos fueron enviados por correo certificado a la
direccion que figura en la Secretaria, los cuales presentan su estado: ENTREGADO, pues
al ser notificados por correo certificado, es necesario indicarle al sefior JULIO CESAR,
que los actos administrativos no fueron notificados por intermedio del apoderado o
autorizado, razén por la cual, su resultado se debe unica y exclusivamente a la gestion
encomendada a la Empresa de Mensajeria 4-72.

2-. FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL ACCIONADO

IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA.

Al no acreditarse como probado en la presente Accion de Tutela, la vulneracion de
derechos fundamentales como el Debido Proceso y teniendo en cuenta que ésta
Secretaria da cumplimiento a lo establecido en la Constitucién y la Ley, es necesario
remitirnos a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en varias Sentencias se ha
pronunciado diciendo que la Accién de Tutela es concebida como mecanismo de
defensa y proteccién de los derechos fundamentales, unicamente cuando el afectado no
dispone de otro medio de defensa judicial. (Sentencia T 286/1.997, 643/2002). Insistimos
el sefior JULIO CESAR BETANCOURT, cuenta con el medio de control judicial, como
lo es: la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, y que se encuentra
enmarcada en el articulo 138 de la Ley 1437 del ano 2011, el cual dispone:

“Toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una
norma juridica, podréa pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra
solicitar que se le repare el dafo. La nulidad procedera por las mismas causales
establecidas en el inciso segundo del articulo anterior(...)"

Por lo anterior, la Accién de Tutela no resulta idénea para el fin que pretende el
accionante.

Significa lo anterior; que estamos bajo el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
improcedencia de la accion de tutela que en su numeral 1 establece: “Cuando existan
otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
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medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo Ias
circunstancias en que se encuentra el solicitante.

3-. PRUEBAS

» Se anexa expediente del contribuyente JULIO CESAR BETANCOURT ALZATE
con c.c. 3712141, debidamente escaneado. |

4- ANEXOS

Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

5- NOTIFICACIONES

Calle 31 No. 30 — 08 Guatapé

Cordialmente,

o

MAURICIO GARCIA VALLEJO
Secretario de Hacienda Municipal

Proyectd: Wilder Hincapié
Asesor Juridico

ANEXOS: Proceso de Cobro Coactivo
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SENTENCIA DE TUTELA PRIMERA INSTANCIA

< - Rama Judicial
3 *  Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia
ACCIONANTE: JULIO CESAR BETANCUR ALZATE

ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE GUATAPE — SECRETARIA DE HACIENDA
RADICADO: 05 138 40 &8 001 2022 00105 00

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Guatapé, Antioguia, veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso Accion de Tutela
Accionante Julio César Betancur Alzate
Accionados Alcaldia Municipal de Guatapé - Secretaria de Hacienda
Radicado 05-148-40-89-001-2022-00105-00
Procedencia Reparto
Instancia Primera
Providencia Sentencia General 041 — Tutela 030
Temas y Subtemas | Derecho fundamental al debido proceso administrativo,
subsidiaridad de |a accién de tutela
Decision Deniega amparo de tutela.
1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver la accién de tutela instaurada por el senor JULIO CESAR
BETANCUR ALZATE, en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL y la SECRETARIA DE
HACIENDA DE GUATAPE (ANT), por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, peticidn, acceso a la administracion de justicia, acceso a
los servicios de caracter publico, derecho de defensa y contradiccion, dignidad ante la ley y
las instituciones del estado.

2. IDENTIDAD DE LAS PARTES

2.1. Accionante

JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, identificado con cédula de ciudadania No. 3.712.141.
Como datos de notificacién para esta accién de tutela informé la calle 31 Cr 23 a 139,
Guatapé-Antioquia, y el correo electronico: aslegalglobal@gmail.com

2.2. Accionados

ALCALDIA MUNICIPAL DE GUATAPE, representada por el sefor Alcalde, Dr. JUAN
SEBASTIAN PEREZ. Funge como Secretaric de Hacienda el Dr. NESTOR MAURICIO
GARCIA. Correos electronicos: notificacionjudicial@quatape-antiogquia.gov.co Y
secretariadehacienda@guatape-antioguia.gov.co

3. ANTECEDENTES
3.1. Hechos y pretensiones:

Informo el accionante, en sintesis, que, al solicitar un certificado de libertad y tradicion de un
inmueble de su propiedad, identificado con matricula inmobiliaria No. 018 — 30511, se entero
que respecto de este habfa una solicitud de inscripcion de embargo por parte del Municipio
de Guatapé, en proceso de cobro coactivo por impuesto predial, medida que fue inscrita en
octubre de 2021.

El 12 de noviembre del afio anterior presenté derecho de peticion ante la Alcaldia de
Guatapé, solicitando copia integra del expediente del proceso coactivo y si bien recibio
respuesta, considera que la misma no atiende al fondo de lo pedido ni le aportan soportes
que sustenten sus respuestas, pues aducen que en el proceso se emitieron las resoluciones
N° 1 y N° 805 de 2021, las cuales entregaron a su destinatario via correo certificado a través
de la empresa de mensajeria 4/72, con las guias N° RA320572567C0 y RA333906405C0,
sin aportarlas con la respuesta, por lo que tuvo que acudir a la empresa de mensajeria en su
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plataforma digital y en ellas pudo evidenciar que el contenido enviado con esas guias

fue dirigido a la CRA 28 X CRA 25 del municipio de Guatapé, que es la direccién del predio
que posee en esta |ocalidad, advirtiendo que alli no existe mejora alguna o forma de entregar
la notificacién, tampoco encargado del inmueble, viviente o mayordomo, pues se encuentra
en pastos y matorrales sin posibilidad de ser habitado. Con la respuesta al derecho de
peticion no se adjunté prueba de que los actos administrativos emitidos por la Secretaria de
Hacienda le hayan sido notificados a través de medio idéneo, conforme las normas
sustanciales y procesales en materia tributaria y administrativa. Precisé que el contenido
enviado con las guias antes dichas fue recibido por los sefiores Wilson Cardona y Adrian
Arcila Rios, en la direccion calle 31 #31-18 de Guatapé y no en la direccion a la que fue
enviada.

Si bien no niega conocer dichas personas, siendo el abogado Adrian Arcila su apoderado en
asuntos judiciales y policivos, y el sefior Cardona el mensajero de aquél, lo cierto es que el
accionado entregé a dichas personas los documentos dirigidos a €l en una direccién que no
corresponde a la suya, ni a la indicada en las guias, precisando que desde hace varias
décadas reside en la ciudad de Medellin y que no media poder alguno para que tales
personas sean notificadas o reciban su correspondencia ni para intervenir en el proceso de
cobro coactivo, siendo €l quien decide quien lo representa y con que facultades; por esto, el
abogado Adrian Arcila no ha recibido poder alguno de su parte para notificarse de esta clase
de actos o para actuar ante la Secretaria de Hacienda de este municipic en el tramite
coactivo. Ademas, como en la respuesta al derecho de peticién el Municipio de Guatapé
omitié aportar las constancias de cotejo v certificacion de la informacion que fue enviada y
entregada a las personas sefaladas, no tiene forma de determinar que efectivamente el
contenido de las encomiendas es lo que en |a respuesta al derecho de peticion se advierte,
afirmando que a la fecha los desconoce, pues quienes recibieron la correspondencia nunca
le informaron sobre ella y tampoco estaban en obligacién legal de hacerlo.

Precisa que los actos administrativos dentro del tramite de cobro coactivo no le han sido
notificados, omitiendo lo dispuesto en el articulo 826 del Estatuto Tributario, pues la
accionada no aportd constancias que respalden su respuesta en cuanto a guias o actos
idoneos de notificacidon personal, aviso u otras constancias de envio por correo fisico o
electronico del mandamiento de pago, que sugiera una notificacién de conformidad con la
norma tributaria o administrativa, segun las cuales debe remitirse primeramente una citacion
para que el interesado comparezca a notificarse, lo cual se omitio, y en caso de no
comparecer luego de una efectiva entrega de la citacién, debe realizarse notificacién por
correo. Dijo, ademas, que a pesar de haberlo solicitado en la peticién que radico el 12 de
noviembre de 2021, la entidad no le hace entrega del expediente de cobro coactivo que se
lleva en su contra, lo cual vulnera su derecho fundamental de peticién.

Concluye que, ante una indebida notificacién del inicio y siguientes actos del proceso de
cobro coactivo, amén de que ello implica la vulneracion a su derecho al debido proceso y
demas prerrogativas invocadas, no puede considerarse que tales actos se encuentran
ejecutoriados. Ademas, el dafio generado por la indebida notificacidn de los actos vinculados
al proceso coactivo es un dano latente, inminente e irremediable hasta que se permita la
defensa y contradiccion del acto que tiene como consecuencia el embargo de su propiedad,
que puede dar lugar a secuestros y remates, agregando que se le imputa una obligacién por
un valor que tiene cémo ser controvertido, porque siempre he tenido animo de pago y buena
fe.

Solicita, en consecuencia, se tutelen los derechos fundamentales invocados, asi:

"PRIMERO: Se deje sin efectos o declare la ineficacia de /as resoluciones N° 1 del 11-06-2018, N° 805 de/
05-09-2021 de la secretaria de Hacienda del municipio de Guatapé, por violacién al derecho de acceso a
la administracién de justicia y las entidades administrativas, mi derecho de defensa y
contradiccion, igualdad ante la ley, DERECHO AL DEBIDO PROCESO.

SEGUNDO: Se ordene sl levantamiento de la medida cautslar de embargo que recae sobre el inmueble
identificado con ia matricula inmobiliaria 018-30511

SUBSIDIARIAMENTE, SEGUNDO: Se ordene la debida notificacion de las resolucionses N° 1 del 11-06-
2021 y N°® 805 del 05-09-2021 de la secretaria de Hacienda del municipio de Guatapé, a fin de que cese la
vulneracion inminente y subsistente a los derechos fundamentales y constitucionales como acceso a la
administracién de justicia y las entidades administrativas, mi derecho de defensa ¥ contradiccién,
fgualdad ante la ley, derecho al debido proceso.
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SUBSIDIARIAMENTE TERCERO: Se deavuelva el proceso hasta la notificacion de la Resolucion N°* 1 del
11/06/2021, la cual se nolifica a un tercero el cual no se menciona en respuesta de peticion su calidad y
tipo de notificacion, la cual es anterior a la resolucién 805 de 2021 y es conexa con esta ultima al citarse
en la peticién la misma, dejandose sin efectos toda actuacion y acto administrative conexo con el proceso
coaclivo indebidamente natificado, asi mismo se me entreguen copias del expedients, copia del poder
otorgado debidamente autenticado o con presentacién personal de los terceros a través de los cuales eflos
hacen la notificacion personal gue los hace parte y representantes o apoderados mios dentro del proceso
de la controversia.” (sic)

3.2. Acontecer procesal

Mediante auto del 10 de junio del afio que avanza, este Juzgado imprimio tramite a la accion
de tutela y se dispuso la notificacién de la parte accionada, concediéndole un término de dos
(02) dias para que se pronunciara conforme lo estimara pertinente respecto de los hechos y
pretensiones de la demanda y aportara las pruebas que pretendiera hacer valer en su favor.
Dicha decision fue debidamente notificadas a través de los correos electronicos informados
para el efecto.

3.3. Pronunciamiento de la parte accionada

El Secretario de Hacienda Municipal de esta localidad indicé que, efectivamente, esa
Secretaria mediante la Resolucion No. 221 del 06/10/2021, dispuso el embargo de inmueble
de propiedad del accionante. Asi mismo, informé que el sefior JULIO CESAR BETANCOURT
presenté dos (2) derechos de peticion, mediante los radicados 3278 y 3276 del 12/11/2021;
lo que no es cierto, segun afirma, es que no se le haya dado una respuesta acorde a lo
pedido, pues la entidad se pronuncié sobre cada numeral, y respondio de fondo sus
peticiones, ademas de que si se le entregd una copia del expediente de cobro coactivo,
donde se evidencian las constancias o pruebas de envio generadas por |a Secretaria, y
entregadas por la Empresa de Mensajeria 4-72, asi: Guia No. RA320572867CO, Notificacion
Resolucién No. 001 del 11/06/2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REALIZA UNA
LIQUIDACION OFICIAL DE UN IMPUESTO” y Guia No. RA333906405COQ, Notificacion
Resolucion No. 805 del 05/09/2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE LIBRA UN
MANDAMIENTO DE PAGO” En ambas guias consta que fueron entregadas, no fueron
devueltas, y en ellas se ve claramente la firma de los sefiores: WILSON CARDONA con c.c.
71388854 y ADRIAN ARCILA con c.c. 1037236191,

Precisamente, sobre el envio de la correspondencia, sefiald que la Secretaria de Hacienda,
al no contar con informacion adicional del contribuyente, generé sus respectivos envios y
notificacion a la direccion del predio, esta es, CR 28 X CR 25, como se evidencia en las
guias, pues es la Unica direccién con que cuenta el Municipio de Guatapé de parte del sefior
JULIO CESAR, ademas de que dicho predio se encuentra en el perimetro urbano del
municipio, razén por la cual se dio cumplimiento al articulo 459 del Acuerdo Municipal 027
del afio 2020, afirmando que no existe algun tipo de solicitud presentada por el contribuyente
en la cual manifieste una direccién procesal para ser notificado y que es su obligacion
actualizar o establecer la nueva direccion en la Secretaria de Hacienda para ser notificado,
tal como se indica en el articulo 440 del Acuerdo Municipal antes citado. Deja ademas como
constancia que el sefor ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS, desde el aio 2020, y durante
esa vigencia, ha solicitado la factura del Impuesto Predial Unificado de la referencia ante la
taquilla de la Secretaria de Hacienda; asi mismo, ha recibido las notificaciones e invitaciones
de pago, las cuales han sido enviadas a través de la Empresa de Mensajeria y funcionarios
de la Alcaldia, notificaciones generadas en debida forma y que hoy pretende desconocer el
accionante, asi como pretende desconocer un heche notorio, como es su relacién o vinculo
con el citado abogado, quien ha sido su apoderado ante el municipio, en una accion de tutela
e incluso en los derechos de peticion manifesté su desconocimiento de los actos
administrativos ya notificados, pero establece en ambos derechos de peticion el correo
electrénico adrian2701@hotmail.com para notificar la respuesta, el cual ha sido referenciado
en un sinnumero de actuaciones generadas por parte del Dr. ARCILA ante la Administracion
Municipal y que es de su propiedad,

Concluyé que en la presente Accion de Tutela no se acredité la vulneracién de derechos
fundamentales y que dicha accién es concebida como mecanismo de defensa y proteccion
de tales derechos, unicamente cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa
judicial, precisando que el sefior JULIO CESAR BETANCOURT cuenta con otro medio de
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control judicial, como lo es la Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho. Por
lo anterior, la Accién de Tutela no resulta idénea para el fin que pretende el accionante.

3.4, De las pruebas

En cuanto al recaudo probatorio se refiere, |la parte accionante allegd con la demanda el
derecho de peticién de fecha 12 de noviembre de 2021y la respuesta recibida frente a este;
guias de correo RA320572867C0O y RA333906405CO; factura de impuesto predial; consulta
del estado juridico del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 018 — 30511.

El Secretario de Hacienda allegé el expediente que corresponde al contribuyente JULIO
CESAR BETANCOURT ALZATE.

4. PLANTEAMIENTO DEL CASO Y PROBLEMA JURIDICO

En el asunto que hoy ocupa la atencién del Despacho, la pretensién incoada en la demanda
esta dirigida basicamente a que se dejen sin efectos Ios actos administrativos expedidos por
la accionada dentro del proceso de cobro coactivo que se adelanta en contra del sefor
JULIO CESAR BETANCUR ALZATE y que sea notificado desde el inicio del tramite, para
poder ejercer su derecho defensa. Frente a ello, el Secretario de Hacienda se opone, bajo el
argumento de que no se presenta vulneracién a ninguna prerrogativa constitucional, amén
de que el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa.

Corresponde verificar si al sefior BETANCUR ALZATE se le estan vulnerando los derechos
fundamentales invocados en la demanda, por parte de la Administracion Municipal y que
deba ser protegido en esta sede constitucional; no obstante, teniendo en cuenta que lo
pretendido es atacar actos administratives, lo primero que debe estudiarse es la procedencia
de la accion de tutela en el caso concreto, a la luz del principio de subsidiaridad.

5. COMPETENCIA Y REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD
5.1. Competencia

Como quiera que los efectos de la presunta vulneracion a derechos fundamentales tienen lugar
en este municipio y que la accién de tutela se dirigi® en contra de autoridades del orden
municipal, este Despacho es competente para conocer del presente asunto en virtud de lo
dispuesto en los Decretos 2591 de 1991, 1983 de 2017 y 333 de 2021.

5.2. Requisitos de procedibilidad

La accion de tutela, segun el articulo 86 de la Carta Politica, se encuentra establecida para
que cualquier persona pueda solicitar ante los jueces, en todo momento y lugar, la proteccién
inmediata de sus derechos fundamentales cuando estos resulten vulnerados o amenazados
por la accion o la omision de cualquier autoridad publica, o incluso de un particular en los
casos excepcionales que establece la normatividad, cuando no se disponga de otro medio
de defensa judicial o aun, cuando existiendo éste, sea utilizada la tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Se procede a verificar los requisitos de
procedibilidad, asi:

5.2.1. Legitimacién por activa

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 consagra que esta accién constitucional podra ser
gjercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. En el presente caso,
el presunto afectado JULIO CESAR BETANCUR ALZATE actia en su propia causa
defendiendo los derechos que estima vulnerados.

5.2.2, Legitimacioén por pasiva
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La ALCALDIA MUNICIPAL y la SECRETARIA DE HACIENDA DE GUATAPE (ANT)

se encuentran legitimadas como parte pasiva en la presente accion de tutela, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, siendo estas las autoridades
presuntamente vulneradoras de derechos fundamentales, segin lo senalado por el
accionante.

5.2.3. Inmediatez

La situacién presuntamente vulneradora de derechos fundamentales, que se origina en el
proceso de cobro coactivo que adelanta la accionada, es actual y vigente.

5.2.4. Subsidiariedad

Este tema sera objeto de un analisis detallado en las consideraciones siguientes pues,
atendiendo al problema juridico planteado, se advierte de una vez que, ante la ausencia de
este requisito, comao se explicara mas adelante, la accion de tutela resulta improcedente.

6. CONSIDERACIONES PARA RESOLVER

En el caso que nos ocupa se invocd en la demanda de tutela como vulnerado el derecho
fundamental al debido proceso, el cual estad consagrado en el articulo 28 Superior y es
aplicable a todo procedimiento, ya sea judicial 0 administrativo. Con él se busca demarcar la
ruta que se debe seguir ante determinada situacion, tanto por parte de la autoridad como por
el particular. Para pregonar su respeto y garantia, en primer lugar, debe contarse con la clara
determinacién normativa de los procedimientos, pues éste constituye el marco que delimita el
actuar de las autoridades, quienes no pueden soslayario en el ejercicio de su gestion, ya que
su poder no puede rayar en el autoritarismo, no es omnimodo y menos puede ser arbitrario,
sino que, por el contrario, esta limitado por el orden constitucional y legal. Es asi como las
decisiones que se adopten deben tener un respaldo juridico que las sustenten. Este derecho
fundamental en el ambito administrativo ha sido ampliamente decantado por la Corte
Constitucional, como en la Sentencia T-616 de 2006, en la cual indico:

__La Constitucion Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se aplicaré a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas'. En virtud de tal disposicion, se reconoce el principio _de legalidad
como pilar en el ejercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y administrativas, razén
por la cual, estén obligadas a respetar las formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de
todas aquellas normas gue permiten a los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas,
formular peticiones y alegaciones, y que en ultimas, garanticen el ejercicio_efectivo del derecho de
defensa.

De esta manera, lel debido proceso se define como la regulacién juridica que, de manera previa, limita los
poderes del Estado y establece las garantias de proteccitn a los derechos de los administrados, de

modo gue ninguna de las actuaciones de las autoridades plblicas dependa de su propio arbitrio, sino
que se encuentren sujetas a los procedimientos sefalados en la ley.

_Ahora bien, el debido proceso administrativo como derecho fundamental se manifiesta a través de un
conjunto complejo de principios, reglas y mandatos gue la ley le impone a la Administracién para su
ordenado_funcionamiento (entre otros, se destacan las disposiciones previstas en el articulo 209 de la
Constitucion...), por virtud de los cuales, es necesario notificar a los administrados de las actuaciones gue
repercutan en sus derechos, otorgarles la oportunidad de expresar sus opiniones, y de presentar y
solicitar las pruebas gue demuestren sus derechos. Actuaciones gue, en todos los casos, deben ajustarse a
la observancia plena de las disposiciones, los términos y etapas procesales descritas en la ley.

De esta manera, el debido proceso administrativo exige de la Administracién el acatamiento pleno de la
Constitucion y la ley en el ejercicio de sus funciones (articulos €° 29 y 209 de la Constitucién), so pena de
desconocer los principios que regulan la actividad administrativa (igualdad, imparcialidad, publicidad,
contradiccion y moralidad) ... (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Asi mismo, en Sentencia T-002 de 2019, la Alta Corporacién en lo Constitucional preciso:

“ .. el debido proceso administrativo se configura como una manifestacion del principio de legalidad, conforme al cual
toda competencia ejercida por las autoridades publicas debe estar previamente sefialada por la ley, como
también las funcion ue _les corresponden y los tramites a uir_antes vy después de adoptar una
determinada decision.

Frente a este particular, en la citada Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefiald que el debido proceso
administrativa ha sido definido jurisprudenciaimente como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracién, materializado en el
cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda relacion directa
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o indirecta entre si, y (ii|) cuyo fin esta previamenta determinado de manera consiitucional ylegal”. Ha
precisado al respecto, que con dicha garant/a se busca (i) asegurar el ordenado funcicnamiento de la
administracién, (i) la validez de sus propias actuaciones . (lii) resguardar el deracho a la seguridad juridica y a
la defensa de los administrados”,

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, dentro del debido proceso administrativo se deba garantizar:

“{i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a Ia notificacién oportuna y de conformidad con Ia ley, (iii) a que
la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv} a que se permita la participacién en la actuacion

desde su inicio hasta su cuiminacion, (v) a que Ja actuacion se adelant, jdad competente y con
el pleno respeto de las formas proplas previstas en el ordenamiento juridico, (vi ozar de la
prasuncién de inocencia, (vil) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, (viii) a solicitar, aportar

trovertir pruebas, ix) a impugnar las decisiones y a promo nulidad de aguellas obtenidas
con violacion del debido proceso...” (Subrayas fuera de texio),

Respecto de la procedencia de la accion de tutela frente a los actos de la Administracién, la
Corte Constitucional en Sentencia T-094 de 2013 indico:

“...En el caso especifico de la accién de tutela contra actos administrativos de caracler particular, se_ha
redicado por la general su improcedencia a no ser que se invoque para evitar la configuracién de un
erjuicio irremediable. Ello, por cuanto el interesado puede ejercer las acciones de nulidad o de nulidad

restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.. Sin embargo, el

amparo constitucional es cedente en aguellos asuntos en los cuales se demu ue pese a existir

o mecanismo: rdinarios para la defensa de los derechos fundamentales involucrados, éstos

carecen de idoneidad para evitar la configuracion de un perjuicio _irremediable. Dicho perjuicio se
caracteriza, segun los parametros fijados por esta Corporacién: *.. (i) por ser inminente, es decir, que se trate

de una amenaza gue es or suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es e el dafio o cabo
material o al en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque las medid ue se
requieren para conjurar el perjuicio irremediable sean urgentes: iv e la accidn de tutela sea

impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en toda su

integridad.”” ..." (Subrayas fuera de texio),

Para resolver el asunto bajo estudic, también es necesario tener en cuenta el principic de
subsidiaridad de la accion de tutela, analizado en varias sentencias de la Corte
Constitucional, entre ellas, la T-087 de 2018 en |a cual se indico:

“...En reiterada jurisprudencia se ha dicho que la_accién de tutela fue concebida como un instrumento de
defensa judicial para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales al que la propia Carta
Politica buyd un cardcter subsidiario y residual?, nota distintiva en virtud de la cual no puede
admitirsele _como un_mecanismo_alternativo, adicional o complementario de los previstos en el

ordenamiento para garantizar los derechos de las personas, pues con ella no se busca sustituir los

rocesos ordina O especiales mucho menos, desconocer las acciones recursos judiciales
inherentes a los mismos para controvertir las decisiones que se profieran.--- En este orden de ideas, segin
el inciso 4° del articulo 86 de la Constitucidn Politica, el requisito de subsidiariedad se refiere a gue la accidn
de tutela procede cuando el afectado (i) no cuenta con otros medios de defensa judicial; (ii) a pesar de

ue dispone de otros medios judiciales gue resultan idéneos y eficaces para la proteccién de sus
derechos, el recurso de amparo se utiliza para evitar un perjuicio_irremediable’ --- ...Para determinar la
ideneidad de los medios de defensa judicial es necesario revisar que los mecanismos tengan la capacidad para

proteger de forma efectiva e integral los derechos de la persona. En especial, resulta imperativo verificar si el
reclamo de quien merece especial proteccién constitucional puede ser tramitado y decidido de forma

adecuada por la via ordinaria, o si por su situacién particular, no puede acudir a dicha instancia...”
(Subrayas fuera de texto).7

7. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Pues bien, vistos los hechos que generaron la presente demanda desde los anteriores
argumentos jurisprudenciales, debe decirse, de una vez, que para este Despacho la accion
de tutela no tiene vocacion de prosperidad porgue, para empezar, en términos de
subsidiaridad, la accién constitucional se torna improcedente pues el accionante cuenta con
otros medios de defensa judicial, maxime si se considera que ni siquiera mencioné algin
dafio o perjuicio inminente o irremediable concrefo que ameritara la intervencién del juez
constitucional. Asi pues, como el sefior JULIO CESAR BETANCUR ALZATE alega la falta de
notificacion de los actos administrativos, puede acudir a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, o incluso a la de revocatoria directa. Asi lo dijo la Corte
Constitucional en la Sentencia T-051 de 2016 al precisar:

' Corte Constitucional, sentencia de lulela T-069 del 31 de enern de 2008, M.P. Manuel José Cepeds Espinosa,

¥ Ver enlre otras, las Sentencias T-723 de 2010 M.P, Juan Carlos Henao Pérez, T-063 de 2013 MP. Luis Guillermo Guerero Pérez. T-230 de 2013 M.P. Luis Guillermo
Guerrero Pérez y T-491 de 2013 M.P. Luis Guillermo Guerero Pérez

% Ver Sentencias T-048 de 2013, M.P. Jorge van Palacio Palacio; T-325 de 2010, M.P. Luis Emesto Vargas Sitva: T-899 de 2014. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; 7-022 de
2017, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-318 de 2017, enlre muchas otras,

I ————
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ACCIONADO: ALCALDIA MUNICIPAL DE GUATAPE - SECRETARIA DE HACIENDA
RADICADO: 05 138 40 89 001 2022 00105 00

“La naturaleza juridica de la resolucién mencionada corresponde a la de un acto administrativo
particutar* por medio del cual se crea una situacion juridica. Por ends, cuanda el perjudicade no esté
conforme con la sancién impuesta, el mecanismo judicial procedente sera el medio de control de nulidad
¥ reslabhifimfenm del derecho®, el cual permite resarcir el dafo causado injustificadamente a un derecho
subjetiva™.

Debe ienerse en cuenta que, uno de los requisitos para acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho es haber interpuesto los recursos en sede administrativa, sin embargo,
cuando no se hubiesen presentado porque as autoridades no lo permitieron, no es posible exigir ese
requisito. La falta de notificacién de Ins actos administrativos, implica que los afectades no tengan
conacimiento de los pronunciamientos de la administracion y, per ends, constiluye una barrera para el
gjercicio de los recursos procedentes, en consecuencia, cuando la falta de interposicién de recursos
abedezca a la falta de notificacion, es posible acceder al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, aun cuando no se hubiere agotado ese requisito de procedencia.

Por otro lado, también resultaria posible solicitar la revocatoria directa dsl acto administrativo por medio
del cual se impone la sancion, regulada en el Articulo 93 y siguientes de fa Ley 1437 de 2011.”

En la Sentencia citada la Corte analizé varios casos con presupuestos facticos similares a los
aqui discutidos, en cuanto a la presunta falta de notificacién por parte de la entidad vy,
aunque reconoce |a vuineracion al debido proceso de los accionantes resuelve, a pesar de
las fechas de los actos administrativos, que no es la tutela el medio idéneo para procurar el
amparo deprecado sino los medios de control ante el contencioso administrativo. Asl, con
respecto al Expediente T-5.151.135 indica:

“_ De lo anterior se desprende que existe una violacién al derecho fundamental al debido proceso, por
ende, en principio la tutela es procedente. No obstante, como se analiz6, cuando existan otros medios
ordinarios de defensa judicial idoneos para la proteccion de las garantias fundamentales y no se avizore
un eventual perjuicio iremediable, se debe acudir a estos de manera preferente.

En el presente caso la acfora tiene la posibilidad de acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, ya que se discute un aclto administrativo particular. Debe tenerse en cuenta
que, si bien un requisito de procedibilidad para activar ese medio de control consiste en haber agotado
los recursos pertinentes en sede administrativa, requisito con el cual la actora no cumple, lo cierto es que
ello obedece a una barrera que la misma administracion impuso, consistente en Ia faita de notificacién del
procedimiento, consideracion que lorna procedente el comentado medio de control (inciso 2 del Numeral
2 del articulo 161 de la ley 1437 de 2011)..."

Y para el Expediente T-5.151.136 preciso:

“ Debe tenerse en cuenta que de esa situacion se desprende la falta de conocimiento, por parte de la
actora, de la infraccién en la que presuntamente incurrié, asi como de los recursos procedentes y del
trémite administrativo subsiguiente, por ende, se afecla de manera grave la garantfa al derecho de
defensa y contradiccion.

No obstante lo anterior, a pesar de que se observa que la entidad accionada incurrié en la vulneracion de
una garantia fundamental, al igual que en el anterior caso, existe otro medio ordinario de defensa judicial
idéneo para su proteccion, consistente en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
el cual se encuentra activo a pesar de que no se agotaron l0s recursas en sede administrativa, debido a
gue ello ocurrié por la falta de notificacién en que incurrié la accionada. Asl las cosas y, al no
evidenciarse la existencia de un perjuicio iremediable, se hace improcedente acceder al amparo por via
de tutela. Bajo esa linea, la Sala procederd a revocar la senlencia proferida, el 3 de junio de 2015, por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Arjona (Bolivar), en el trémite del proceso de tutela T-5.151.136 y, en su
lugar, se negara el amparo del derecho fundamental de la sefiora Luz Alma Osorio Martinez..."

Estas referencias jurisprudenciales permiten concluir que en asuntos como el que hoy nos
convocan, la accién de tutela es, por regla general, improcedente y solo frente a la
configuracién de un perjuicio irremediable podria otorgarse el amparo, pero esa situacion no
se evidencia en el caso del sefior BETANCUR ALZATE, pues ninguna manifestacion
concreta en tal sentido se efectué siquiera en la demanda.

+ Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Secclon Quinta, Consejera Ponente: Susana Buitrago Valencia, Bogota, D.C.. veintidés (22) de enero de
dos mil quince (2015). *De entrada, advierte la Sala que la naturaleza de las providencias que imponen sanciones por infracciones de transito corresponde a la de un
aclo admi wo...el legisiador califico direct 16 de administrativo a dicho proceso sancionatorio, sin que sea viable exlendere calegoria Jurisdiccional, @ pesar
de que sus 6lapas y providencias puedan sugenr fal connolacion”,

* Ley 1437 de 2011, Articulo 138 “Nulidad y restablecimienta del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un deresho subjetivo amparado en una nama
juridica, podra pedir que se decfare fa nulidad del acto administrativ particular, expreso o presunto, y 58 le restablezca el derecho; fambign podra soficitar que se e
repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas jes establecidas en el inciso segundu del Articulo anteror, lguaiments pedra pretenderse la nulidad del aclo
administrativo general y pedirse &l restabl ) det ho di fe violado por este al particular demandante o la reparacion del dafo causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en fiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguiente s a su publicacion. Si existe un aclo
infsrmedio, de eiecucion o cumplimianto del acto general, el términa anterior se conlard & partir de la notificacion de aquel.”

¢ Ly 1437 de 2011, Articulo 137 “NULIDAD, Toda persona podra solicitar por s, 0 por medio de representante, que se declare la nulidad de los aclos administrativos
de caracter general,

Procederd cuando hayan sida expedidos con infraccion oe fas normas en que deber fundarse, o sin compelencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del
darecho de audiencia y defensa, o mediante falsa metivacion, o con desviacitn de [as atrbuciones propias de quien los profiné. (...)"
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Al respecto debe tenerse en cuenta que, para hablar de perjuicio irremediable, la
jurisprudencia constitucional ha contemplado que ese perjuicio (/) debe ser inminente; (ii)
debe requerir de medidas urgentes para ser conjurado; (iii) debe tratarse de un perjuicio
grave; y (iv) solo puede ser evitado a partir de la implementaciéon de acciones
impostergables’. Ninguna de las caracteristicas anotadas concurre en este caso, pues no se
observa una amenaza o dafio que esté sucediendo o por suceder prontamente, y que
amerite actuaciones urgentes por parte de la judicatura, y valga decirse que el hecho de que
se haya materializado una medida cautelar no puede llievar a suponer per se tal afectacion,
pues nada en tal sentido se acreditd en el tramite, de forma tal que no se evidencia la
urgencia de proteccién inmediata e impostergable por parte del juez de tutela, bien fuera de
forma directa 0 como mecanismo transitorio.

Se resalta que, ante la ausencia de un perjuicio iremediable, el escenario idéneo para atacar
las actuaciones de la Administracion es el proceso bajo el medio de control de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho en los términos del articulo 138 de la Ley 1437 de
2011 (Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), sin que
se evidencie en el caso concreto alguna situacién que hiciere pensar que tal accidén no
resultare idénea para proteger los derechos que el accionante considera le asisten; ahora, si
el accionante eventualmente dejé que caducara la accién, ya es otro asunto que no puede
pretenderse solucionar con una accién de tutela.

Asi las cosas, retomando lo dicho en lineas anteriores, en este caso la accion de tutela
resulta improcedente a la luz del principio de subsidiaridad, porgue frente a la pretension
concreta existen otros escenarios de debate y valga aclararse que ni siquiera como
mecanismo transitorio procede el amparc en este caso porgue, amen de que no resulta tan
clara la vulneracién a derechos fundamentales, se itera, no se vislumbra. ni siquiera se
insinu6 en la demanda, la inminencia de un perjuicio irremediable. Lo que se evidencia es un
esfuerzo por tratar de encasillar dentro de la accion de tutela unos hechos y pretensiones
que a todas luces deben ventilarse ante |a jurisdiccién contencioso administrativa, la cual
tiene previstos los procesos especificos para dilucidar este tipo de pretensiones, siendo ese
el escenario natural en el cual deben debatirse solicitudes como las efectuadas por el
accionante. No puede olvidarse el caracter residual y subsidiario de esta clase de acciones
constitucionales, contemplado en el articulo 6° numeral 1° del Decreto 2591 de 1991, que
establece que la accion de tutela es improcedente “... Cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable..."”

En honor a la verdad, debe indicarse que en este aspecto la jurisprudencia® exige del
operador juridico un juicio de idoneidad para establecer en el caso concreto si realmente los
otros mecanismos cumplen con la finalidad de amparar adecuadamente los derechos que se
consideran vulnerados, pero tal analisis no puede surgir del imaginario del funcionario, sino
que debe estar respaldado en elementos de conviccion que permitan inferir esa falta de
idoneidad de los otros mecanismos, lo cual resulta practicamente imposible si el mismo
interesado no hace alusion, por ejemplo, a algtn perjuicio irremediable o un riesgo inminente
que requiera la intervencion judicial inmediata, y es precisamente lo que sucede en el caso
que nos ocupa, pues en la demanda ni siquiera se insinué alguna de tales circunstancias,
sélo se hace alusién a la medida cautelar decretada pero ella por si sola no implica tal
riesgo, es decir, no puede el juez constitucional suponer o imaginar el dafio o la inminencia
de este y menos alin saber en qué cosiste, pues el demandante no dijo nada en concreto en
el escrito de la tutela.

7 Sentencia T-225 de 1993

® Sentencia T-084 de 2015: “,..Si bien la disponibilidad de olros medios de def judicial eonducirfa, en principio, a que la accidn constitucional se fornase inviable,

esta Corte ha indicado que no basta con la si existencia de cualguier ofro mecanismo Judicial nte o It redicarse
nci . Los otros medios de n: al deben ser idén arantizar los darschos fundament ue Se encuen en

luego, Delerminar fa idoneidad de los demas mecanismos (...} supone que, &f ofro medio de defensa [udicial debe ser evaluada en concreto, 8s dectr, feniendo en

cuenta si eficacia en las circunstancias especificas que se invoquen en la demanda de tutela, Por tal razon, el Jjuez de la causa, debe establecer si ese mecanismo

permite brindar una solucidn *clara, definttiva y precisa” a los acontecimionios que sé panen en consideracion en ef debate constitucional ¥ su aptitud para proteger los

derechos invocados. En consecuencia, ‘el otro medio de defensa judicial existents, debe, en términcs cuaftativos, ofrecer la misma proteccion que el juez

constitucional podria ctorgar a través de! mecanismo excepcional de la futela” *

- 8e concluye entonces que el cardcter subsidiario de la tutela ha de ser estimade por el juez en cada caso, con sujecion a los estindares estab idos

la jurispru stitucional, en ial aguellos que se refieren al juicio de Idad v eficacia los demés remedios en sede judicia
resu! bl ara el actor. Otro tanto puede decirse del requisito de eficacia da los medios de defensa judicial akemativos, pues de nada sirve que un

remedio judicial se encuentre disponible y sea en abstracto déneo para garantizar un derecho, si la profeccion que puede otorgar al ciudadano no se presta en gl

momento indicado, siendo en este sentido tardia.

%
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Asi las cosas, al no evidenciarse una grave situacion en el accionante, no es de
recibo que se pretenda sustituir con un tramite constitucional los procesos especiales
asignados por el ordenamiento juridico para esta clase de asuntos, los cuales deben
ventilarse ante la jurisdiccion ordinaria con el recaudo probatorio adecuado y la evacuacion
de las etapas procesales pertinentes para llegar al convencimiento sobre el caso particular,
lo que resulta imposible en un tramite por esencia sumario como es la accion de tutela.

Y debe agregarse ademas que, de todas formas, no se evidencia con la claridad que el caso
amerita que por parte de la Administracion Municipal de Guatapé (Ant) se haya presentado
una vulneracion palmaria a los derechos fundamentales invocados, entre ellos el del debido
proceso administrativo que le asiste al senor JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, ni
ninguna otra prerrogativa constitucional consagrada como tal en la Carta.

Lo anterior, por cuanto de acuerdo a lo dicho en la demanda de tutela, el accionante alega la
vulneracién a sus derechos constitucionales bajo el presupuesto de que las notificaciones
efectuadas dentro del tramite de cobro coactivo no se efectuaron en términos legales, pues
se entregaron en una direccién diferente y fueron recibidas por personas que no estaban
autorizadas por €l para esos efectos.

Sobre el particular, observa el despacho que lo afirmado por el accionante en cuanto a que
la entrega no se efectud en la direccion anotada carece de respaldo documental probatorio,
puesto que en ninguna de las dos guias se sefiala una direccién diferente a la del predio de
propiedad del sefior BETANCUR ALZATE: antes bien, dichas gufas expedidas por la
empresa de correo 4-72 certifican la entrega efectiva y que no se efectud la devolucion de la
correspondencia. Ahora, si efectivamente la enirega se realizé en otro lugar y el por qué
personas que no estaban autorizadas recibieron la citada correspondencia, es un asunto que
no puede atribuirse a la Administracion Municipal, pues de buena fe, que es como se
presumen son sus actos, enviaron a traves de correo certificado las notificaciones a la
direccion que tienen registrada para el contribuyente, sin que la empresa de correo los haya
devuelto. Y esclarecer esas situaciones en este tramite, asi como la eventual responsabilidad
que pudiera recaer en la empresa de correos y los terceros que recibieron las notificaciones,
resulta practicamente imposible en un procedimiento por esencia sumario como es la accion
de tutela, amén de que ya son asuntos que desbordan el campo de accion del juez
constitucional.

De todas formas, se resalta que si es obligacién del contribuyente informar sus datos
correctos y actualizados, a efectos de que la falta de estos o errores en los mismos no
dificulten las labores de las entidades publicas y, en todo caso, no cumplir con tal obligacion
no puede generar consecuencias adversas para las mismas entidades, ya que, como antes
se dijo, es una carga del contribuyente.

Por todo lo dicho, en sintesis, este despacho habra de negar por improcedente el amparo
deprecado por el sefior JULIO CESAR BETANCUR ALZATE pues, amén de que no se
evidencia una clara y flagrante vulneracion a derechos fundamentales por parte de la
accionada, este tipo de controversias deben resolverse en otros escenarios procesales y no
se observa un perjuicio irremediable en el presente asunto.

No obstante, como el accionante afirmé que frente a la peticién que elevo no le dieron copia
del expediente, a pesar de que la respuesia que allegdé como anexo a la misma demanda
indica lo contrario, pues en tal pronunciamiento efectuado por la Administracion, amén de
que se abordan los puntos requeridos en la solicitud, se indica que a la misma se anexa
copia del proceso coactivo, si es que por alguna circunstancia no le llegd dicho proceso al
accionante, se exhortara a la Secretaria de Hacienda para que, en el plazo maximo de 48
horas siguientes a la notificacion de este fallo, envie nuevamente el expediente al correo
informado por el accionante en el derecho de peticion.

Por lo expuesto anteriormente y sin necesidad de otras consideraciones, el JUZGADO

PROMISCUO MUNICIPAL DE GUATAPE (ANT), administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO: Se DENIEGA POR IMPROCEDENTE e| amparo de tutela deprecado por el
sefior JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, en contra de la ALCALDIA MUNICIPAL y Ia
SECRETARIA DE HACIENDA DE GUATAPE (ANT), por los argumentos dichos en la parte
motiva.

SEGUNDO: Se exhorta a la Secretaria de Hacienda para que, en el plazo maximo de 48
horas siguientes a la notificacién de este fallo, envie nuevamente el expediente al correo
informado por el accionante en el derecho de peticion.

TERCERO: Notifiquese a las partes la presente decisién como lo ordena el Decreto 2591 de
1991.

CUARTO: Esta sentencia puede ser impugnada dentro de los tres (03) dias siguientes a su
notificacion.

QUINTO: Ejecutoriada la misma, remitanse las diligencias a la H. Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KATTYALEJANDRA TORO GAVIRIA.

La Juez,
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Respetado,
JUZGADO UNICO PROMISCUO MUNICIPAL — A Quo.
Guatapé, Antioquia.

Asunto: RECURSO DE APELACION - SENTENCIA GENERAL 041 -
TUTELA 030

Radicado: 051484089001 - 2022 - 00105

Accionantes: JULIO CESAR BETANCUR ALZATE

Accionados: SECRETARIA DE HACIENDA - ALCALDIA MUNICIPAL DE
GUATAPE.

JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, identificado con cedula de ciudadania N° 3.712.141,
mayor de edad, por medio del presente escrito INTERPONGO RECURSO DE APELACION
CONTRA FALLO DE TUTELA de la referencia, con base en lo siguiente:

FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS
PRIMERO: ARGUMENTACION Y FUNDAMENTOS

1. El Municipio de Guatapé realizé una notificacién de un acto administrativo
sin observar lo establecido en el articulo 826 del estatuto tributario y la ley
1437 de 2011 (CPACA), como bien quedo evidenciado en la primera
instancia, bajo la argumentacién del A QUO en su fallo de instancia.

2. El A Quo considera que no existe subsidiaridad ni perjuicio irremediable, en
el caso concreto, no obstante no observa algunos puntos que quedaron
evidenciados y confirmados con el expediente remitido por la parte
accionada.

3. La respetable juez de primera instancia, no observa que la vulneracion al
derecho fundamental es inminente, que merece de un mecanismo
transitorio, que bajo un andlisis riguroso a la luz de la norma tributaria y
administrativa existié o no, una indebida notificacién, pues la vocacion de la
accién de tutela es salvaguardar en la forma mas eficaz, pronta y suficiente
los derechos fundamentales que han sido objeto de vulneraciones. El hecho
de que se evidencia la violacion y se permita que la misma subsista en el
tiempo, deja sin vocacién alguna la finalidad del amparo constitucional,
pues se estd en debate algo inherente a un derecho fundamental, y no algo
sustancial o formal de un acto administrativo, que no requiera de una
intervencién del juez constitucional, que se restituye a un estado de cosas
constitucional con la simple proteccién del debido proceso a través de la
orden de amparo, retomando su debido curso lo actuado por Ia
administracion, sin necesidad de decidir de fondo sobre la eficacia o validez
del acto administrativo.

Lo anterior, se acoge también a los principios de celeridad y economia,
principios que deberia el juez constitucional coadyuvar en esta instancia, al
isual que prevenir la congestién judicial, llamando a través de la decision
concerniente al amparo constitucional a la moralidad administrativa en
igual medida.




Es de aceptar, que en la solicitud de amparo se incurre en un error, al
solicitar la ineficacia del acto administrativo, sin embargo en sus peticiones
subsidiarias se hace alusién al fondo e interés principal de la solicitud de
amparo, el cual es que se permita el derecho de defensa y contradiccion
sobre el acto emitido, por lo que debe ordenarse es la subsanacién del acto
de notificacion, y concederse el término del mismo, desde la ejecutoria del
fallo que ordenase el amparo.

Siendo la subsidiariedad inaplicable, toda vez que lo que se busca es que se
ordene a una autoridad administrativa el reconocimiento de las garantias
constitucionales inherentes al debido proceso y no la ineficacia o nulidad
del acto administrativo, ni la exencién de pagos, pues se tiene total animo
de pago.

Por lo que minimamente debid concederse la peticién subsidiaria de la
solicitud de amparo.

Otra razon, en caso de que lo anterior no se considere suficiente para el
despacho, es que si no se concede el amparo, se estd emitiendo una
aprobacion tacita del despacho de una linea jurisprudencial para que la
administraciéon municipal en especial la dependencia accionada, siga
realizando este tipos de actos violatorios del debido proceso, obligando al
administrado a agotar tiempo y dinero a través de los profesionales
pertinentes a fin de controvertir tales actos, pudiéndose de raiz, proteger la
ostensible violacion al debido proceso, obligando a la parte accionada a que
se abstenga de realizar este proceder totalmente violatorio del debido
proceso, que no puede seguir adelante un proceso, decretando medidas
cautelares y seguir adelante con la ejecucién, sin haber observado los
lineamientos propios para la notificacion personal, que es la garantia
procesal inicial del derecho de defensa y contradiccién, o por lo menos
como es habitual intentar la notificacién personal posteriormente a la
inscripcion de la medida decretada, a fin de que una vez inscrita la medida,
el afectado pueda notificarse mas facilmente, pues las medidas son
decretadas posteriormente a los supuestos actos de notificacion.

lgualmente ha de realizarse un juicio de preponderacidon que debe
realizarse en toda actuacion de indole constitucional, a sabiendas que la
violacion al derecho fundamental deprecado es ineludible. Y no puede
permitirse la subsistencia de la vulneracion ante un argumento del a quo
que se desarticula concediendo el amparo subsidiariamente solicitado en el
escrito inicial. Y en nada toma decisiones inherentes a otras instancias
judiciales sobre la validez y eficacia del acto administrativo que libra
mandamiento de pago, permite su subsistencia.

Es asi, como en esta instancia constitucional debe ampararse el derecho
fundamental al debido proceso, ordenando que se realice la notificacién
debidamente, o que se tenga por notificado el acto desde la ejecutoria del
fallo que concede el amparo.



Asi, se evitan dilaciones, congestionar el aparto judicial, siendo totalmente
procedente resolverse la controversia en la instancia constitucional, pues
como se dijo la esencia de esta solicitud es que se permita el derecho de
defensa y contradiccién, a causa de la falta al deber objetivo de ciudado e
inobservancia del principio de legalidad ante lo establecido en la norma
tributaria y administrativa para la realizacion de la notificacion personal de
los actos administrativos, en concreto de los de mandamiento de pago en
proceso coactivo.

Por otra parte puede usted sefior juez ad quem, ante |a ostensible violacion
al debido proceso en el rito de notificacion, dar aplicacion a la via de accion
por excepcién constitucional, en pro de la preponderacion y actual
vulneracién actual y vigente al debido proceso, alejandose de cualquier
precedente o disposicién legal en pro de prevalecer los lineamientos
constitucionales y de los derechos fundamentales, como se ha reiterado la
violacién subsiste y es agilmente remediable, siendo totalmente viable el
mecanismo constitucional de accién por via de excepcion.

Por parte del perjuicio irremediable, es actual y vigente por ejemplo el
hecho de que ya fui reportado a varias entidades bancarias como
ejecutado, daRandose mi buen nombre e imagen crediticia ante estas
entidades para futuras actuaciones financieras pues en el expediente
conocido reciéntenme se aprecian oficios a las entidades bancarias con
respuestas negativas de productos comerciales, adicionado no pude
ejercitar mi derecho de defensa y contradiccion con base en actuaciones
inconstitucionales y con total ausencia de juridicidad.

Los administrados no pueden ser objeto de adjudicacién de cargas que no
estan obligados a soportar, por ejemplo los errores y omisiones de la parte
accionada, generandose desde ya segln lo considerado por el a quo,
proyecciones de gastos en procesos judiciales, ante la congestionada rama,
pudiéndose precaver litigios y cesar la vulneracién al derecho fundamental
afectado inmediatamente. No puede postergarse la implementacion de
acciones en pro de que se restituya el derecho fundamental vulnerado,
pues de no ser asi, deberé ademas de asumir los intereses que se generen,
altos costos juridicos y judiciales y perder oportunidades de negocios
debido al embargo sobre el bien.

Es importante acotar que tengo pleno dnimo de pago, y manera de
conseguir recursos con el fin de normalizar mi obligacion con el municipio
de Guatapé, pero si exijo y requiero ser notificado debidamente de lo
actuado sin mi conocimiento, y sin permitirme si quiera pronunciarme.

Aun mas, existiendo tantas formas de vincularme al proceso debidamente,
no obstante hay un alto interés en la administracion que me dé por vencido
y no excepcione el mandamiento de pago, en la forma procedente.

Debe darse relevancia, pertinencia y conducencia a lo argumentado y
confirmado asf contra el proceder de la parte accionada que tiene toda la
trazabilidad en el expediente que aportan, existiendo todo el fundamento

A



que acreditan la necesidad y razonabilidad para la procedencia de la
solicitud de amparo.

Es de anotar, que ante la orden de remitirse el expediente por el a quo, se
cuenta con nuevos elementos probatorios que fundamentan la vulneracién
al debido proceso, como las siguientes:

Se confirma que el inmueble a que se envia las supuestas copias de los
actos administrativos, no tiene construccion, ni donde hacer entrega de
correspondencia, asi lo manifiesta funcionarios de la administracion.

Las citaciones emitidas nunca fueron entregadas y se remiten a través
de funcionario de la alcaldia, pues como se puede apreciar no obra
constancia de entrega y en las mismas se puede observar que no fueron
posible entregarlas, por lo que debid realizarse, la notificacién por aviso,
o en su defecto el emplazamiento, no intentandose por ellos ninguna.

No hay cotejo sobre el contenido enviado bajo las guias aducidas en el
derecho de peticidn.

No existe la autorizacién del articulo 71 de la ley 1437 de 2011 (CPACA),
para entender que se notifico a un tercero. El cual ha sido el argumento
desde la respuesta de |a peticion por parte de la parte accionada para
entenderme notificado, a través de los sefiores Wilson y Adrian.

No ha existido la minima buena fe por parte de la administracion
municipal, a fin de subsanar la notificacion realizdindome a pesar de
escribirles via peticion, citindome para la comparecencia, a sabiendas
que supe del embargo, y solo queria conocer el acto administrativo.

El Embargo de los bienes es posterior, al mandamiento de pago y la
liquidacién, por el embargo es que se tiene conocimiento de la
existencia de un proceso de cobro por parte del municipic de Guatapé.

A la respuesta de |a peticion que se anexo con la solicitud del amparo
constitucional, se ve al final que no hay anexos, igualmente que la
misma se pronuncia frente a los 5 puntos que serian la fundamentacién
factica, mas no sobre los dos puntos de la parte petitoria de esta que
componen la peticionado propiamente.

Oficios de embargo a entidades financieras que nunca que he tenido y a
otras de mas renombre, que generaron afectaciones a mi buen nombre
e imagen crediticia ante estas entides perjudicindome en otros
negocios que requieren de productos de estas entidades, igualmente
por falta del acto idoneo de notificacién, pues como exprese en algin
momento del presente escrito, cuento con medios para obtener los
recursos para pagar esta obligacion, pero no por los valores que ellos
quieran.



10. Nunca he desconocido mi relacién con el sefior Adrian y antes describo la
misma desde la solicitud de amparo, no como mal manifiesta Ia parte
accionada. Esto con el fin de demostrar que en nada esta facultado en
relacion con el proceso de cobro iniciado.

11. Enfatizados en el interés y necesidad principal del amparo, es ostensible
que por economfa procesal, descongestion judicial, inmediatez, via de
accion por excepcion, prontitud, eficacia y suficiencia en la materializacién y
proteccién de derechos fundamentales vulnerados, es totalmente
procedente amparar el derecho al debido proceso, teniendo por notificado
el mandamiento de pago a partir de la ejecutoria del fallo que lo conceda.

12. Asi, se restituye el estado constitucional y cesa la vulneracién al derecho
fundamental, y comienza el curso de un debido proceso correctamente.

13. Lo anterior, sin necesidad de levantar las medidas cautelares v
retrotrayendo el proceso hasta el mandamiento de pago.

SEGUNDO: FUNDAMENTOS DE DERECHO.
Invoco como fundamentos de derecho principalmente lo siguiente:
ARTICULO 86 DE LA CONSTITUCION POLITICA.

ARTICULO 826 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO: “ARTICULO 826. MANDAMIENTO DE
PAGO. £l funcionario competente para exigir el cobro coactivo, producira el mandamiento de
pago ordenando la cancelacién de las obligaciones pendientes mds los intereses respectivos.
Este mandamiento se notificara personalmente al deudor, previa citacién para que comparezca
en un término de diez (10) dias. Si vencido el término no comparece, el mandamiento ejecutivo
se notificard por correo. En la misma forma se notificard el mandamiento ejecutivo a los
herederos del deudor y a los deudores solidarios.

Cuando la notificacién del mandamiento ejecutivo se haga por correo, deberd informarse de
ello por cualquier medio de comunicacién del lugar. La omisién de esta formalidad, no invalida
la notificacién efectuada. PARAGRAFO. El mandamiento de pago podrd referirse @ mds de un
titulo ejecutivo del mismo deudor.”

LET 1437 DE 2011, ARTICULO 71. Autorizacién para recibir la notificacién. Cualquier
persona que deba notificarse de un acto administrativo podréa autorizar a otra para
que se notifique en su nombre, mediante escrito que requerira presentacion personal.
El autorizado solo estara facultado para recibir la notificacion y, por tanto, cualquier
manifestacion que haga en relacién con el acto administrativo se tendra, de pleno
derecho, por no realizada.

ARTICULOS 66, 67, 68 Y 69 DE LA LEY 1437 DE 2011.



TERCERO: SOLICITUD - PRETENSIONES

PRIMERO: Se REVOQUE la sentencia SENTENCIA GENERAL 041 — TUTELA 030, emitida

dentro del proceso con radicado 2022 — 00105, concediendo el amparo solicitado y
cesando la vulneracién al derecho fundamental afectado.

SEGUNDO: Se tenga por notificado el mandamiento de pago de la presente
controversia a partir de la ejecutoria del fallo que surgiera de esta impugnacion.

TERCERO: Se devuelva lo actuado hasta el mandamiento de pago, sin afectar el acto
administrativo mediante el cual se decreta alguna medida cautelar, en pro de las
garantias que tiene también en el mentado proceso la administracién municipal.

CUARTO: DE LAS PRUEBAS
Ruego tener como pruebas las siguientes:

Las aportadas con el escrito inicial al A Quo.
El expediente remitido durante el término de ejecutoria del fallo de
primera instancia aqui recurrido.

QUINTO: DE LOS ANEXOS
a) Las pruebas mencionadas en el acapite anterior.

SEXTO: DE LAS NOTIFICACIONES

La respuesta o decisiones referentes a la presente impugnacion, las recibiré en la
direccion calle 31 Cr 23 a 139, Guatapé-Antioquia. Correo electronico:
aslegalglobal@gmail.com.

Los accionados en las instalaciones de la Alcaldia municipal de Guatapé, Antioguia
ubicada en la calle 31 N° 30 — 08. Correos electronicos: alcaldia@guatape-
antioguia.gov.co; secretariadehacienda@guatape-antioquia.gov.co.

A su sefioria,

Respetuosamente,

JULIO CESAR BETANCUR ALZATE
CC. 3.712.141



REPUBLICA DE COLOMBIA
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DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA

Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Sentencia de tutela: 152

Sentencia General: 251

Proceso: Accién de tutela 22 instancia

Accionante: Julio Cesar Betancur Alzate

Accionados: Secretaria de Hacienda — Alcaldia Municipal de
Guatapé.

Juzgado de Origen: Juzgado Promiscuo Municipal de Guatape -
Antioquia

Radicado 1* instancia: 05-148-40-89-001-2022-00105-00
Radicado 2° instancia: 2022-00105-01

Decisidn: Revoca y Declara Nulidad.

Tema: Debido Proceso,

Procede el Juzgado a decidir la impugnacion interpuesta por el sefior Julio Cesar
Betancur Alzate, en contra de la sentencia proferida el 24 de junic de 2022, por el
Juzgado Promiscuo Municipal del Guatape- Antioguia:

ANTECEDENTES
LA ACCION

Narra el accionante que solicito ante la Oficina de Instrumentos Publicos de
Marinilla-Antioquia, el certificado de libertad y tradicién del inmueble distinguido
con matricula inmobiliaria N° 018-30511, mismo que no le fuera expedido en
razon a que el referido inmueble se encontraba en estado de calificacion, en virtud
a ello, se dirigié a la Oficina de Superintendencia de Notariado y Registro del
Circulo de Marinilla, y alli, le comunicaron que no seria procedente la entrega del
certificado del inmueble de su propiedad, pues se encontraba pendiente la
inscripcion de un embargo por parte del Municipio de Guatapé, en proceso de
cobro coactivo.

Afirmé haberse comunicado telefénicamente con la Alcaldia del Municipio de
Guatapé, en donde le sefialaron que debia comunicarse con el Secretario de
Hacienda Municipal, ya que sobre el inmueble de su propiedad (Matricula N° 018-
30511), existia una campafia de cobro coactivo, y por ende, debia normalizar su
situacion con el pago efectivo de la deuda.

Aduce que el 12 de noviembre de 2021 solicité a la Alcaldia de Guatapé y
mediante derecho de peticion, copia integra del expediente del proceso coactivo.
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Argumento que la respuesta brindada por la Secretaria de Hacienda del Municipio
de Guatape, no fue clara, ni resolvio de fondo a lo pedido, toda vez que segun el
accionante, no le aportaron las pruebas, soportes o anexos que demostraran que
las notificaciones de las resoluciones N° 1 y N° 805 de 2021, se hubiesen
realizado en debida forma, refiriendo por tanto, desconocer el contenido de las
mismas ya que nunca las recibié. Que si bien la Secretaria de Hacienda informd
gue las anteriores resoluciones fueron notificadas mediante guias
N°RA320572567C0 y RA333906405C0, enviadas a través de correo certificado
472, argumenté el sefior Betancur Alzate, que las mismas fueron dirigidas a la
direccion CRA 28 X CRA 25 del municipio de Guatapé, direccion del predio que
posee, advirtiendo que en ese predio no existe mejora alguna, y que por tanto
imposible seria entregar las notificaciones alli.

Asi mismo, alude que los actos administrativos emitidos por la Secretaria de
Hacienda Municipal, no fueron notificados a través de medio idéneo en
concordancia con las normas sustanciales, procesales en materia tributaria y
administrativa, ya que el contenido de la guia RA333906405CO fue recibido por el
sefior ADRIAN ARCILA RIOS, en la direccién Calle 31 N° 31-18 de Guatapé, y no
en la direccion a la que fue enviada, y que el contenido enviado con la guia
RA320572567CQ fue recibido por el sefior WILSON CARDONA, en la direccién
antes mencionada, y no a la direccion CRA 28 X CRA 25, donde realmente fue
enviada.

Acepta conocer al sefior ADRIAN ARCILA RIOS y al sefior WILSON CARDONA,
sin embargo, alega que aquellas no han sido autorizadas para recibir
notificaciones de procesos tributarios adelantados en su contra; que por tanto, es
ilogico que la administracion Municipal considere notificar la existencia del
proceso de cobro coactivo a través del sefior ADRIAN ARCILA, solo porque este
ultimo lo ha representado en otros asuntos en la localidad de Guatapé.

Expresa que si bien el Municipio de Guatapé en la respuesta al derecho de
peticion hace énfasis en que las guias N°RA320572567C0 y RA333906405C0,
fueron debidamente notificadas a través de la empresa 472; insiste en que la
accionada omitié aportar las constancias de cotejo y certificacion de la
informacién que fue enviada a la direccion del predio de su propiedad y que
fueron entregadas a los sefiores Adrian Arcila y Wilson Cardona. En ese sentido,
argumenté en que segun la normatividad fributaria, la Secretaria de Hacienda
omitio citarlo en debida forma, y que igualmente, omitié notificarlo por aviso.

Finaliza expresando que la falta de notificacién de /as resoluciones N°1 y N°805
de 2021, proferidas por la Secretaria De Hacienda del Municipio de Guatapé,
dentro del proceso de cobro coactivo iniciando en su contra, ademas de vulnerar
su derecho fundamental al debido proceso, le ha causado un perjuicio
irremediable, pues se encuentra reportado ante diferentes entidades bancarias.
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PRETENSIONES
Por todo lo anterior, solicita:

1. Se deje sin efectos, o declare la ineficiencia de las Resoluciones N® 1 del 11
de junio de 2021, y N° 805 de 05 de septiembre de 2021, expedidas por la
Secretaria de Hacienda del Municipio de Guatapé.

2. Se ordene el levantamiento de la medida cautelar de embargo que recae
sobre el inmueble identificado con matricula Inmobiliaria N° 018-30511.

3. Se ordene la debida notificacién de las resoluciones N° 1 del 11-06-2021 y
N° 805 del 05-09-2021.

4. Se deje sin efectos el proceso de cobro coactivo hasta la notificacion de la
Resolucién N° 1 del 11 de junio del afio 2021; que se entregue copia del
expediente de cobro coactivo, copia del poder otorgado a los terceros que
recibieron la notificacion personal de las resoluciones mencionadas.

LA DEFENSA DE LOS ACCIONADOS

El Dr. NESTOR MAURICIO GARCIA, en calidad de SECRETARIO DE
HACIENDA del Municipio de Guatapé, comunico al despacho que el sefor JULIO
CESAR BETANCURT radico ante la dependencia que representa, dos (2),
derechos de peticion, que fueron resueltos de fondo al pronunciarse sobre cada
numeral expuesto por el accionante.

Dijo que la Secretaria De Hacienda al no contar con informacién adicional del
contribuyente, genero las respectivas notificaciones y envios a la direccién del
predio registrado con matricula Inmobiliaria N° 018-30511, esto es KRA 28 KRA
25, aludiendo seguidamente que, dichas notificaciones y actuaciones se
ejecutaron ateniendo a lo dispuesto en el articulo 459 del Acuerdo Municipal 027
del afo 2020.

Hizo énfasis en que el sefior ADRIAN ESTEBAN ARCILA RIOS, desde el afio
2020, y durante la vigencia del afio 2021, ha solicitado la factura del Impuesto
Predial Unificado del inmueble con matricula N°018-30511, de propiedad del
sefor JULIO CESAR BETANCUR ALZATE; que asi mismo, es quien ha recibido
las notificaciones e invitaciones de pago dirigidas al accionante, las cuales han
sido enviadas a través de la Empresa de Mensajerfa y funcionarios de la Alcaldia.
Insiste en que las notificaciones al sefior BETANTUR ALZATE, fueron generadas
en debida forma y las cuales pretende desconocer el accionante.

Arguye que, si bien el contribuyente indico en la accion de tutela habitar en la
ciudad de Medellin, es obligacién de aquel actualizar o establecer la nueva
direccion ante la Secretaria De Hacienda, conforme lo consagra el articulo 440 del
Acuerdo Municipal 027 del afio 2020.
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Insiste en que al sefor JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, se le entrego copia
de todo el expediente a través de los envios realizados por la empresa 472, con
guias No.RA320572867C0O, en donde se notificd y entrego la Resolucién No. 001
del 11/06/2022 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REALIZA UNA LIQUIDACION
OFICIAL DE UN IMPUESTQ", y Guia No. RA333906405CO0, a través de la cual
se notificé y entrego la Resolucion No. 805 del 05/09/2021 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE LIBRA UN MANDAMIENTO DE PAGQO” mismas que fueron recibidas
por los sefiores WILSON CARDONA y ADRIAN ARCILA. Apunto, que la
notificacion realizada corresponde al cumplimiento directo de una norma, la cual
lleva consigo la entrega material de la correspondencia o acto administrativo tal y
como sucedio,

Que contrario a lo dicho por el accionante, la SECRETARIA DE HACIENDA si
realizo las respectivas citaciones, y posteriormente al no encontrar al sefior JULIO
CESAR en la direccion KRA 28 KRA 25; procedié a notificar y enviar las
resoluciones N°001 y N°805, por correo certificado a la misma direccion.

Finaliza advirtiendo que, si el accionante considero la existencia de alguna
vulneracién, pudo acudir al proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho., y
no a la accién de tutela.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Mediante fallo del veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos (2022), el juez de
primera instancia considero que la tutela no es mecanismo idéneo para
controvertir un acto cuya legalidad pudo ser analizada en la jurisdiccion
contencioso administrativa. En consecuencia, decidié negar por improcedente lo
peticionado por el sefior JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, en contra de la
ALCALDIA MUNICIPAL y la SECRETARIA DE HACIENDA DE GUATAPE.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision adoptada por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Guatapé — Antioquia, el accionante impugné la sentencia, sustentando que el
Juez de primera instancia no observo que dentro del proceso de Cobro Coactivo
adelantado por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Guatapé, existe una
inminente vulneracion al derecho fundamental del debido proceso, en ocasidn a la
indebida notificacion de los actos administrativos expedidos durante el decurso de
aquel.

Refiere que, “...en la solicitud de amparo se incurre en un error, al solicitar
la ineficacia del acto administrativo, sin embargo en sus peticiones subsidiarias se
hace alusién al fondo e interés principal de la solicitud de amparo, el cual
es que se permita el derecho de defensa y contradiccion sobre el acto
emitido, por lo que debe ordenarse es la subsanacién del acto de notificacion, y
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concederse el término del mismo, desde la ejecutoria del fallo que ordenase el
amparo. Siendo la subsidiariedad inaplicable, toda vez que lo que se busca es
que se ordene a una autoridad administrativa el reconocimiento de las garantias
constitucionales inherentes al debido proceso y no la ineficacia o nulidad del acto
administrativo, ni la exencion de pagos, pues se tiene total &nimo de pago. i

Por otra parte, argumenté que excepcionalmente se puede recurrir a la via
constitucional, para lograr la proteccién inmediata al debido proceso; como en su
especial evento, pues reitera que la violacion a sus derechos fundamentales
subsiste.

Solicita inicialmente que se revoque la sentencia 041, emitida dentro del proceso
con radicado 2022 —00105; y en consecuencia, se conceda el amparo solicitado;
Que se tenga por notificado el mandamiento de pago del proceso coactivo, desde
la ejecutoria del fallo que surgiera de la impugnacién propuesta; y se devuelva lo
actuado hasta el mandamiento de pago, sin afectar el acto administrativo
mediante el cual se decreta alguna medida cautelar, en pro de las garantias que
tiene también en el mentado proceso la administracién municipal.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la constitucion politica establecio a la accién de tutela como un
mecanismo residual, preferente y sumario, que tiene toda persona para reclamar
ante cualquier juez de la republica, la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, siempre que resulten vulnerados o amenazados por la accion u
omisién de la autoridad publica o un particular en las condiciones reglamentadas
por el decreto 2591 de 1991.

Esta Sede Judicial es competente para resolver la impugnacién del fallo resefiado
anteriormente, de conformidad con articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.
Igualmente se observa que las partes estan legitimadas para actuar, el accionante
para presentar la solicitud de amparo y como parte pasiva la entidad frente a la
cual se formulé la accién constitucional, esto es, LA SECRETARIA DE
HACIENDA y la ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE GUATAPE.

PROBLEMA JURIDICO

Con base en los hechos relacionados en la tutela, se debe determinar si fue
procedente negar el amparo invocado por el accionante, pues en su escrito de
impugnacion refiere el tutelante que, la vulneracion a sus derechos fundamentales
subsiste, en especial, la vulneracién al debido proceso en razén a la indebida
notificacion efectuada por la Secretaria de Hacienda del Municipio de Guatape,
dentro del proceso de cobro coactivo adelantado en su contra. Igualmente
argumentd que las irregularidades en el tramite adelantado por la SECRETARIA
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DE HACIENDA, le han ocasionado un perjuicio irremediable por los multiples
reportes realizados en su contra ante entidades bancarias.

SOLUCION AL PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo a lo indicado por el recurrente, observa este Despacho que su
inconformidad radica en un aspecto; la vulneracion al derecho fundamental del
debido proceso por parte de la SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO
DE GUATAPE, como resultado de la indebida notificacion de los actos
administrativos expedidos dentro del tramite de cobro coactivo adelantado por la
referida dependencia, en su contra; en especial, la indebida notificaciéon de las
resoluciones: N°001 del/ 171/06/2021 “por medio de la cual se realiza una
liquidacién oficial de un impuesto” y Resolucién No.805 del 05/09/2021 ‘por
medio de la cual se libra un mandamiento de pago”

Como cuestion preliminar y para definir los fundamentos de la decisién a proferir,
se tiene que jurisprudencialmente la Corte Constitucional ha insistido en que el
debido proceso es una garantia fundamental que debe respetarse tanto en los
procesos judiciales como en los procedimientos administrativos. En tal sentido, se
ha dicho que “el debido proceso tiene un émbito de aplicacion gue se extiende a
todos los tipos de juicios y procedimientos que conlleven consecuencias para los
administrados, de manera que a éstos se les debe garantizar la totalidad de

elementos inherentes a este derecho fundamentar’l

Colofén con lo anterior, el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia,
establece que “El/ debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
Judiciales y administrativas...".

Viene de lo expuesto, que el debido proceso, es un derecho fundamental, que de
conformidad con el articulo 29 de la Carta Magna, se aplica a toda clase de
actuaciones administrativas y judiciales, dentro de las cuales, la autcridad
competente debe velar por la garantia de los derechos del sujeto que este incurso
en cualquiera de estos procesos, mediante el respeto de las formas propias de
cada juicio.

Bajo ese presupuesto, ha sido reconocido que parte de las garantias del debido
proceso es el derecho a la defensa, entendido como la posibilidad que tiene el
ciudadano de utilizar todos los mecanismos idéneos, que ofrece el ordenamiento
juridico, para exponer los argumentos que respalden su posicién dentro del
proceso, con el fin de conducir a la autoridad administrativa o al juez que profiera
una decision favorable a sus pretensiones; en ese orden de ideas, la notificacion
de todas las actuaciones adelantadas en los procesos, ya sean administrativos o
judiciales, se constituye como un elemento basico del derecho fundamental al

1 Sentencia C-1189 de 2005 M.P. Humberio Antonio Sierra Porto
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debido proceso, pues como ya se ha referido, a traves de dichc acto, sus
destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones que se les comunican,
refutarlas o recurrirlas en el caso de que no estén de acuerdo, y de esta forma
ejercer su derecho de defensa.

Adentrandonos al asunto que convoca la atencion de este Servidor Judicial,
primeramente habra que indicarse que la decisién adoptada por el Ad quo, en el
fallo N° 041 del 24 de junio del aflo que discurre, no advirtié una efectiva
vulneracién al derecho fundamental al debido proceso del sefor JULIO CESAR
BETANCUR ALZATE, al interior del tramite adelantado por la SECRETARIA DE
HACIENDA del Municipio de Guatapé tendiente a notificar un acto administrativo
que libr6 mandamiento de pago en su contra, pues simplemente se limité a negar
las pretensiones del actor argumentando que aquel contaba con otro medio para
lograr la proteccién de los derechos invocados, sin verificar las circunstancias
especificas en que fueron suscitadas las acciones U omisiones que
desencadenaron la accién publica; sustentando ademéas de forma errada su
decision, pues trajo en mencién pronunciamiento de la Corte Constitucional como
fue el caso de la Sentencia T-816 de 2006, que si bien define asuntos de caracter
constitucional relacionados a los actos de caracter administrativos frente a la
accion de tutela, el relato factico y el objeto del asunto es ostensiblemente disimil
a los hechos sustento de esta accion. Sumado a ello, echa de menos que
excepcionalmente es posible acudir a la accién de tutela para lograr la protecciéon
de los derechos fundamentales en procesos administrativos, maxime si se
evidencia la real afectacion de los derechos fundamentales y el inminente agravio
que consecuentemente se ha ocasionado.

Aunado a lo anterior, cabe sefalar que segun lo dispuesto en el articulo 835 del
Estatuto Tributario Nacional,2 en el procedimiento de Cobro Coactivo solo podra
demandarse ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa las resoluciones que
fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion. En efecto, el Gnico
medio con el que contaba el sefior BETANCUR ALZATE, para la proteccion de los

derechos invocados suscitados en el tramite de notificacion del mandamiento de
pago, era la Accioén de tutela.

Ahora bien, en cuanto al tramite adelantado por la SECRETARIA DE HACIENDA
del Municipio de Guatapé, dentro del proceso de Cobro Coactivo ejecutado en
contra del sefior BETANCUR ALZATE, advierte esta dependencia que, en aquel
no fueron atendidos los preceptos legales y constitucionales referidos en parrafos
precedentes, por lo que pasa a explicarse.

2 Articulo 835 de la misma norma dispone que “Dentro del proceso de cobro administrativo
coactivo, sélo serén demandables ante la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa las
resoluciones que fallan las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admisién de la
demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizard hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.”
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De los anexos aportados por la entidad accionada, se tiene que la Resolucién N°1
del 11 de junio del afio 2021, no le fue notificada en debida forma al sefior JULIO
CESAR BETANCURT ALZATE; pues inicialmente, la citacion enviada a la
direccion CRA 28 X CAR 25, no fue recibida por ninguna persona, tal y como se
denuncio en la constancia manuscrita de fecha 15 de junio el mismo afio, en la
que por demas se dejé constancia de los siguiente: “Se visitd el predio donde se
puede evidenciar que es un lote sin construccion Arlen Restrepo 70854655) -F1.8
del archivo PDF N°005.

Posterior a ello, el 19 de junio y segun indica la SECRETARIA DE HACIENDA en
el informe presentado a esta accién, aseguré haber remitido al sefior BETANCUR
ALZATE, copia de la resolucién N°01 del 11/06/2021 a través de correo certificado
472, Guia N°RA320572867CO, la cual enuncié haber sido recibida por el sefior
WILSON CARDONA, y no por el actor.

En consonancia con lo que se trae, segun documental obrante a Fis 11 y 12,
archivo PDF N°005 del expediente digital, se logra determinar que el dia 21 de
junio de 2021, el sefior WILSON CARDONA recibié documentacién remitida por el
MUNICIPIO DE GUATAPE en la direccién KR 28 X KR 25 de Guatapé, segun
guia N°RA320572867CO emitida por la empresa de correos 472, sin que repose
en aquella, constancia, certificacién o cotejo que dé cuenta de la informacién
recibida o remitida.

Por otra parte, mirese como los articulos 5653 Y 8264 del Estatuto Tributario,
determinan el framite que debe seguirse para efectuar la notificacion del
mandamiento de pago asi:

1- Personalmente previa citacion para que comparezca en un término de diez (10)
dias.

2- Si vencido el término no comparece, el mandamiento ejecutivo se notificara por
correo.

Como puede verse, la entidad que pretenda mediante cobro coactivo, el pago de
una obligacion de caréacter tributario, debe notificar el mandamiento de pago de
forma personal, para lo cual, debe inicialmente citar al contribuyente para que en

3 Articulo 565 Estatuto Tributario Nacional “Los requerimientos, autos que ordenen inspecciones o
verificaciones tributarias, emplazamientos, citaciones, resoluciones en que se impongan
sanciones, liquidaciones oficiales y demas aciuaciones administrativas, deben notificarse de
manera electronica, personalmente o a través de la red oficial de correos o de cualquier servicio
de mensajeria especializada debidamente autorizada por la autoridad competente”

4 El funcionario competente para exigir el cobro coactive, produciré el mandamiento de pago
ordenando la cancelacién de las obligaciones pendientes més los intereses respectivos. Este
mandamiento se notificard personalmente al deudor, previa citacion para gue comparezca en un
termino de diez (10) dias. Si vencido el término no comparece, el mandamiento ejecutivo se
notificaré por correo. En la misma forma se notificaré el mandamiento ejecutivo a los herederos del
deudor y a los deudores solidarios.
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el término de diez dias se presente en la entidad con la finalidad de recibir la
notificacion personalmente. Si el deudor no se hace presente, debera remitirse
por correo, €l mandamiento de pago, entendiéndose asi cumplida su notificacion.

Nétese como la entidad accionada (SECRETARIA DE HACIENDA DEL
MUNICIPIO DE GUATAPE), lo logré acreditar en debida forma le entrega de la
citacion al sefior JULIO CESAR BETANCUR ALZATE vy luego, sin siquiera
esperar el término de diez dias, remiti® nuevamente una comunicacion tendiente
a notificar la orden de apremio, ultima actuacion que tampoco fue acreditada.

Recapitulando, el dia 15 de junio de 2022 se visitdé el predio de propiedad del
actor constitucional, con el fin de efectuarle citacién para diligencia de notificacion
personal por Arlen Restrepo, no reposa constancia de entrega de dicha citacién al
contribuyente. Luego, el dia 21 del mismo mes y afo, esto es, cuatro dias habiles
después, no diez como lo exige la norma antedicha, se remite correo al deudor sin
que se acredite el contenido de la comunicacion.

Alegé también la SECRETARIA DE HACIENDA, haberle enviado al sefior
BETANCUR ALZATE la resolucién N°805 05/06/2021, a través del correo
certificado 472, con Guia N°RA333906405CO0O. (archivo No. 005, pag. 19) Al
respecto, se avizora que, en esta segunda notificacion, no se tuvieron en cuenta
los cdnones antes sefalados, pues la citacién le fue enviada al accionante el dia
07 de septiembre de 2021, (FI.15 archivo PDF.005) y la notificacién por correo
certificado se realizo el 10 de septiembre siguiente; esto es, tres dias habiles
después de la citacién, cuando la norma dispone que entre una y otra notificacion,
debera transcurrir el termino de diez dias habiles.

En ese sentido, se determina por este juzgador que la entidad accionada, no
acredité de modo alguno las lacénicas exigencias normativas tendientes a lograr
la notificaciéon del mandamiento de pago al contribuyente, pues no constaté la
recepcion de la citacion y luego, echando de menos el término minimo de
comparecencia del actor a la diligencia de natificacion personal, opté por remitir a
los cuatro dias nueva comunicacion por correo, sin que a la fecha se tenga
conocimiento de su contenido, a pesar que en la Resolucion N°805 del 05 de
septiembre del afio 2021, por medio de la cual se libra un mandamiento de pago”,
precisamente en el numeral 2°, se ordend notificar personalmente al ejecutado,
previa citacion para que compareciera al proceso dentro de los diez dias
siguientes, disponiendo de igual forma que, en caso de no comparecer, la
notificacién se realizaria por correo acorde a lo dispuesto el articulo 826, en
concordancia con el articulo 565 del Estatuto Tributario, por lo que no puede
predicarse desconocimiento de la obligacidn legal, simplemente se opt6 por hacer
caso omiso a la preceptiva legal, lo que evidentemente constituye una flagrante
omisién al derecho fundamental al debido proceso, susceptible de gestar amparo
constitucional.
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Sumado a lo anterior, no tiene certeza esta instancia de cual documentacion fue
enviada al senor JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, via correo segun Guias
N°RA320572867C0O, y N°RA333906405CO, pues en el expediente de cobro
coactivo no obra la respectiva documentacion cotejada y no fue arrimada por la
entidad accionada al rendir informe a la accion.

Siguiendo el anterior orden de ideas, surge de manera diafana en el presente
caso el desconocimiento de los derechos al debido proceso y a la defensa
consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Nacional, desconocimiento al
debido proceso administrativo que supone también la violacion del derecho de
acceso a la administracion de justicia y transgrede los principios de igualdad,
imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccién que gobiernan la actividad
administrativa.

Coherentes con lo expuesto, en lo que respecta al control formal, para esta
judicatura es evidente que en el tramite adelantado por la SECRETARIA DE
HACIENDA DEL MUNICIPIO DE GUATAPE, dentro del proceso de cobro
coactivo adelantado en contra del sefor JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, no
se cumplieron a plenitud con las formas propias establecidas en la Ley para
propender la notificacion del mandamiento de pago, incurriendo en una
circunstancia violatoria del debido proceso, dada la indebida Notificacion de las
resoluciones de notificacion N°001 del 11/06/2021 y No. 805 del 05/09/2021.
Aunado a lo anterior, resulta pertinente remembrar, que la falta probada de
notificacion, en especial la de aquellos actos o providencias que tocan con
derechos de quienes participan en el proceso o actuacion, repercute
necesariamente en las posibilidades de defensa de tales personas y perturba en
alto grado el curso normal de los procedimientos, dando lugar por ello, en algunos
casos a la nulidad de lo actuado.

Para finalizar, y si bien el Juez de Primera Instancia enfatizé en el caracter
subsidiario de la accién de tutela, lo que implica gue ésta no pueda ser utilizada
de manera paralela ni sustitutiva a los medidos ordinarios de defensa judicial, lo
cierto es que existen excepciones a tal regla. Estas son, cuando se presenta
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o como
mecanismo principal, como fue el caso del sefior JUIO CESAR BETANCUR
ALZATE, ya que el mismo no contaba con otros medios de defensa idéneos y
eficaces, para la salvaguardia de sus derechos fundamentales tal y como se
explico al inicio de las consideraciones.®

5 “Asi mismo, dicha excepcion al requisito de subsidiariedad exige que se verifique: (i) una
afectacién inminente del derecho -elemenic temporal respecto del dano-; (i) la urgencia de las
medidas para remediar o prevenir el perjuicio irremediable; (iii) la gravedad del perjuicio -grado o
impacto de la afectacién del derecho-; y (iv) el cardcter impostergable de las medidas para Ia
efectiva proleccién de las garantias fundamentales en riesgo.” (sentencias T-375/18, C-132 de
2018 y SU-115 de 2018, entre otras.)
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CONCLUSION

Se REVOCARA la sentencia impugnada y en su lugar se declarara la NULIDAD
de lo actuado dentro del proceso de Cobro Coactivo adelantado por la
SECRETARIA DE HACIENDA del Municipio de Guatapé, hasta la notificacién de
la resolucion N° 805 del 05/09/2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE LIBRA UN
MANDAMIENTO DE PAGO. Igualmente, se le ordenara al sefior JULIO CESAR
BETANCUR ALZATE, que proceda actualizar la informacion necesaria para
efectos de notificacion ante el Municipio de Guatapé y la Secretaria de Hacienda,
a fin de que pueda ser notificado en debida forma del proceso de cobro coactivo
que se adelanta en su contra.

En virtud a que la vulneracién al derecho fundamental se suscité exclusivamente
en el acto de notificacion del mandamiento de pago, no se hace necesario
declarar la prosperidad de las restantes pretensiones contenidas en la accioén de
tutela, atinentes a declarar la ineficacia de las resoluciones No. 1 del 11 de junio
de 2021 y 805 del 5 de septiembre de 2021 expedidas por la Secretaria de
Hacienda de Guatapé o declarar el levantamiento de las medidas cautelares
adoptadas, en virtud a que una vez se cumpla el acto de notificacion ordenado en
debida forma, el proceso coactivo al que hemos hecho referencia, debera
continuar su legal y natural curso, en riguroso cumplimiento de las formas legales
y debido proceso, en el que el actor constitucional podra ejercitar los mecanismos
de defensa que estime pertinentes en busca de la defensa de sus intereses.

En vitud de lo analizado en precedencia, el JUZGADO PROMISCUO DE
FAMILIA DE MARINILLA-ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCA la sentencia de fecha, sentencia proferida el 24 de junio de
2022, por el Juzgado Promiscuo Municipal del Guatapé- Antioquia.

SEGUNDO: CONCEDE el amparo constitucional invocado por el senor JULIO
CESAR BETANCUR ALZATE, en consecuencia, se declara la NULIDAD de lo
actuado dentro del proceso de Cobro Coactivo adelantado por la SECRETARIA
DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE GUATAPE contra JULIO CESAR
BETANCUR ALZATE, a partir de la notificacién de la resolucién N° 805 del
05/09/2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE LIBRA UN MANDAMIENTO DE
PAGO.”

TERCERO: ORDENA al sefior JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, que en el
término de tres dias siguientes a la notificacién de esta providencia, proceda a
suministrar su direccién fisica y electronica para efecto de notificaciones al
MUNICIPIO DE GUATAPE y la SECRETARIA DE HACIENDA del mismo
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municipio, a fin de que pueda ser notificado en debida forma del proceso de
cobro coactivo que se adelanta en su confra; asi mismo, podrd acudir
voluntariamente a fin de recibir notificacién personal del acto.

CUARTO: ORDENA a la SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPIO DE
GUATAPE, proceda a realizar en debida forma la notificacion de la resolucion
N°805 del 05/09/2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE LIBRA UN MANDAMIENTO
DE PAGO", al sefior JULIO CESAR BETANCUR ALZATE', en la forma
identificada por las normas que regulan la materia.

QUINTO NOTIFICAR a las partes esta sentencia, en la forma ordenada por el art.
30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, para su eventual
revision de conformidad a lo reglado por el art. 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE POR EL MEDIO MAS EXPEDITO, CUMPLASE Y ENVIESE

ARMANDO GALVIS PETRO
JUEZ
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MUNICIPIO DE GUATAPE
Nro. Rad: 3864

_ Correspondencia RECIEIDA
Fen Rad, 05/08/2022 16 27 50

Guatapé, 05 de septiembre de 2022

Sefior:

NESTOR MAURICIO GARCIA VALLEJO
Secretario de Hacienda

Guatape (Ant)

E.S.D.

ASUNTO: datos de notificacién para dar cumplimiento a sentencia de tutela 152 del 30 de
agosto de 2022, segunda instancia resuelta por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Marinilla

Para dar cumplimiento al asunto de la referencia y procurar el cumplimiento de la decisi6n
judicial en firme, procedo a informar mis datos de notificacién con el fin de que en adelante
sean utilizados por la dependencia que usted preside, en los procesos que se adelanten
dentro de sus competencias y en los que este inmerso o alguno de mis bienes.

Direccioén: Calle 31 # 23 A 139 Guatapé-Antioquia
Teléfono: 2160372
E-mail: adrian2701@hotmail.com .«

Quiero ser claro y declarar bajo la gravedad del juramento, que nunca he usado teléfono
celular y al dia hoy tampoco lo hago, no manejo aplicaciones digitales o red social alguna y

el correo electrénico que proporciono es de una persona cercana, se autoriza para fines de
adelantar el proceso objeto de controversia en accién de tutela.

Igualmente les informo que en los proximos dias constituiré apoderado especial, para que
sea el quien gestione mis intereses en el proceso objeto de controversia en la accion de
tutela y que, siga adelante en cada una de las etapas hasta la culminacion

Cordialmente,

JU AR BETANCUR ALZATE
C.C.3.712.141



MUNICIPIO DE GUATAPE
Nro. Rad: 3888

Correspondencia RECIBIDA
Fen Rea CH9/2027 171822

Medellin, septiembre 1 de 2022

Sefor

ALCALDE MUNICIPAL
Municipio de Guatapé
Guatapé — Antioquia
E 5. D.

-~ Asunto ] i Cumplimiento fallo de tutela -
Direccion de Notificacion

Respetado Sefior Alcalde;

JULIO CESAR BETANCUR ALZATE; persona mayor de edad; identificado con la C.C. No.
3.712.141 De Barranquilla; por medio del presente escrito y dando cumplimiento a lo
ordenado por el Sefior JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA; dentro del radicado No.
2022-00105-01 en donde se profirid la Sentencia 152 adjunta a este escrito; y que en el
numeral Tercero de la parte resolutiva ordena que tengo tres dias para suministrar mi
direccion fisica y electronica a su Despacho; procedo entonces a indicarle que:

1. LaUnica Direccion de Notificacion para todos los actos de la administracién municipal
de Guatapé es la Calle 50 No. 42 —- 64 Piso 19 Ed. Comfenalco de la ciudad de Medellin.
2. Enatencidn a lo indicado en la Ley 2213 de 2022 le informo que si bien tengo correo
electrénico; el mismo no es ni administrado ni atendido por mi; ya que por mi edad
de 81 afios; no aprendi el manejo de redes sociales, corres electrénicos y medios de

comunicacion como WhatsApp; por estas razones y para yo poder tener acceso a
canales de dialogo con su entidad: debe ser Unica y exclusivamente en la direccidn
fisica. (Ley 1850 de 2017)

Asi se da cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado de Familia.

ETANCUR TE
C.C. 3.712.141 de Barranquilla



J UAN L a., &
PEREZ  Guatdpe

Alcalde Alcaldia de Guatapé

Guatapé, septiembre 06 de 2022

Sefior:
JULIO CESAR BETANCUR ALZATE
Calle 31 No. 23 A 139 Guatape — Antioquia

Corre: adrian2701@hotmail.com o e

Teléfono: 216 03 72

ASUNTO: Citacion

La Secretaria de Hacienda de Guatapé, le envia citacion para que se sirva
presentar a éste despacho, ubicado en la ALCALDIA MUNICIPAL, Primer Piso,
los dias de lunes a viernes en el horario de 8:00 a.m. a 01:00 m. y de 02:00 p.m. a
5:00 p.m., dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo, con el objeto de
Notificarle la Resolucion No. 805 del 05/09/2021 “POR MEDIO DEL CUAL SE
LIBRA UN MANDAMIENTO DE PAGO".

Si hace caso omiso de la presente se le notificara por correo. (Art. 565 del Estatuto
Tributario).

Se le informa que debe presentar su documento de identidad o en el caso de ser
representado por intermedio de apoderado judicial debidamente constituido
mediante poder otorgado en notaria.

NOTA: La presente notificacion se genera en cumplimiento de la Sentencia
de Tutela 152, Sentencia general: 251, Radicado 1? instancia: 05-148-40-89-
001-2022-00105-00, Radicado 2° instancia 2022-00105-01, Decision: Revoca y
Declara Nulidad, emitida por el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE
MARINILLA, cuyo accionado es: la Secretaria de Hacienda — Alcaldia
Municipal de Guatapé, y de acuerdo con la informacién suministrada por el
contribuyente mediante el radicado No. 3864 del 05/09/2022.

Cordialmente,

MAURICIO GARCIA VALLEJO S Jr

Secretario de Hacienda Municipal &\
Proyectd: Wilder Hincapie
Asesor Juridico .
4 .;; | r,'z::;i:"s
. gy i. i
Direccién: i Teléfono: Pagina Web
Calle 31 No. 30 - 08 | +57 604 861 0555 www.municipiodeguatape.gov.co
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6/9/22, 11:10 Correo de Alcaldia de Guatapé - CITACION

Secretaria de Haclenda <secretariadehacIenda@guatape-antioquia.gov.co>

CITACION

1 mensaje

Secretaria de Hacienda <secretariadehacienda@guatape-antioquia.gov.co> 6 de septiembre de 2022, 11:10
Para: adrian2701@hotmail.com

Buenos dias,

Mediante el presente correo, |a secretarfa de Hacienda se dispone a citar al sefior: JULIO CESAR BETANCUR ALZATE, -
identificado con cédula de ciudadanfa No. 3.712.141, para notificarle la resolucién No. 805 del 05/09/2021, "POR |
MEDIO DE LA CUAL SE LIBRA UN MANDAMIENTO DE PAGO", i

NOTA: La presente notificacion se genera en cumplimiento de la Sentencia de Tutela 152, sentencia general: 251,
Radicado 12 instancia: 05-148-40-89- 001-2022-00105-00, Radicado 22 instancia 2022-00105-01, Decision: Revoca y
Declara Nulidad, emitida por el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE MARINILLA, cuyo accionado es: la Secretaria de
‘.Hacienda _ Alcaldia Municipal de Guatapg, y de acuerdo con la informacién suministrada por el contribuyente
s diante el radicado No. 3864 del 05/09/2022.

De conformidad con el archivo que se adjunta,

Néstor Mauricio Garcla Vallejo
Secretario de Hacienda ‘ L
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