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I. ASUNTO A DECIDIR 

 

Procede este Despacho a resolver la causal de excepción previa de “falta de 

jurisdicción o competencia”, elevada por el apoderado de los demandados EDER 

ALEJANDRO BURBANO CASTRO; SANDRA VIVIANA BURBANO CASTRO, 

MARIA FERNANDA BURBANO CASTRO, y LUZDARIS ESTHER BARRIOS 

PÉREZ, actuando  en  representación  de  su  hijo  menor EMBERTH  JUNIOR 

BURBANO  BARRIOS, con fundamento en el numeral 1° del artículo 100 del Código 

General del Proceso.  

 

 

II. FUNDAMENTOS DE LA PETICIÓN 

 

El abogado excepcionante en síntesis establece que no el artículo 28 del Código 

General del Proceso nos señala en el numeral 1 que la regla  general  para  definir  

la  competencia territorial  del  juez  en  un proceso contencioso  es  el  domicilio  

del  demandado. En caso  de  que  sean varios  los demandados  o  el  demandado  

tiene  varios  domicilios,  el  de  cualquiera  de  ellos  a elección del demandante. 

Pero en el caso presente la demanda fue radicada en un municipio que no está 

relacionado con el domicilio de ninguno de mis poderdantes. Ahora bien, el numeral 

2 del artículo 28 del Código General del Proceso indica que en los proceso de 

declaración de existencia de unión marital de hecho y liquidación de sociedad  

patrimonial será  también  competente  el  juez  que  corresponda  al domicilio  

común  anterior, en el  caso  en particular  el  domicilio común  era en  el municipio  

de Yarumal-Antioquia, según  supone  la  demandante,  domicilio  que  no conserva 

actualmente. 



 

Por lo anterior solicita se declare próspera la excepción previa de falta de 

jurisdicción y competencia.  

 

 

III. TRÁMITE PROCESAL 

 

De la excepción previa se ordenó dar traslado a la parte demandante por tres días, 

término que no fue descorrido oportunamente.  

 

Culminado el trámite, le corresponde a la Judicatura emitir pronunciamiento que 

resuelva la causal de excepción previa, decisión que se fundamentará en las 

siguientes; 

 

 

IV. CONSIDERACIONES 

 

En primer lugar, es importante advertir que el trámite de las excepciones previas 

está sometido al criterio de taxatividad, es decir, que solo pueden alegarse las 

causales previamente determinadas por el legislador, las cuales en nuestro Estatuto 

Procesal se encuentran establecidas en el artículo 100 del Código General del 

Proceso, de ahí que si las mismas no se encuentran allí determinadas, el Despacho 

debe rechazarlas. 

 

El apoderado de la parte demandada, efectivamente cumplió con este primer 

requisito, toda vez que el numeral 1° del artículo 100 del Código General del 

Proceso, claramente establece como causal de excepción previa la “FALTA DE 

JURISDICCION O COMPTENCIA”, de ahí que el Despacho tenga la obligación de 

entrar a resolver la controversia que dirima este trámite 

 

A de indicarse que el artículo 28 del C. General del Proceso, establece que la 

competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:  

 

“1°En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es 

competente el juez del domicilio del demandado. Si son varios los 

demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos 

a elección del demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en 

el país, será competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga 

residencia en el país o esta se desconozca, será competente el juez del 

domicilio o de la residencia del demandante. 

 

2° En los procesos de alimentos, nulidad de matrimonio civil y divorcio, 

cesación de efectos civiles, separación de cuerpos y de bienes, declaración 

de existencia de unión marital de hecho, liquidación de sociedad conyugal o 

patrimonial y en las medidas cautelares sobre personas o bienes vinculados 

a tales procesos o a la nulidad de matrimonio católico, será también 

competente el juez que corresponda al domicilio común anterior, mientras el 

demandante lo conserve. 

 



En los procesos de alimentos, pérdida o suspensión de la patria potestad, 

investigación o impugnación de la paternidad o maternidad, custodias, 

cuidado personal y regulación de visitas, permisos para salir del país, 

medidas cautelares sobre personas o bienes vinculados a tales procesos, en 

los que el niño, niña o adolescente sea demandante o demandado, la 

competencia corresponde en forma privativa al juez del domicilio o residencia 

de aquel” 

 

Ahora, si bien el togado informa que ninguno de los demandados que él representa 

tiene su domicilio en el circuito de El Santuario, ha de aclararse que también figura 

dentro del presente proceso como demandado el menor KEVIN SAMUEL 

BURBANO SUAREZ, y por ello se daría aplicación a lo establecido en el numeral 1 

del artículo 28 ibídem, además en atención al interés superior del menor habrá de 

tenerse en cuento lo dispuesto en el artículo 97 de la ley 1098 de 2006, en cuanto 

a la competencia territorial pues el citado menor tiene su domicilio en el Municipio 

de Cocorná-Antioquia.  

 

Y en atención al interés superior del menor que se encuentra consagrado en el 

artículo 44 de la Constitución Política, esta agencia judicial encuentra a infundada 

la excepción previa de falta de jurisdicción y competencia al quedar demostrado que 

el menor demandado BURBANO SUAREZ tiene su domicilio en el municipio de 

Cocorná, cuya cabecera del circuito es el Municipio de El Santuario - Antioquia. 

 

 

V. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de El Santuario (Ant), 

sin necesidad de más consideraciones  

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO. Negar la excepción previa de “FALTA DE JURISDICCION Y 

COMPTENCIA” elevada por el apoderado de Los demandados EDER  

ALEJANDRO BURBANO CASTRO,; SANDRA VIVIANA  BURBANO  CASTRO,  

MARIA FERNANDA BURBANO CASTRO, y LUZDARIS  ESTHER  BARRIOS  

PÉREZ,   actuando  en  representación  de  su  hijo  menor EMBERTH  JUNIOR 

BURBANO  BARRIOS. 

 

SEGUNDO. No habrá condena en costas. 

 

TERCERO. Se ordena continuar con el trámite del proceso, una vez se encuentre 

ejecutoriada la presente decisión.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

 

JUAN DIEGO CARDONA SOSSA 

Juez 
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