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PROCESO Violencia intrafamiliar

QUERELLANTE Elina Carrillo Araujo y otro.

QUERELLADO Eder Santos Carrillo.

RADICADO 08758 31 84 001 2022 00734 00

Informe secretarial. Senora Juez, a despacho el frdmite administrativo de la
referencia, pendiente resolver el recurso de aplecion interpuesto contra la
Resolucion de fecha 04 de noviembre de 2021, proferida por la Comisaria
Primera de Familia de Soledad. Sirvase proveer.

MARIA CRISTINA URANGO
SECRETARIA

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD
Ocho (08) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Constatado el informe secretaria precedente, se tiene, que Elina Carrillo
Araujo y otro, solicitd medida de proteccion por violencia intrafamiliar contra
Eder Santos Carrillo, razén por la cual la Comisaria Primera de Familia de
Soledad, resolvid conceder medida de proteccidn provisional en su favor.

Surtidas las diligencias de rigor y superada la prdctica de pruebas, la
Comisaria Segunda de Familia de Soledad en audiencia por violencia
infrafamiliar celebrada el 04 de noviembre de 2021, ordend entre otras cosas,
conceder medida de proteccion definitiva por violencia intrafamiliar a favor
de la querellante y dispuso la salida del querellado de la casa de habitacion.

Confra esa decision el querellado Eder Santos Carrillo, interpuso recurso de
apelacion, el cual fue concedido por parte de la autoridad administrativa,
motivo por el cual remitieron la actuacion a esta sede judicial para lo
correspondiente.

Pasa el despacho a resolver previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Respecto a los recursos que proceden contra las decisiones proferidas por las
autoridades de familia, el inciso segundo del articulo 18 de la ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 12 de la Ley 575 de 2000, establece:

“Contra la decision definitiva sobre una medida de proteccion que tomen
los Comisarios de Familia o los Jueces Civiles Municipales o Promiscuos
Municipales, procederd en el efecto devolutivo, el Recurso de Apelacion
ante el Juez de Familia o Promiscuo de Familia.

Serdn aplicables al procedimiento previsto en la presente ley las normas
procesales contenidas en el Decreto numero 2591 de 1991, en cuanto su
naturaleza lo permita.” (Negrillas fuera del texto)


http://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_2591_1991.htm#1
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El Decreto 2591 de 1991, es la norma que reglamenta la accién de tutela
consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, pero su
procedimiento no preceptia el trdmite de apelacion que nos ocupa, toda
vez que las sentencias en las acciones constitucionales se profieren por
escrito y no en audiencia como es el caso de las medidas de proteccion
definitivas.

Luego entonces, para resolver la censura dirigida confra la decision de fecha
04 de noviembre de 2021, proferida por la Comisaria Primera de Familia de
Soledad, se debe acudir a las normas generales del Estatuto procedimental
actual.

El trdmite para el recurso de apelacion se encuentra previsto en el articulo
322 del Codigo General del Proceso, de la siguiente manera:

El numeral 1° del articulo 322 del C.G.P, contempla la oportunidad vy
requisitos para interponer el recurso de apelacion de la siguiente manera:

“El recurso de apelaciéon contra cualquier providencia que se emita en el
curso de una audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal
inmediatamente después de pronunciada. El _Juez resolverd sobre la
procedencia de todas las apelaciones al finalizar la audiencia inicial (...)".

A su vez, el inciso 2° del numeral 3° establece:

“Cuando se apele una sentencia, el apelante, al momento de interponer el
recurso en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o dentro de los tres
(3) dias siguientes a su finalizacién o la notificacién de la que hubiere sido
dictada por fuera de audiencia, deberd precisar, de manera breve, los
reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la
sustentacion que hard ante el superior.”

Por su parte, el inciso 3° del numeral 3° de la misma obra, preceptia:

“si_el apelante de un auto no sustenta el recurso en debida forma y de
manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarard desierto.”.
(subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, teniendo en cuenta los arficulos citados, se tiene, que la
oportunidad para recurrir una providencia dictada en una audiencia es
inmediatamente después de pronunciada, y el término de tres dias para
sustentar la alzada, se da en cuanto a las decisiones que se profieren por
escrito o se dictan por fuera de audiencia. De igual manera, que el apelante
deberd precisar, de manera breve, los reparos concretos que le hace a la
decision, es por ello que contempla que, si el inconforme no sustenta la
alzada en debida forma, el juez lo declarard desierto.

En el caso concreto, el senor Eder Santos Carrillo interpuso recurso de
apelacion! contfra la decision de fecha 04 de noviembre de 2021, proferida
por la Comisaria Primera de Familia de Soledad, no obstante, se avizora que

! Folio 50 Archivo 01 APELACION.
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el estatuto procesal vigente exige como requisito para la concesion del
recurso de alzada que el apelante precise de manera breve, los reparos
concretos que le hace a la decision, (inciso 2° numeral 3° del art. 322 del
C.G.P), requisito que claramente no se surtid en este asunto, puesto que no
precisé de manera breve los reparos concretos que le hacia a la decision
censurada, pues se limitd a manifestar que no era responsable de los hechos
que se le imputan, lo cual no desvirtUa lo decidido en la resolutiva de la
citada resolucion.

De igual forma, se observa que fueron allegados escritos de adicion del
recurso que nos ocupa por parte del querellado a la direccion electronica
de este Juzgado, sin embargo, se advierfen extempordneos de conformidad
con el Inc. 2° N° 3 art. 322 del C.G.P., teniendo en cuenta que la decision
objeto de inconformidad fue noticada en estrados /art. 294 del C.G.P.

En consecuencia, como quiera que el apelante no precisdé de manera breve
y concreta los reparos a la decisidon censurada, corresponde a la autoridad
administrativa declarar desierto el recurso, toda vez que el Juez debe
resolver sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial, conforme lo indica el numeral 1° del art. 322 del C.G.P., por
lo tanto, se dispondrd la devolucion del expediente a la oficina remitente
para lo de su competencia.

En mérito de lo expuesto, el juzgado
RESUELVE

Primero: DEVUELVASE el frdmite administrativo a la autoridad administrativa
de origen, para lo de su competencia.

Segundo: Andtese su salida en libro radicador.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZA

SANDRA BEATRIZ VILLALBA SANCHEZ

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD
Soledad, 23 de febrero de 2022
NOTIFICADO POR ESTADO N° 020 ViA WEB
El Secretario (a) MARIA CRISTINA URANGO PEREZ



