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Senor

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO ORAL DEL CIRCUITO DE SOLEDAD
E.S.D.

Ref: 228 DE 2020 Proceso de Alimentos y Custodia y Cuidados Personales.
Demandante: RITA GRACIELA RUIZ DE GARCIA
Demandado: ENERGIO FRIAS SOLANO

MIRIAN DEL SOCORRO CANTILLO BERDUGO, actuando como apoderada
judicial de la sefiora RITA RUIZ DE GARCIA, en calidad de abuela materna de los
menores DARIAN JOSE Y DARIANYS MICHELL FRIAS GARCIA, me permito
presentar recurso de REPOSICION contra el numeral quinto de la parte resolutiva
del auto de fecha 26 de agosto del presente afio, mediante el cual, se sefiala: “no
se accedera al decreto de medida provisional sobre custodia y cuidados personales
sobre los menores... , nila de fijacion de alimentos provisionales: toda vez que al
respecto se pronuncio la Comisaria Primera de Familia de Soledad, mediante acta
del 28-12-2019, concediéndole la custodia provisional al sefior ENERGIO ENRIQUE
FRIAS SOLANO...", previas las siguientes consideraciones de hecho y de derecho:

PRIMERO: Es cierto que la Comisaria Primera de Familia de Soledad solo concedio
la custodia provisional de los menores DARIAN JOSE Y DARIANYS MICHELL
FRIAS al padre ENERGIO FRIAS SOLANO; de conformidad con el articulo 88.5 de
la ley 1098 de 2006, cédigo de la infancia y adolescencia que prevé:

“definir provisionalmente sobre la custodia y cuidado personal....., en situaciones de
violencia intrafamiliar.”

Pero no es menos cierto, que el articulo 32 de Iq ley 640 de 2001, sefiala como
medidas provisionales en la conciliacion extrajudicial en derecho en asuntos
de familia, que: ... Sifuere urgente los defensores y 1os comisanos de familia, los agentes del ministerio

: il s strativas en asuntos de famili; 0S . S :
publico ante las autoridades judictales y admuistrativas en asuntos de familia y los jueces cviles o promiscuos

municipales podran adoptar hasta por treinta (30) dias, en caso de riesgo o violencia familiar 0 de
L ales ;
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La docinion do concedor provisionalmente la custodia y cuidados personales al
padia do los ninos se profird el dia 20 do diciembre de 2019; la cual fue impugnada
por la abuela matormna, correspondiéndolo conocer el recurso el Juzgado segundo
Promiscao do Familin do Soledad, quien mediante auto de fecha 13 de marzo del
presente ano declard improcodente ol recurso de apelacion (aporto copla):,
notificado ol 10 do julio dol presente ano, quedando ejecutoriado el dia 15 dq julio
del presento ano; focha dosde la cual han transcurrido mas de 30 dias habiles y
calondarios, sin que hasta la focha se tenga conocimiento que el sefior ENERGIO
FRIAS SOLANO hublera acudido a las autoridades administrativas o judiciales para
hacer efectivo ln custodia y culdados personales de sus menores hijos concedida
por la Comisaria Primera do Familia de Soledad; precluyendo asi los treinta dias

que concedo ol articulo 32 de la ley 640 de 2001,

De donde se desprende que la custodia y cuidados personales perdi6 sus efectos
al haber transcurrido los 30 dias concedidos por el art. 32 de la ley 640 de 2001 y
no tiene fuerza vinculante como para negar la custodia provisional suplicada;
cuando los ninos DARIAN JOSE Y DARIANYS MICHELL FRIAS tienen mas de dos
anos de encontrarse bajo la custodia y cuidados personales de su abuela sefiora
RITARUIZ DE GARCIA, por haberlos entregado voluntariamente su padre, tal como
se desprende de los hechos 2 y 3.2 de la presente demanda.

SEGUNDO: En cuanto a la negacion de fijar provisionalmente la cuota alimentaria
a favor de los ninos DARIAN JOSE Y DARIANYS MICHELL FRIAS a cargo padre
ENERGIO FRIAS SOLANO; debo senalar que en el hecho 3.4 se afirma bajo la
gravedad del juramento que el demandado se ha sustraido de la obligacion
alimentaria para con sus hijos, siendo que tiene capacidad econémica para hacerlo,
pues es pensionado de la Policia Nacional. Por ofro lado, percibe la sustitucion de
pension dejada a los nifios por la madre, quien al momento de su muerte trabajaba
también en la Policla Nacional. EI demandado ademas administra los dineros por
concepto de CDT, arriendos de un inmueble dejados a los nifios por su madre; de
ello, se portaron pruebas documentales con la presentacion de la demanda que asj

lo corroboran,

Para garantizar el cumplimiento de los alimentos en favor de los menores de edad
el articulo 397 del Cédigo General de Proceso establece en el paragrafo segundo

que:

Enlos procesos do alimentos a favor de menoios so tendidn en cuenta, ademds, las sigufentes reglas:

1. Estan logitimados para promover of proceso de alimentos y ojercer las acciones para el cumplimiento

de la obligacidn alimentaria, sus roprosentantes_quien lo tenga bajo su cuidado, ¢/ Ministerio Piblico

y ol Defonsor de Familia...”
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menores bajo sus

De donde se desprende que cualquier persona que tenga los :
' | l | as siendo su

cuidados, esta legitimada para presentar el proceso de alimentos; ma
abuela materna; si bien, sobre este aspecto no existe problema es pertinente ’hn/cc'r
las siguientes precisiones:, en maleria de alimentos para menores, se aplicara :"
Ley 1098 de 2006 (codigo de la infancia y adolescencia) y las normas que 1a
modifican o la complementan,

"
Los articulos 129y siguientes de la Ley 1098 de 2006, consagran a"J“""‘;"
disposiciones especiales en el proceso judicial de alimentos, aplicables tanto en la
fijacion como en la ejecucion de los mismos:

El Juez de Familia en el auto que corre traslado de la demanda ﬁja_ra_ cuota
provisional de alimentos cuando exista prueba del vinculo que origina la
obligacién alimentaria.

El Juez debera adoptar las medidas necesarias para que el obligado cumpla lo
dispuesto en el auto que fije la cuota provisional de alimentos, en la conciliaci{m
o en la sentencia que los sefiale, para ello decretara, embargo, secuestro, avalto
y remate de tos bienes o derechos del ejecutado.

Cuando se tenga informacion de que el obligado ha incurrido en mora por mas
de un mes, el Juez competente dara aviso al Departamento, Administrativo de
Seguridad ordenando se impida la salida del Pais hasta tanto no preste garantia
suficiente del cumplimiento de la obligacién alimentaria.

MIENTRAS EL DEUDOR NO CUMPLA O SE ALLANE A CUMPLIR LA
OBLIGACION ALIMENTARIA QUE TENGA RESPECTO DEL NINO, NINA O
ADOLESCENTE, NO SERA ESCUCHADO EN LA RECLAMACION DE LA
CUSTODIA Y CUIDADO PERSONAL NI EN EJERCICIO DE OTROS DERECHOS

SOBRE EL O ELLA.

Cuando el obligado a suministrar alimentos fuere asalariado, el Juez podra ordenar
al respectivo pagador consignar a drdenes del Juzgado hasta el cincuenta por ciento
(50%) del salario mensual y hasta el mismo porcentaje de sus prestaciones sociales.

Como quiera que en Colombia se encuentra reconocido el derecho de alimentos a
los nifios, nifias y adolescentes como un DERECHO FUNDAMENTAL, se
constituye en un deber imperioso por parte de las autoridades fijarlos cuando de
los hechos se demuestre que al menos ha incumplido por espacio de un mes la
obligacion alimentaria.

Por lo brevemente expuesto, solicito a la sefiora Juez se sirva revocar el numeral 5
en el sentido de acceder a decretar de manera provisional la Custodia y Cuidados
personales de los menores DARIAN JOSE Y DARIANYS MICHELL FRIAS GARCIA
a la abuela materna sefiora RITA GRACIELA RUIZ DE GARCIA y en fijar alimentos
provisionales a favor de los mencionados nifios y a cargo del padre sefior ENERGIO
FRIAS SOLANO hasta en cuantia del 40% de la pension y demas emolumentos:
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ademas, debera ordenarse igualmente la entrega a la demandante, abuela materna
del 100% de la pension por sustitucion y canones de arrendamiento de un nqmueblg
de propiedad de los nifios dejadas por su madre. Por cuanto, no seria Ju_sto ni
equitativo que el padre se este beneficiando de un cien porciento de los dineros
dejados por la madre de los nifios a sus hijos y la abuela este actualmente
sufragando el 100% de las necesidades de sus nietos.

Aporto copia del auto de fecha 13 de marzo de 2020.

Mewe Cintin, /%

MIRIAM DEL SOCORRO CANTILLO BERDUGO
C.C.22.428.559 Barranquilla
T.P. No. 76858 de C. S. J.

Atentamente,

Escaneado con CamScanner



@ o4

-’?. Rarms hudictat Convefo Supertor de b Tudicaturas

(", Comanns Sapwersont A6 1o Josdic sberr i S'GCMA
\./ Repihiies de Crtomine Contefo Secctonal de ba Bidieatuea del Atlanticn

W20 ADOSEGENDO PRONISCUO D SAMI A DE SOFEDADATEANTICO

FADIUACION ORS00 8800 2020 00 280

TROUTSOYD TRANITE D AT DIENCIN D CONCITACTON EXTRAJCTICTAL D CUSTODIA ¢ CUIDATIS
TIRCSONATES (00U BeO DT ATTEACTON)

ACTOR INTRGIO TNRIQU T TRIAS SO0 AN

QUERETTADA O CITAD A RITAGRACTEEA T 12 QAT

RENITIDO POR COMISATIA TRINERA DETAMILIA DI SOLTDAD

Pavo a -‘,q'l]‘"u ho 1a pPreeemte actuacon admimstiativa, qUue nes correape nediéy jror re ;'n":, prafa sy
tramate Marzo 13 de 2020 La secretaria Maria C MWanco Linan

TUZGADO TROMISCUO DE FAMILIAC SOLEDAD, MARZO TRECE (1Y) DELANO DOS MIL
VEINTTE (2020).

ASUNTO AN TRATAR

Scoencuentra al Degpacho la presente  diligencias de AUDIENCIA  DE - CONCILIACO?
EXTRATUDICAL DE CUSTODIA Y CUIDADOS PERSONALES presentada por el sefior. ENEZGIO
ENRIQUE FRIASSOLANO contra la senora: RITA GRACIFLA RUIZ GARCIA, a favor de los menores
DARIAN JOSE v DARIANYS MICHELL FRIAS GARCIA, la cual fue remitida por la Comisaria
‘mimera de Fanulia de Soledad, en virtud del RECURSO DE APELACION presentado por la vocera
rudical de da sedora RITA GRACIELA RUIZ GARCIA contra la decision tomada en diligencia de fecha
26 de Diciembre del ato 2019.

‘
1
‘

ANTECEDENTES:

ACTUACION EN SEDE DE COMISARIA.

e Elguerellante setor ENERGIO ENRIQUE FRIAS SOLANO, a través de su apoderado judicial, Dr, NELSOL
RAFAEL ARZUZA RADA, el dia 29 de abril del ano 2019, ante la Comisaria Primera de Familia de Soledad,
presentd solicitud de CUSTODIA Y CUIDADOS PERSONALES de sus hijos DARIAN JOSE FRIAS
ARCIA v DARIANYS MICHELL FRIAS GARCIA de 11 y 5 aftos de edad  respectivamente, contra la
ra RITA GRACIELA RUIZ DE GARCIA, abucla materna de los nifios sefialados, por lo que dicha
dad administrativa mediante Auto de fecha 29 de abril de 2019, avocd el conocimiento como una
ud de cuidados de los referidos nifios por parte de su padre y fijo fecha para Audiencia para el dia
23 de mayo de 2019, atendiendo a las disposiciones consagradas en la ley 640 de 2001, ley 1095 de 2006 v
ley 1875 de 2018, Cabe anotar que dentro de ese tramite se ordeno la reconstruccién del expediente, trimite
que finalizé el 9 de diciembre de 2019, Luego de reconstruido ¢l plenario, mediante auto calendado 13 de
diciembre de 2019, se procedio a dar continuacion a la AUDIENCIA DE CONCILIACION DE CUSTODIA
Y CUIDADOS PERSONALES, fijindose el 19 de diciembre de 2019 a las 9:30 para tal fin, la cual fue
posteriormente reprogramada para el 26 de ese mismo mes y ario.

e La gueja segin el Querellante tuvo lugar, por cunsiderar que la seiora RITA GRACIELA RUIZ DE
GARCIA, abuela materna de los ninos DARIAN JOSE FRIAS GARCIA y DARIANYS MICHELL FRIAS
CARCIA, en compania de su hijo de profesion médico, han perturbado la relacion de padre ¢ hijos,
impidiendo que lo vea y porque han sembrado en los menores odio hacia su padre, haciéndoles creer que
su progenitor mato a su progenitora en compania de un hijo mayor producto de otra relacion. Con la
solicitud presentada el actor pretendia previa citacion de la querellada con intervencion de la trabajadora
soucial de la comisaria, se realizara la entrega de la custodia y cuidados personales de sus hijos.

e Endiligencia llevada a cabo el dia 19 de junio de 2019, se dio apertura a la audiencia de conciliacion de
CUSTODIA Y CUIDADUS PERSONALES, y dentro de la cual el sedor ENERGIO ENRIQUE FRIAS
SOLANO, manifest6 que solicitaba muy respetuosamente la custodia de sus hijos, ya que en el hogar de
la seiora RITA su suegra, sus hijus se encuentran en peligro moral ya que en ese lugar se establecen unas
relaciones entre dos personas que viven ahi su cufada y la sefora LUZ DARY MADARIAGA, que s la
irfa inmediata desu suegra, la cual es contratista del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, persona
Que consume bebidas embriagantes, manipula a sus hijos, no tiene ningun vinculo familiar con ellos, y
viola los horarios establecidos para recoger a su hija DARIANYS MICHELL en el colegio
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1 nese votado de 1a diligeiwnoia debado alapravedad de las alirmaciones del actor v al cardcter Jdeintetrés
supveoet gue impla el vurdado vy proteccion de fos nitos, vsa Comisaria dentro de Ta misma diligencia
RESOU VIO veniiear 1a Garantia de Derechos de los ninos DARIAN JOSE FRIAS GARCIA y DARIANYS
AMICHELL TRIAS GARUIA presuntamente vulnerados, por lo que se ordend 1a valoracion Inicial por
Pocclosta Valoracon Nuttconal, Valoracion Inicial del Entorno Familiar, Redes Vinculantes e
Wentitnacan de Factores de Riesgos v Factores Protectores, Verificacion al Sistema de Salud y de
oo vonovet 1 voluntad del nito DARIAN JOSE FRIAS GARCIA al respecto de quien quiere que
e sus cudados. actuaciones que realizd- el equipo interdisciplinario de la Comisaria.

Pt ha 28 aeptiembre de 2019 habidndose realizado L verificacion de garantias de derechos de los nuttos
DARIAN TOSE FRIAS GARCIA Y DARIANYS MICHELL FRIAS GARCIA, a saber verificacion inicial por
preologia a tavds de la paicologfa DALLS RULZ MEJIA, valoracion al entorno familiar, a través de la
Trabaadors Sl veriticacion de registro civil, verificacion de vinculacional sistema de salud,
verticacan al sistema aducative, valoracion nutricional, pricticas de prucbas que determinaron, que se
eoventraban garantizados los derachos de Los precitados menores, por lo que se declard el cerre de laetapa
deventicacion de garantias de derechos, determinando que el nino DARIAN JOSE FRIAS GRACIA, reciba
apovo peicologicn de su TR, con el tin de restablecer los Tazos afectivos consu progenitor,

Posterormente en ficha 24 de septiembre de 2019, 1y vocera judicial solicité adicion y aclaracion de los
stormes paicologivos vosovial, rendidos por Ty Pricdloga y o trabajadora sovial de la Comisana 17 de
Soledad, por 1o que mediante auto de focha 30 de septiembre de 2019 (F1137), se resolvid pesponer la fecha
para L terminacion de la diligencia de custodia y cuidados personales, inicialmente sefala para el dia 30
de septiembre de 2019 v en providencia de feeha 0o de noviembre de 2019, se concluyd que eneldesarrollo
del proveso de verificacion de garantias de derchos seha respetado las normas de rangos constitucionales
v lesales v demas que para ol caso rigen, y que las visitas y conceptos emitides por las funcionarias
YOLANDA HOYOS CARO y DALIS RUIZ MENLA, trabajadora secial v psicdloga, respectivamente hardn
parte del presente proceso y tienen valor probatorio reconocido.

Mediante auto de fecha 19 de noviembre de 2019, se resolvio ordenar la reconstruccion del expediente con
radicado N° 198-2018, v se )0 fecha para el dia 27 de noviembre de 2019, para realizar audiencia de que
trata o] numeral 2 del Art. 120 del CG P realizada dicha diligencia queds legalmente reconstruido el
expediente, y se ordend que se continuaran con las diligencias pendientes por agotar.

A traves de auto de focha 13 de diciembre de 2019, se £ij0 como fecha para llevar a cabo la andiencia para
ol dia 19 de diciembre de 2019, la cual fue reprogramada para ol dia 20 de diciembre de 2019, Negadael dia
v hora de dicha diligencia se resolvid 1o siguiente: PRIMERQ. - CONCEDER PROVISIONALMENTE la
Custodia v Cutdados Personales delos menores: DARIAN JOSE FRIAS GARCIA y DARIANYS MICHELL FRIAS
GARCIA de 11 ¢ 5 arios respectivamente a su progenitor, serior ENERGIO ENRIQUE FRIAS SOLANQ. (Articulo
865 de 1 Ley 1095 de 2006). SEGUNDO. - ORDENAR a L seriora RITA GRACIELA RUIZ DE GARCIA hucer
la entrega de los menores DARIAN JOSE FRIAS GA RCIA y DARIANYS MICHELL FRIAS GARCIA de 1Ty 5
Wios respectivimiente @ su progenitor, senor INERGIO ENRIQUE FRIAS SOLANO. TERCERQ. - ORDENAR
terapias pstcologics parad ol restablecimionto de los lazos afectivos de padre ¢ hijos @ los nirios DARIAN JOSE FRIAS
GARCIA v DARIANYS MICHELL FRIAS GARCIA de 11y 5 arlos respectioumente, y a su progenitor, seor
FNERGIO ENRIQUE FRIAS SOLANO, por medio de su .S, MINISTERIO DE DEFENSA CUARTO:
Ordersar, terapias psicoldgicas a l seriora RITA GRACIELA RUIZ DE GARCIA, por medio de su EP.S, SALUD
TOTAL QUINTO: Exfwrtar a las partes, seriores ENERGIO ENRIQUE FRIAS SOLANO y RITA GRACIELA
RUIZ DE GARCIA v demds familiares matemos, para que superen ¢l conflicto personal en beneficio de los nirlos
DARIAN JOSE FRIAS GARCIA v DARIANYS MICHELL FRIAS GARCIA de 11y 5 arios respectivamente, por
el interds superior de los niios. SEXTO. - Para todos los efectos legales tingase qommo nadiando del presente expedionte
o No: 1982019, Proceso de Custodia v Cutados del Menor presentada por ¢l Sr.: Energio Enrique Frias Solano
CONTRA It Sra Rita Graciela Ruiz de Garcin como datos o nombres de los menores hifos del auerellante: DARIAN
JOSE FRIASGARCIA Y MICHELL FRIAS GARCIA v como datos de las Querellante: Energio Enrique Fri._ls Solano
v Quercllada: Rita Graciela Ruaz de Garcia. SEPTIMO. - Eneste estado de la diligencia se pone en onocimiento a
las partes, que pucde mterponer ¢ RECURSO DE REPOSICION contra la presente resolucion. Los sertores:
ENERGIO ENRIQUE }'RL\S SOLANO, identificado @ con C.C. No. 8601732 v su apoderada, Dra. VERA
JUDITH PUA IBANEZ. identificada con C.C. No. 32.688.858 manifiestan que *NO interpondnin ningiin recurso
contra la presente resolucion por estar de actierdo con lo decidido. Los serores: RITA GRACIELA RUIZ DE
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CONSIDERACIONES
Lt furid e de Ta Conclliaclon

FEartionto 68 de T tey 116 do 1998, ncorporadi en el decreto P/ 08, define T cone hacitin como
e mecanisno deresolucion de conthictos o través del cual, dos o mds personas gestionan por s
i T solucton denis diferencban, con b ayida de un tercero nenteal y calificado, denominado
concliador Pate articato e decharad o exequible: por Lo sentenche CLH de 1999 por Ty Corte
Constitucional

P antenior ordenamiento eatablece en el antfeolo 6% que son concliables todos Tos asuntos
cunceptibles de transaccion, desistimiento y aguellon que expresamente determine L Ley.

Fovsentencia CHOY del 23 deaponto de 2000, T Corte Constituclonal indicd que Las caracterfsticas
fundamentales de L concliacion son:

1) Lacconcatiocion es e secanismio e geceso ot dminetraclon de fusticia Y o e porque,
cotto e deaprende de sies caractersticas prophas, ol acieerdo al e s fhega entre bes partes
rectielve de martera definition ef confliclo que bew eafresta, cotbardo que las wdamas acudan ante
el ez para e écte decida bt comtroversda, independiente det fracavo o del éxito de la adienc,
L conoliaciion perntite el acercamtento de s pattes en i enceentro gee tienide hacie
realizacion de -l fusticio, wo comto imposicion judicial, sing como bisqueda autinoma de los
weocidlos

2) La conaaliaction es wn mecanisme allentdtvo de soluctin de conflictes que puede realizarse por
Suera del proceco frdiciad o et el e del ntisn, Pacde ser voluntieria, w obligatoria como
reguistto papi dniciar e procea, Puede lemrse o calo por e tercero independiente o por o
nstituchin conwr e centro de conetlineddn, Adenids, pucde ser conalfucion macional o
interncional parit b olucion de conflictos privados eatee persoas de distinta sacionalidid o
entre Latados e tnvervionistag de ofros Lulidos, o entre agentes ecomimicos de distintos Ustados,
Conctliacion by en s dististts v del derecho como ced, comercial, faboral, contenciose
administration i en ciettos wspecton del proceso penal,

3) Lo una forma de resolver los confliclos con bt interoencion de wr tercero que al obrar comto
incitudor permite que ambas partes gaen mediarte e solucion del misuo, coitando los costos
de un proceco judicia,

A) Lat funcion del conciliador es la-de admtinistrar fusticin de maner transitoria, mediante
Jubilitucidn de las partes, e los tminos gque determine a ley. A propuisito de esta disposiciin,
gite es ta comteniche en el articufo 110 constitucional, debe decirse que o habilitacion que fas
partes hacer dv los conetlindores wo ofrecidos por un centro de conciliacion, es una habilitacion
expresa, en la wedida en gque el particelar es conoctdo por las partes, quienes le confieren
inequlvocamente b fucullad de alministrar fusticia e el casi conereto,

5) Lxiste tambiént ta habilitacidn que procede coando s partes deciden solicitar el nombramiento
de wn conciladdor, de fa Dt ofrecida por s detenmomdo centro de conciacion. En privcipio,
esta habalitacion supone la aquiescencia de las partes respecto del conciliador onuado por el
centro, pero tambien implica la voluntad que conservan las mismas para recusar at conciliador,
sh consideran que no les ofrece ln garantio de imparcinlided o independencia parta infervenir en
In audiencia.
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6) En este sentido, pucde decirse que las figuras del impedimento v la recusacion son esenciales = \

ala concilincion, Y son parte de su cardcter eminenttemente voluntario, Ademds, en esta materia
se siguen las nonmas del Cidigo de Procedimiento Civil,

7) Es wi acto jurisdiccional vorque In decision final, gue el concilindor avala mediante un acta

de conciliacion, tiene In fuerza vinculante de una sentencia judicial (rel iudicata) y presta mérito

cjecutivo (art. 66, Ley 416 de 1998). {Subrayado fucra de texto),

Igualmente, el articulo 19 de la Le
sean susceptibles de transaccion desis
ante los servido

y 640 de 2001 indica que se “podrdn conciliar todas las materias que
timicnto y concilincidn, ante los concilindores de centros de conciliacion,
res piiblicos facultados para conciliar a los que se refiere la presente ley y ante los notarios.”

La conciliacién extrajudicial en materia de familia.

El articulo 31 de la Ley 640 de 2001 define que la conciliacion extrajudicial en derecho en materia de
familia podrd ser adelantada ante los conciliadores de los centros de conciliacion, ante los defensores
Y los comisarios de familia, los delegados regionales y seccionales de la defensorfa del pueblo, los
agentes del ministerio puablico ante las autoridades judiciales y administrativas en asuntos de familia
¥ ante los notarios. A falta de todos los anteriores en el respectivo municipio, esta conciliacion podra
ser adelantada por los personeros y por los jueces civiles o promiscuos municipales.

Estos podran conciliar en los asuntos a

que se refieren el numeral 4 del articulo 277 del Cédigo del Menor y el
articulo 47 de la Ley 23 de 1991.

Por su parte el Decreto 4840 de 2007 en su articulo Articulo 8°. Trata de la Conciliacion extrajudicial en
ateria de familia. De conformidad con lo establecido en el articulo 47 de la Ley 23 de 1991, 31 de la
Ley 640 de 2001 y 30 del Decreto 1818 de 1998, la conciliacion extrajudicial en derecho de familia
podra ser adelantada ante los conciliadores de los centros de conciliacion, ante los defensores y
comisarios de familia, los delegadas regionales y seccionales de la Defensoria del Pueblo, los agentes
del Ministerio Publico ante las autoridades judiciales y administrativas en asuntos de familia y ante los

notarios en los siguientes asuntos:
a) La suspension de la vida en comun de los conyuges,

b) La custodia y cuidado personal, visita y proteccion legal de los nifios, nifas y adolescentes;
c) La fijacion de la cuota alimentaria:

d) La separacion de cuerpos del matrimonio civil o canonico;

&) La separacion de bienes y la iquidacion de sociedades conyugales por causa distinta de la muerte
ce los conyuges;

f) Los procesos contenciosos sobre el régimen econémico del matrimonio y derechos sucesorales:

g) Y en los definidos por el articulo 40 de la Ley 640 de 2001, como su

jetos a conciliacion extrajudicial
para acreditar requisito de procedibilidad en asuntos de familia.

Paragrafo. A falta de las anteriores autoridades en el respectivo municipio, la conciliacion podra ser
adelantada por los personeros y por los jueces civiles o promiscuos municipales.

Ahora bien, respecto a las medidas provisionales en la conciliacién extrajudicial en derecho en los
asuntos de familia, el articulo 32 de la precitada Ley establece que:

...Si fuere urgente los defensores, los comisarios de ﬁll:x{l{a, los agentes fie.l minis!en'? puiblico a(:{e I,a:'
autoridades Judiciales y administrativas en asuntos de familia v los Jueces c_'r'vllcs 0 promiscuos municipales

podrin adoptar hasta por treinta (30) dins, en caso de riesgo o violencia familiar, o de amenaza o violacion de
los derechos fundamentales constitucionales de la familia o de sus integrantes, las rf.'udm‘;:s F!r'ul’::‘zon;;lu_—
vrevistas en la ley y que consideren necesarias, las cuales para su mantenimiento deberdn ser refrendadas por

el juez de familia,

Los conciliadores de centros de conciliaciin, los delegados regionales y seccionales de la defensoria del pueblo,

- v . . . . Y P i . o = 1.d "
los personaros municipales y los notarios podran solicitar al juez competente la toma de las medidas serialadas
en el presente articulo.

i i < = salarios minimos levales mensuales
El incumplimiento de estas medidas acarreard multa hasta de diez (10) salarios minimos legales mensuale
1 [ | Ins y % tenestar Fanuliar.
igentes ac ol s asive de la medida a favor del Instituto Colombiano de Bienes
rigentes a cargo del sujeto pasive de la medida a fi
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Quicre decir 1a anterior normatiy idad, que no en todos los casos es necesario adoptar las medidas
provisionales de restablecimiento de derechos de que trata la Ley 1098 de 2000 0 las previstas en la
misma lev 640 de 2001, pues estas resullas procedentes siempre v cuando la Autoridad
\:h?\mulr.\m‘.\ obzerve la vulneracion de cualquier derecho fundamental de un nino, nifia o
adolescente, de 1o contrario, v oen caso de no lograr 1a conciliacion, deberd expedirse la
correspondiente constancia de no acuerdo, con ¢l fin de agotar el requisito de procedibilidad para
acudir a la jurisdiccion de familia, (Concepto 67 mayo 15 de 2013 ICBF).

}\‘ a\’-\:‘\‘r\‘.n‘a lo anterior, Tos Defensores de familia pueden adelantar audiencia de conciliacion de Ia
ley 630 de 2001, sin embargo, dependiendo el caco en conereto, si el Defensor de Familia observa
C.‘_“‘ se encuentran vulnerados derechos del nifto, nifia o adolescente, debera dar inicio a un proceso
administrativo de restablecimiento de derechos, proceso dentro del cual, también se puede adelantar

una conaliacidn si el asunto es conciliable, de conformidad con lo previsto en el articulo 100 de la
1 ov 1098 de 2006

“

De se se colie " s —_— it .
De 1o que se colige que, no todos los casos en los que se solicita audiencia de conciliacién requieren
la arcertura do v o ni H imi

13 apertura deun proceso administrativo de restablecimiento de derechos.

En cfecto, i llega la solicitud de conciliacion por un asunto que lo permita, dicha audiencia de
conciliacion se adelanta conforme lo previsto en la Ley 640 de 2001, salvo que se encuentre en la
audiencia indicio o evidencia de una inobservancia, amenaza o vulneracion, caso en el cual la
Autoridad Administrativa deberd realizar la verificacion de derechos e iniciar la actuacién
administrativa, adoptando incluso las medidas provisionales de restablecimiento de derechos de
que trata la Ley 1098 de 2006 si es necesario, de lo contrario, y en caso de no lograr la conciliacién,
debera expedirse la correspondiente constancia de no acuerdo, con el fin de agotar el requisito de
procedibilidad para acudir a la jurisdiccion de familia. También podra adoptar las medidas
provisionales de que trata el articulo 32 d la ley 640 en caso de riesgo o violencia familiar, o de
amenaza o violacién de los derechos fundamentales constitucionales de la familia o de sus

Es asi, la conciliacion prevista en la ley 640 de 2001 y la establecida en la Ley 1098 de 2006 son dos
regimenes juridicos que otorgan competencias a los defensores y comisarios de familia, con dos enfoques
cdiferentes, pues ¢l primero, prevé la posibilidad de agotar el requisito de procedibilidad y la segunda se
acdelanta en el marco de un Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos.

Primero: Las Comisarias de Familia estan facultadas de conformidad con la Ley 640 de 2001 para
adelantar audiencias extrajudiciales de conciliacion en materia de familia, asi como de atender todos
aquellos asuntos que puedan conciliarse de acuerdo a lo previsto en el articulo 100 de la Ley 1098
de 2006, siempre y cuando opere la comp'etencia. ’

Segundo. Cuando la Autoridad Administrativa adelanta una audiencia de conciliacién paraaquellos
asuntos que son conciliables de conformidad con la Ley 640 de 2001, ésta debera analizar si al nifio,
nifia 0 adolescente involucrado tiene algan derecho fundamental amenazado o vulnerado, en caso
positivo y anis el fracaso de la conciliacion deberd dar aplicacion a lo establecido en el articulo 100
de la Ley 1098 de 2008, es decir, adelantar el Proceso Administrativo de Restablecimiento de
Derechos.

Tercero. Si Fracasa la conciliacion y la Autoridad Administrativa no observa ningun derecho
fundamental amenazado o vulnerado, ésta expedird la correspondiente constancia de no acuerdo, y
de considerarlo necesario tomard medidas provisionales previstas en el articulo 32 de la Ley 640 de

2001.

Respecto a la competencia de las awtoridades administrativas a la luz del Codigo de Infancia y
Adolescencia, el articulo 96 dispone que:

"Corresponde a los Defensores de Familia y Comisarios de Familia procurar y promover la realizacién y
restablecimiento de los derechos reconocidos en los tratados internacionales, en la Constitucién Politica

y en el presente Codigo...".
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Entrando a realizar el estudio del caso en concreto, se observa didfanamente que los motivos de reproche
expuestos por la vocera judicial de la senora RITA GRACIELA RUIZ GARCIA, abuela de los menores
DARIAN JOSE FRIAS GARCIA y DARIANYS MICHELL FIRAS GARCIA, parte convocada dentro de
la audiencia de conciliacion de CUSTODIA Y CUIDADOS PERSONALES, al momento de interponer el
recurso de apelacion subsidiariamente, se traducen en el cuestionamiento del contenido material de las
ordenes consignadas en la patte resolutiva de la decision apelada, concerniente entre otros a conceder
provisionalmente la custodia y enidados personales de los referidos menores a su progenitor senor
ENERGIO ENRIQUE FRIAS SOLANO, patle convocante eneste asunto. (subrayado nuestro).

En efecto, como sustento del recurso de reposicion la recurrente aduce que se estd frente a un trdmite de
intento previo de conciliacion como requisito de procedibilidad para acudir a la justicia ordinaria, el
cual ante la falta de conciliacion, estaba llamado a concluir, no obstante a ello la comisaria ordena
venificacion de derechos de los nifos encontrdndose garantizados y se declara el cierre de esa ctapa,
travendo a colacion en la audiencia de conciliacion como preambulo de la decision tomada, las mismas
pruchas que sirvieron para el cierre de la verificacion, no siendo congruente con las disposiciones legales
contenidas en la ley 1878 del 9 de enero de 2018, extralimitando las funciones consagradas en el articulo

8o del CIA v violatoria del Debido proceso.

Como es bien sabido, la comisaria de familia, estudio cada uno de los puntos y argumentos expuestos
por el recurrente v decidio: “No reponer” y confirmar en su integridad lo decidido, concediéndose con
base en los articulos 74 y 79 de La Ley 1437 de 2011, el recurso de apelaci6n ante el Juez de Familia,
remitiendo el expediente para tal fin.

El problema juridico que subyace alrededor de este asunto, y que es determinante para el despacho, se
concreta en determinar si la decision adoptada por la comisaria primera de familia de soledad en
diligencia llevada a cabo el dfa 26 de diciembre de 2019, es susceptible del recurso de apelacién y/o
revisidn ya mencionados, de manera que se habilite para esta funcionaria a entrar a estudiar las
argumentaciones expuestas por el recurrente a efactos de resolver lo pertinente con relacién al, recurso
impetrado.

Cabe anotar que el recurso de apelacion estd previsto para ciertas providencias en los casos expresa y
taxativamente senalados en la ley. Extendiéndose esta previsién para el tramite del recurso de revision
v homologacién de las actuaciones administrativas ante los Jueces de Familia y Promiscuos de Familia.

La Ley 1098 de 2006 en su articulo 119 establece que los Jueces de Familia en Unica Instancia son
competentes para conocer de la revisién de las decisiones administrativas proferidas por el Defensor de
Familia o el Comisario de Familia, en los casos previstos en csta ley.

La misma Jey en su articulo 100, modificada por el articulo 4° de la ley 1878 de 2018, en su paragrafo 6°,
dispone que, en todo caso, ante cualquier vacio jurfdico deberd remitirse a lo reglamentado en la
legislacion procesal civil vigente.

Se advierte dentro del plenario, que el tramite de conciliacién tuvo su génesis, en virtud de la solicitud
de querella presentada por el apoderado judicial del sefior ENERGIO ENRIQUE FRIAS SOLANO,
contra la seriora RITA RUIZ DE GARCIA, abucla de los menores DARIAN JOSE FRIAS GARCIA v
DARIANYS MICHELL FIRAS GARCIA, donde centra su pedimento en se le entregue la custodia \
cuidados personales de sus menores hijos, ante lo cual la Comisaria Primera de Familia de Soledad, en
fecha 19 de junio de 2019, llevé a cabo audiencia de conciliacién de custodia y cuidados personales con
base en lo preceptuado en la ley 640 de 2001, en la cual las partes no estuvieron de acuerdo en lo
rretendido, sin embargo, debido a las manifestaciones realizadas por el convocante, relativas al presunto
peligro moral en que se encuentran sus menores hijos, se procedio por parte de la Comisaria de Familia
a la verificacion de garantia de derechos de los menores, presuntamente vulnerados ordenandose la
valoracion inicial por psicologia, valoracion nutricional, valoracion inicial del entorno familiar, redes
vinculante e identificacion de factores de riesgos y factores protectores, verificacion al sistema de salud,
y de educacion, y conocer la voluntad del menor DARIAN JOSE al respecto de quien quiere tener sus
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anidados, por lo que se ordend que las actuaciones descritas deblan ser realizadas por el equipo
q

ntendisaplinanio que vontorma esa auteridad administrativa

5 establave por otra parte que habitndose realizado la verificacion de garantfas de derechos fes pecto
- N \J ~g

al menor DARIAN JOSE FRIAS GARCIA, 1a ¢ omisaria Primera de Familia, determinG que segin las
pruchas practicadas, revaudadas v necesarias pata decidir, se encontraban garantizados los dereches del

ESh] o ~ 4
mener retenide, declarindose o cierre de lactapade venficacion de garantias de derechos, y continuar

of tramite Jde la conaliacion entre los intervinientes, de lo que se concluyve que dicha autonidad no dio

formal apertura al provese administrativo de restablecimiento de derechos que involucre a los menores

DARIAN JOSE FRIAS GARCIA v DARIANYS MICHELL FIRAS GARCIA.

Posteniormente, en diligencia de ficha 26 de diciembre de 2019, siguiendo el tramite de conciliaaion fa
Comisaria Primera de Familia, resolvio entre otras disposiciones conceder provisionalmente la Custadia
v th.lu\‘\ Personales de los menores: DARIAN JOSE FRIAS GARCIA v DARIANYS MICHELL FRIAS

JlAde 11y Sanost respectivamente asu progeniter, seftor ENFRGIO ENRIQUE FRIAS SOLANQ,
deciaon que fue recurnda v apelada en subsidio porlaapoderadajudicial de la serora RITA GRACIELA
RUIZ DE GARCIA, en la misma diligencia, se reselvid no reponer lo devidido vresuelto enla fecha v se

concedio el recurso de apelacion ante el Juez de Familia competente en el efecto suspensivo.

Conviene precisar inicialmente, que los comisarios de familia, estan facultados de conformidad con la
ch 630 de 2001 para adelantar audiencias extrajudiciales de conciliacion en materia de familia. asé como
ra atmdcr todos aquellos asuntos que puedan conciliarse de acuerdo a lo previsto en el

de la Ley 1098 de 2006, siempre y cuando opere la competencia de su parte paza ello.
Ad\'mimdose que todo lo relacionado en cuanto al tramite, devisiones ¥ recurses debe swictarse a lo
dispuesto en esta legislacion especial que consagra dichas figuras, o en su defecto remitisse a lo
reglamentado en la legislacién procesal civil vigente.

también, pa

articulo 1

En ¢l caso sub-lite, no era dable por parte de la Comisaria Primera de Familia, conceder ol racurso de
apelacion interpuesto contra lo decidido en la resolucion proferida en fecha 26 de diciembre de 19,
formulado por la apoderada judicial de la sefiora RITA GRACIELA RUIZ DE GARCIA dado que !

ciligencia de conciliacién que se adelantd en el presente asunto, se enmanay dentro del tramvize tra

RN Y

por la ley 630 de 2001, para aquellos asuntos que son conciliables a fin de agetar el roguisine do
procedibilidad para posteriormente acudir a la jurisdiccion de familia, v dentro de la cual no se prev

R

recursos contra las medidas provisionales tomadas por la autoridad administrativa en este caso conts

la medida provisional de custodia y cuidados personales de los menores DARIAN JOSE FRIAS GARCIA
v DARIANYS MICHELL FRIAS GARCIA, por lo que por sustraccion de materia, tampoco era

era dable
conceder el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente contra la precitada resolucion, de m

o

que al arribar las diligencias a este despacho, el recurso se encontraba en estado de desercion, lo que
imponia su inadmision al tenor de lo previsto encelinciso 4% del Art. 323 del Codigo Genteral del Priveso
segan el cual “st no se cumplen los requisitos para la concesion del requrso, éste serd declanndo fnadsisiiie |

devolverd el expediente al juez de primera instancia. "

Asi las cosas, como quicra que la decision tomada por la Comisaria de Familia en diligencia de fvha 2o
de diciembre de 2019, no es susceptible del recurso de apelacion impetrado, por no haberlo ast previsto
¢l legislador, dentro del marco de la conciliacion de la ley o40 de 2001, tramite bajo el cual se inicio la
presente actuacion, se declarard inadmisible el recurso de apelacion interpuesto,

Ahora esta funcionaria de acuerdo a los preceptos legales no tendria competencia para estudiar de tondo

el asunto ya que no se dan Ics presupuestos para que ya sea por de apelacion, de homelogacion ©

LN

revision, se adentre al estudio e fa controversia planteada

Por las razones expuestas el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD
administrando justicia en nombre de la republica ) por auteridad de la Ley,

e
RESUELVE:
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1. Declarar inadmisible el recurso de apelacion interpuesto subsidiatamente por la apoderada
judicial de la senora RITA GRACIELA RUIZ DE GARCIA, parte convocada en este asunlo, conlra
la decision emitida por la COMISARIA SEGUNDA DE FAMILIA DE SOLEDAD de fecha 26 de
diciembre de 2019, dentro del tramite de CONCILIACION EXTRAJUDICIAL DE CUSTODIA Y
CUIDADOS PERSONALES, siendo  parte convocante seriior ENERGIO ENRIQUE FRIAS
SOLANQ, de acuerdo a las consideraciones expuestas en esta decision.

.'J

Remitase la foliatura que vontiene el expediente objeto de esta decision a la oficina de origen
Comisaria Primera De Familia De Soledad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

"__)—.-— ‘/W sepmes= )
(RIS A UATRIC, DOMINGUEZDIAZGRANADOS
JUEZA

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE
FAMILIA
Soledad, __ de _____ 2020
NOTIFICADO POR ESTADO N*
LaScerctaria
MARIA CONCEPCION BLANCO LINAN

Q3.
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