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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD-ATLANTICO

RADICACION: 087583184002-2022-00530-00.

PROCESO: RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

DEMANDANTE: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR-CENTRO
ZONAL HIPODROMO.

INFORME SECRETARIAL,

Sefora Juez: paso a su despacho la presente actuaciéon administrativa respecto a la remision que
realiza la defensora de familia del ICBF CENTRO ZONAL HIPODROMO, en atencién a lo
estipulado en el paragrafo 2° del articulo 4 de la Ley 1878 de 2018, toda vez manifiesta que se
evidencio yerros juridicos que no pueden ser subsanados en sede administrativa. Sirvase proveer,
a los 25 dias del mes de noviembre del 2022.

La Secretaria, MARIA CONCEPCION BLANCO LINAN

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD-ATLANTICO,
VEINTICINCO (25) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).

Se encuentra el Despacho para revisar el proceso de restablecimiento de derecho a favor de la
nifia JOSE ARIANNY CAROLINA SILVA URDANETA, promovida a instancias del Defensor de
Familia y a fin de determinar si hay lugar a decretar la nulidad de lo actuado y en su defecto a
resolver de fondo la situacion juridica de la NNA, para lo cual es menester tener en cuenta los
siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante providencia sin fecha, la defensora de familia ZAIRA ESTHER BLANCO MENDOZA,
remite a este despacho judicial para su revisiéon proceso de restablecimiento de derecho a favor
de la nifia JOSEARIANNY CAROLINA SILVA URDANETA, ya que a su juicio se evidenci6
yerros juridicos los cuales ya no se pueden subsanar en sede administrativa, de acuerdo a lo
estipulado en el paragrafo 2° del articulo 04 de la Ley 1878 de 2018 (Folio 184 segunda parte del
expediente).

El fundamento de la actuacién administrativa adelantada por el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar es de acuerdo con la solicitud realizada por el sefior CESAR AUGUSTO LORA
BARRETO, quién manifest6 que tiene bajo su cuidado y proteccion a la NNA desde el 24 de
octubre de 2019 toda da vez que su madre se habia ido para Venezuela y se la entreg6, ademas
que junto con su esposa no siendo los padres biol6égicos la reconocieron como su hija (Folio 1 a 2
primera parte del expediente).

En fecha 18 de diciembre de 2019 se emite auto de tramite ordenando al equipo técnico de la
Defensoria de Familia la verificacion de las garantias de derechos de las nifias arriba referida
(folios 03 a 4 primera parte del expediente).

El dia 18 de diciembre de 2019 se realiza por parte del equipo de Defensoria de familia la
verificacion de garantias de derechos a la NNA, la cual presenta vulneracién de derechos y
garantias fundamentales a la vida, a la calidad de vida y aun ambiente sano, derechos de
proteccion, derecho a tener una familia y no ser separado de ella, derecho a la custodia y cuidado
personal y derecho a la identidad (folios 12 a 25 primera parte del expediente).

Mediante Auto N°. 829 de fecha 18 de diciembre de 2019, se procedi6 a dar apertura al proceso
restablecimiento de derechos de la NNA, adoptdndose ademas como medida provisional de
restablecimiento ubicacién en hogar sustituto, conforme lo normado en el articulo 59 de la ley
1098 del 2006 y ademas ordena citar al proceso a los representantes legales de la menor y los
implicados en la vulneracion de los derechos (folios 37 y SS primera parte del expediente).
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En diligencia de fecha 18 de diciembre de 2019 se eleva acta de entrega en hogar sustituto a
cargo de la sehora MARTHA LIGIA DE MOYA BADILLO (folio 39 a 41 Primera parte del
expediente).

En diligencia de fecha 18 de diciembre de 2019, se notifica personalmente la apertura del proceso
de restablecimiento del derecho a la sefiora FABIANA CAROLINA URDANETA YPUANA en
calidad de progenitora de la NNA (folio 42 primera parte del expediente).

El 18 de diciembre de 2019 se recibe declaracién jurada de la progenitora sefiora FABIANA
CAROLINA URDANETRA YPUANA (folio 43 y 44 primera parte del expediente).

Por oficio del 27 de diciembre de 2019 se notifica del proceso al agente el Ministerio Pablico
(Folio 51 primera parte del expediente).

En auto de tramite de fecha 02 de enero de 2020 se reconoce personeria juridica al doctor OSCAR
ENRIQUE PALOMEQUE MENA como apoderado de la sefiora HEINAR VANESSA
MARTINEZ JORDAN (Folio 56 a 57 primera parte del expediente).

Por acta de fecha 03 de enero de 2020 se lleva a cabo diligencia de notificacién personal a
HEINER VANESSA MARTINEZ JORDAN y CESAR AGUSTO LORA BARRETO (Folio 58
primera parte del expediente).

Memorando de fecha 03 de enero de 2020 dirigido a la Oficina de Comunicaciones, mediante el
cual aporta formato de citacién y emplazamiento con el objetivo de dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 102 del Cédigo de la Infancia y Adolescencia, a efectos de notificar el
auto de apertura PARD al sefior JOSE LUIS SILVA ARRIA progenitor de la NNA (Folio 65 a 67
primera parte del expediente).

Auto de tramite de fecha 17 de marzo de 2020 por la cual se suspenden los términos del proceso
hasta el 31 de marzo de 2020 (Folio 86 primera parte del expediente).

Por proveido del 01 de abril de 2020 se prorroga la suspensién de términos del proceso de
restablecimiento de derecho hasta el dia hébil siguiente de la suspensién de la emergencia
sanitaria por COVID-19 (Folio 87 a 88 primera parte del expediente)

Mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2020 se levanta la suspensién de términos del
proceso de restablecimiento de derecho (Folio 102 a 104 primera parte del expediente)

Mediante auto de fecha 01 de octubre de 2020 se decreta las pruebas del proceso (105 primer
aparte del expediente)

Auto de fecha 22 de octubre de 2020, mediante el cual se corre traslado a las partes por el término
de cinco (5) dias de los conceptos emitidos por los profesionales del Equipo Técnico de la
Defensoria de Familia y demds pruebas recaudadas, notificada por estado de fecha 23 de octubre
de 2020 (Folio 112 a 113 primera parte del expediente).

Auto de fecha 03 de noviembre de 2020 por el cual se fija fecha el dia 17 de noviembre de 2020
a las 8:30 am para llevar a acabo audiencia de practica de prueba y fallo, notificada en Estado de
fecha 04 de noviembre de 2020 (Folio 114 a 115 primera parte del expediente).

Informe de valoracién nutricional para audiencia de fallo de fecha 13 de noviembre de 2020
(Folio 116 a 121 primera parte del expediente)
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Informe de valoracién psicolégica para audiencia de fallo de fecha 18 de noviembre de 2020
(Folio 141 a 143 primera parte del expediente)

Mediante Resolucién No. 338 de fecha 17 de noviembre de 2020 se declara en situaciéon de
vulneraciéon de derechos a la NNA y se confirma la medida de restablecimiento ordenada en
auto anterior No. 829 del 18 de diciembre de 2019, esto es, la ubicacién en hogar sustituto, asi
mismo se ordenan los seguimientos correspondientes. El acto administrativo fue notificado el
18 de noviembre de 2020 (Folio 150 a 161 primera parte del expediente).

Constancia de ejecutoria de la Resolucién No. 338 de fecha 17 de noviembre de 2020 (Folio 162
primera parte del expediente).

Resolucion No. 248 de 19 de mayo de 2021, por medio de la cual se prorroga el término de
seguimiento en el proceso de restablecimiento de derechos de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 06 de la Ley 1878 de 2018, notificada por estado el 20 de mayo de 2021 (folio 168 a 170)

Solicitud dirigida al Director de la Regional Atlantico de ICBF para aval de ampliacion de
términos de seguimiento en el PARD (Folio 49 a 54 segunda parte del expediente).

Por memorando de fecha 22 de noviembre de 2021 se comunica Resolucién No. 001002 de 22 de
noviembre de 2021, expedida por el Director Regional, que avala prorroga de seguimiento de la
NNA solicitado por el Defensor de Familia, por el término de seis (6) meses (Folio 65 a 74
segunda parte del expediente).

Solicitud de Aval para prorroga de seguimiento de fecha 30 de febrero de 2022 dirigido a la
directora de Protecciéon de ICBF ANDREA NATHALIA ROMERO FIGUEROA (Folio 90 a 96
segunda parte del expediente)

Por Resolucién No. 2967 de 20 de mayo de 2022, expedida por la Direccién de Proteccion, por
medio de la cual se niega el aval de ampliacién de términos de seguimiento para el PARD de la
NNA (Folio 129 a 149 Segunda parte del expediente).

Auto de fecha 13 de julio de 2022 corre traslado (Folio 154 segunda parte del expediente).

Mediante auto de fecha 04 de agosto de 2022 se avoca conocimiento en el presente asunto por
parte de la defensora de familia ZAIRA ESTHER BLANCO MENDOZA (Folio 163 a 167).

Que para garantizar el debido proceso, la Defensor de Familia cognoscente, nos remite la
actuacion administrativa, para que el juez de familia revise y decida sobre yerros en que se
incurri6 en el proceso administrativo y que generan eventual nulidad.

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos Procesales
Debe advertirse primeramente que se encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos procesales:

el Juez es competente de acuerdo con establecido en el paragrafo 2° del articulo 4 de la Ley 1878 de
2018.
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2. El proceso administrativo de restablecimiento de los derechos de menores de edad!

El Cédigo de la Infancia y la Adolescencia (CIA) dentro del Titulo II denominado “Garantia de
derechos y prevencion”, consagra el procedimiento destinado a la proteccion de los derechos de los
menores. En concreto, el mismo articulo 99, que encabeza el Capitulo IV denominado
“Procedimiento administrativo y reglas”, dispone que “[c]orresponde a los defensores de familia y
comisarios de familia procurar y promover la realizacion y restablecimiento de los derechos reconocidos en
los tratados internacionales, en la Constitucion Politica y en el presente Codigo”. Aunque no se hace una
mencion expresa de cudles derechos se trata, una interpretacion sistematica permite inferir que
por la materia a la que se refiere el c6digo, el procedimiento administrativo esta destinado a
procurar y promover la realizacién y restablecimiento de los derechos reconocidos a los nifios,
nifias y adolescentes.

En este sentido, el articulo 99, modificado por el art. 3 de la Ley 1878 de 2018, sefiala que habra
lugar a la iniciacién de la actuacién administrativa, cuando el nifio, la nifia o adolescente, su
representante legal, la persona que lo tenga bajo su cuidado o custodia, o cualquier persona,
solicite ante el Defensor o Comisario de Familia, o en su defecto el Inspector de Policia la
proteccion de los derechos de aquel cuando se encuentren vulnerados o amenazados.

Asi, cuando del estado de verificacion el Defensor o el Comisario de Familia o, en su defecto, el
Inspector de Policia tengan conocimiento de la vulneraciéon o amenaza de alguno de los derechos
que este Codigo reconoce a los nifios, las nifias y los adolescentes, dard apertura al Proceso
Administrativo de Restablecimiento de Derechos, mediante auto de apertura de investigacion,
contra el cual no procede recurso alguno, el cual debe contener:

1. La identificacién y citaciéon de los representantes legales del nifio, nifia o adolescente, de las
personas con quienes conviva o sean responsables de su cuidado, o de quienes de hecho lo
tuvieren a su cargo.

2. Las medidas de restablecimiento de derechos provisionales de urgencia que se requieran para la

proteccién integral del nifio, nifia o adolescente.

Entrevista al nifio, nifia 0 adolescente en concordancia con los articulos 26 y 105 de este Codigo.

4. La practica de las pruebas que estime necesarias para establecer los hechos que configuran la
presunta vulneracién o amenaza de los derechos del nifio, nifia o adolescente.

»

En caso de inobservancia de derechos, la autoridad administrativa competente debera movilizar
a las entidades que conforman el Sistema Nacional de Bienestar Familiar, dictando las 6rdenes
especificas para garantizar los derechos de los nifios, nifias y adolescentes de manera que se
cumplan en un término no mayor a diez (10) dias. En caso de concurrencia de un posible delito,
la autoridad debe denunciarlo ante autoridad competente.

Valga resaltar la reforma legal reciente indicada en la cual se establece que en caso de declararse
falta de competencia respecto de quien venia conociendo a prevencion, lo actuado conservara
plena validez, incluso la resolucién que decida de fondo el proceso?. Negrillas del Despacho.

En el Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos PARD3 se dispondra la
convocatoria a las personas de que trata el art. 99 del Cdelalyla A., para que ejerzan los derechos
y deberes que les asisten, teniendo la oportunidad asi de aportar y conocer las pruebas
practicadas y por practicar; posteriormente se dispondra el decreto de pruebas a practicarse en
audiencia de pruebas y fallo. En caso de evidenciarse vulneraciéon de derechos susceptibles de
conciliacién en cualquier etapa del proceso, el funcionario provocara la conciliaciéon y en caso de
que fracase o se declare fallida, mediante resolucién motivada fijard las obligaciones
provisionales respecto a custodia, alimentos y visitas y en caso de que alguna de las partes lo

! Corte Constitucional, Sen. 773 de 2015
2 Ley 1878 de 2018, art. 99, Pardgrafo 3°.
3 Ley 1878 de 2018, art. 4, mod. Ley 1098 de 2006, art. 100
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solicite dentro de los cinco (5) dias siguientes, el funcionario presentara demanda ante el Juez
competente.

Vencido el término para fallar o para resolver el recurso de reposicién sin haberse emitido la
decisiéon correspondiente, la autoridad administrativa perdera competencia para seguir
conociendo del asunto y remitira dentro de los tres (3) dias siguientes el expediente al juez de
familia para que resuelva el recurso o defina la situacién juridica del nifio, nifia o adolescente en
un término maximo de dos (2) meses. Cuando el juez reciba el expediente debera informarlo a la
Procuraduria General de la Nacion para que se promueva la investigacion disciplinaria a que
haya lugar.

Establece igualmente la normativa en cita que la subsanacioén de los yerros que se produzcan en
el tramite administrativo, podran hacerse mediante auto que decrete la nulidad* de la actuacién
especifica, siempre y cuando se evidencien antes del vencimiento del término para definir la
situacion juridica; en caso de haberse superado este término, la autoridad administrativa
competente no podra subsanar la actuacién y deberd remitir el expediente al Juez de Familia para
su revision, quien determinaré si hay lugar a decretar la nulidad de lo actuado y en estos casos,
resolver de fondo la situacién juridica del nifio, nifia y adolescente conforme los términos
establecidos en esta ley e informard a la Procuraduria General de la Nacién.

Las medidas de restablecimiento de derechos y de la declaratoria de vulneracion tienen caracter
transitorio por tanto, la autoridad administrativa que tenga la competencia del proceso podra
modificar las medidas de restablecimiento de derechos previstas en el Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia, cuando esté demostrada la alteracion de las circunstancias que dieron lugar a ellas.
La resolucién que asi lo disponga se proferira en audiencia y estard sometida a los mecanismos
de oposicion establecidos para el fallo en el articulo 100 del presente Cédigo, cuando la
modificacion se genere con posterioridad a dicha actuacion®.

En los procesos donde se declare en situacion de vulneracién de derechos a los nifios, nifias y
adolescentes, la autoridad administrativa deberd hacer seguimiento por un término que no
exceda seis (6) meses, contados a partir de la ejecutoria del fallo, término en el cual determinara
si procede el cierre del proceso cuando el nifio, nifia o adolescente este ubicado en medio familiar
y ya se hubiera superado la vulneraciéon de derechos; el reintegro al medio familiar cuando el
nifio se hubiera encontrado institucionalizado y la familia cuente con las condiciones para
garantizar sus derechos; o la declaratoria de adoptabilidad cuando del seguimiento se hubiera
establecido que la familia no cuenta con las condiciones para garantizar los derechos¢.

En los casos excepcionales que la autoridad administrativa considere que debe superarse el
término de seguimiento, debera prorrogarlo mediante resolucion motivada por un término que
no podra exceder de seis (6) meses, contados a partir del vencimiento del término de seguimiento
inicial. La prorroga debera notificarse por Estado.

En ningtin caso el Proceso Administrativo de Restablecimiento de Derechos con el seguimiento
podra exceder los dieciocho (18) meses, contados a partir del conocimiento de los hechos por
parte de la autoridad administrativa hasta la declaratoria de adoptabilidad o el reintegro del nifio,
nifia o adolescente a su medio familiar’.

Cuando la autoridad administrativa supere los términos establecidos en este articulo sin resolver
de fondo la situacion juridica o cuando excedi6 el término inicial de seguimiento sin emitir la
prorroga, perderd competencia de manera inmediata y deberd remitir el expediente al Juez de
Familia para que este decida de fondo la situacién juridica en un término no superior a dos (2)

“#Se enuncian como causales de nulidad del proceso de restablecimiento de derechos las contempladas en el Cédigo General del Proceso, las cuales deberdn ser decretadas mediante auto motivado, susceptible de
recurso de reposicion, siempre y cuando se evidencien antes del vencimiento del término de seis (6) meses sefialado anteriormente. En caso de haberse superado este término, la autoridad administrativa debera
remitir el expediente al Juez de Familia para que asuma la competencia (Ley 1878 de 2018, art. 4, mod. Ley 1098 de 2006, art. 100).

° Ley 1878 de 2018, art. 6, mod. Ley 1098 de 2006, art. 103.

© Ley 1878 de 2018, art. 6, mod. Ley 1098 de 2006, art. 103.

7 Ley 1878 de 2018, art. 6, mod. Ley 1098 de 2006, art. 103.
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meses. Si la autoridad administrativa no remite el expediente, el Director Regional hara la
remision al Juez de Familia.

3. Sobre el Caso

Examinado el precedente contexto normativo, probatorio y jurisprudencial, pasa el despacho a
verificar si se configura causal nulidad en el proceso de restablecimiento del derecho y si hay
lugar a resolver de fondo el presente asunto o en su defecto devolver las actuaciones para ser
reanudadas por la autoridad administrativa.

Sea lo primero en sehalar que mediante Resolucién No. 338 de fecha 17 de noviembre de 2020
dictada en audiencia y sin la comparencia de las partes citadas, se declara en situacion de
vulneracion de derechos ala NNA y se confirma la medida de restablecimiento ordenada en auto
No. 829 del 18 de diciembre de 2019, esto es, la ubicacién en hogar sustituto, asi mismo se ordenan
realizar los seguimientos correspondientes (Folio 150 a 161 primera parte del expediente).

Ahora bien, el proceso de restablecimiento objeto de la presente revision tiene su génesis en la
solicitud realizada ante el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar por el sefior CESAR
AUGUSTO LORA BARRETO, quién manifest6é que tiene bajo su cuidado y proteccién a la NNA
desde el 24 de octubre de 2019, toda da vez que su madre se habia ido para Venezuela y se las
entregd, ademads que junto con su esposa no siendo los padres bioldgicos la reconocieron como
su hija (Folio 1 a 2 primera parte del expediente).

Atendiendo la solicitud anterior, la Defensoria de Familia cognoscente, mediante auto de tramite
de fecha 18 de diciembre de 2019 ordena realizar la verificacién de garantias de derechos a la
NNA y una vez realiza por parte del equipo de la Defensoria de familia, se encontraron
vulnerados los derechos y garantias fundamentales a la vida, a la calidad de vida y aun ambiente
sano, derechos de proteccion, derecho a tener una familia y no ser separado de ella, derecho a la
custodia y cuidado personal y derecho a la identidad (folios 12 a 25 primera parte del expediente).

Asi mismo, mediante Auto N°. 829 de fecha 18 de diciembre de 2019, se procedi6 a dar apertura
al proceso restablecimiento de derechos de la NNA, adoptandose ademas como medida de
restablecimiento ubicacién en hogar sustituto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 59 de
la ley 1098 del 2006, asi mismo, se ordena citar al proceso a los representantes legales de la menor
y los implicados en la vulneracion de los derechos.

En ese sentido, conforme lo ordenado en auto se debieron citar y vincular al proceso a los
representantes legales de la menor, que segtn consta en el Registro de la Reptiblica Bolivariana
de Venezuelas obrante en el expediente son los sefiores JOSE LUIS SILVA ARRIA y FABIANA
CAROLINA URDANETA IPUANA, asi mismo los implicados en la vulneracién de los derechos
de la NNA alos sefiores CESAR AUGUSTO LORA BARRETO y HEINER VANESSA MARTINEZ
JORDAN.

En efecto, mediante diligencia llevada a cabo en fecha 18 de diciembre de 2019, se notifica
personalmente la apertura del proceso de restablecimiento del derecho a la sefiora FABIANA
CAROLINA URDANETA YPUANA en calidad de progenitora de la NNA (folio 42 primera
parte del expediente).

Igualmente, en diligencia de fecha 03 de enero de 2020 se notifica el auto de apertura PARD a
los sefiores CESAR AUGUSTO LORA BARRETO y HEINER VANESSA MARTINEZ JORDAN,
(folio 42 primera parte del expediente).

8 Folio 06 primera parte del expediente.
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Por otra parte, atendiendo que se desconocia la direccién del sefior JOSE LUIS SILVA ARRIA
como progenitor de la NNA, la autoridad administrativa expide memorando de fecha 03 de
enero de 2020 dirigido a la oficina de comunicaciones de ICBF y mediante el cual adjunta
formato de citaciéon y emplazamiento al progenitor de la menor, a fin de materializar la
notificacion respectiva y asi dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 102 del Cédigo de
la Infancia y Adolescencia, no obstante, no obra en el expediente constancia o soporte donde se
evidencie que efectivamente se haya surtido o materializado esta diligencia de notificaciéon
(Folio 65 a 67 primera parte del expediente).

Al respecto, el articulo 100 de la Ley 1098 de 2006 modificado por el articulo 04 de la Ley 1878
de 2018 advierte que una vez se de apertura al PARD a favor de un nifio, nifia o adolescente, el
funcionario notificara y correra traslado de dicho auto por cinco (5) dias, a su representante
legal, a la persona que lo tenga bajo su cuidado o custodia, o a las personas con quienes conviva
o sean responsable de su cuidado.

A su vez el paragrafo 5o0. del articulo de la Ley ibidem sefiala: “Son causales de nulidad del proceso
de restablecimiento de derechos las contempladas en el Codigo General del Proceso, las cuales deberdn ser
decretadas mediante auto motivado, susceptible de recurso de reposicion, siempre y cuando se evidencien
antes del vencimiento del término de seis (6) meses sefialados anteriormente. En caso de haberse superado
este término, la autoridad administrativa deberd remitir el expediente al Juez de Familia para que asuma
la competencia.”

Por su parte, el numeral 8 articulo 133 de Cédigo General del Proceso consagra como causal de
nulidad la “8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean indeterminadas, que deban
ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando
la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piiblico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debio ser citado.”

En el caso en concreto, prima fase se advierte que hay lugar a declarar la nulidad de lo actuado
a partir de la notificacion del auto de la apertura PARD emitido el 18 de agosto de 2019, por
cuanto, se omiti6 efectuar las diligencias pertinentes para lograr la citaciéon personal del
progenitor de la menor el sefior ]OSE LUIS SILVA ARRIA, desconocié la forma de notificacion
prevista en el articulo 102 del Coédigo de Infancia y Adolescencia para los casos en que se
desconoce la ubicaciéon de quienes deben ser citados.

Recuérdese que el articulo 102 de la normatividad sefala: “La citacion ordenada en la providencia de
apertura de investigacion se practicard en la forma prevista en la legislacion de Procedimiento Civil vigente
para la notificacion personal, siempre que se conozca la identidad y la direccion de las personas que deban
ser citadas. Cuando se ignore la identidad o la direccion de quienes deban ser citados, la citacion se realizard
mediante publicacion en una pdgina de Internet del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar por un
termino de cinco dias y por transmision en un medio masivo de comunicacion, que incluird una fotografia
del nifio, si fuere posible.” (Subraya la Sala)

Al respecto, es claro en el plenario, tal y como se advirtié en la Resolucién No. 2667 del 20 de
mayo de 2022, expedida por la Direccién de Protecciéon de ICBF que decidi6 sobre la solicitud de
aval para prorroga del seguimiento al proceso de restablecimiento donde se determiné: “Si bien
se observa solicitud de notificacion personal al progenitor José Luis Silva Arria a través de publicacion en
pagina web del ICBF y en “Me Conoces”, de fecha 03 de enero de 2020, no obra en el expediente constancia
de que dicha notificacion se haya realizado. Adicional a ello. Al indagar con la Oficina Asesora de
Comunicaciones del ICBF respecto de estas notificaciones, se establecio que, aunque se realizo la emision de
los datos de la nifia en el programa institucional “Me conoces”, no se realizo publicacién en pdgina
web.” (Folio 146 segunda parte del expediente).
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En ese orden de ideas, existe una evidente nulidad en el proceso y por ende violacién al debido
proceso del sefior JOSE LUIS SILVA ARRIA, toda vez que se declaré mediante Resolucién No.
338 de fecha 17 de noviembre de 2020 en situacién de vulneracion de derechos a la NNA, sin la
debida notificaciéon a su progenitor como lo dispone el articulo 102 de la Ley 1098 de 2006.

Decidido lo anterior, es importante establecer si esta Despacho debe decidir de fondo la situacién
juridica de la NNA o remitir el proceso a la autoridad administrativa para reanude la actuacién
administrativa previo a la subsanacién del yerro advertido.

Sobre el particular es importante sefialar que el proceso de restablecimiento de derecho, por regla
general, son definidos por dos instancias. La primera, en sede administrativa, por el Defensor de
Familia, y la segunda, por el juez de esa especialidad. Excepcionalmente, la controversia se zanja
en Unica instancia, esto es, cuando el Defensor de Familia no dilucida el asunto en el plazo de seis
(6) meses, caso en el cual pierde competencia y debe remitirlo al juez para que lo dirima en un
término no mayor a dos (2) meses.

Al respecto, los incisos 9°, 10° y 11° del articulo 100 de la Ley de Infancia y Adolescencia ensefian
que:

En todo caso, la definicion de la situacion juridica deberd resolverse declarando en vulneracion de derechos
o adoptabilidad al nifio, nifia y adolescente, dentro de los seis (6) meses siguientes, contados a partir del
conocimiento de la presunta amenaza o vulneracion de los derechos del menor de edad, término que serd
improrrogable y no podrd extenderse ni por actuacion de autoridad administrativa o judicial.

Vencido el término para fallar o para resolver el recurso de reposicion sin haberse emitido la decision
correspondiente, la autoridad administrativa perderd competencia para seguir conociendo del asunto y
remitird dentro de los tres (3) dias siguientes el expediente al juez de familia para que resuelva el recurso o
defina la situacion juridica del nifio, nifia o adolescente en un término mdximo de dos (2) meses. Cuando el
juez reciba el expediente deberd informarlo a la Procuraduria General de la Nacion para que se promueva
la investigacion disciplinaria a que haya lugar.

El juez resolverd en un término no superior a dos (2) meses, contados a partir del dia siguiente a la
radicacion del proceso, so pena que se promueva la investigacion disciplinaria a que haya lugar.

También el numeral 4° del articulo 119 ibidem establece:

Competencia del juez de familia en tinica instancia. Sin perjuicio de las competencias asignadas por otras
leyes, corresponde al juez de familia, en vinica instancia:

4. Resolver sobre el restablecimiento de derechos cuando el defensor o el Comisario de Familia haya perdido
competencia (...)".

En armonia con ello, los pardgrafos 2° y 5° del articulo 100 ejusdem prevén las reglas que deben
seguirse en caso de que dentro o fuera del tiempo que dure la actuacion administrativa se advierta
una nulidad; ast:

Pardigrafo 2°. La subsanacion de los yerros que se produzcan en el tramite administrativo, podrdn hacerse
mediante auto que decrete la nulidad de la actuacion especifica, siempre y cuando se evidencien antes del
vencimiento del término para definir la situacion juridica; en caso de haberse superado este término, la
autoridad administrativa competente no podrd subsanar la actuacion y deberd remitir el expediente al Juez
de Familia para su revision, quien determinard si hay lugar a decretar la nulidad de lo actuado y en estos
casos, resolver de fondo la situacion juridica del nirio, nifia y adolescente conforme los términos establecidos
en esta ley e informard a la Procuraduria General de la Nacion (se destaca).

Pardigrafo 5°. Son causales de nulidad del proceso de restablecimiento de derechos las contempladas en el
Codigo General del Proceso, las cuales deberdn ser decretadas mediante auto motivado, susceptible de
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recurso de reposicion, siempre y cuando se evidencien antes del vencimiento del término de seis (6) meses
serialado anteriormente. En caso de haberse superado este término, la autoridad administrativa deberd
remitir el expediente al Juez de Familia para que asuma la competencia.

Significa esto, que cuando se tipifica una nulidad y el Defensor de Familia perdié6 competencia
por superarse el semestre indicado, quien debe declararla y reanudar la actuacién
correspondiente hasta su finalizacion, es el juez, quien por ende debera adelantarla en tnica
instancia.

Ocurre otra cosa cuando el Defensor decide tempestivamente el asunto, ya que, en tal evento, el
procedimiento se agota en dos fases, la administrativa y la judicial. En la tltima el juez de familia
revisa la resoluciéon del citado funcionario; de modo que, si al examinarla invalida total o
parcialmente la causa, le sefialard al Defensor “la actuacion que debe renovarse”, por ser él quien la
adelanto (inciso final del articulo 138 del C. G. del P.). No de otra forma podran enmendarse los
yerros cometidos en el curso del “procedimiento administrativo”, a fin de que la resoluciéon que le
ponga fin se adopte con respeto al debido proceso de los interesados. De lo contrario, de
subsanarse el tramite por el propio juez, se pretermitiria, sin sustento legal alguno, la “instancia
administrativa”, y se incurriria en “nulidad por falta de competencia funcional”.?

Bajo estos lineamientos, deben distinguirse tres hipétesis:

A) La primera, cuando el Defensor de Familia advierte una nulidad antes del vencimiento para
definir la situacién juridica del menor en sede administrativa, caso en el cual estara habilitado
para declararla.

B) La segunda, cuando dicho plazo ha fenecido, evento en el que el Defensor, por haber perdido
competencia, no podra invalidar lo actuado, y tendra que remitir el caso al servidor judicial,
quien, de considerarlo pertinente, invalidara el procedimiento, pero lo tendra que reanudar hasta
desatarlo, en tinica instancia, eso si, en el plazo de dos (2) meses.

C) Por ultimo, puede ocurrir que el Defensor de Familia sin advertir anomalia, dentro del
semestre comentado dicte la decisién correspondiente; en tal caso si el juez al hacer el control de
legalidad advierte alguna nulidad, la declarard, pero dispondra que las diligencias retornen al
Defensor para que conjure la irregularidad.

En el sub examine, se tiene que la Defensora de Familia de Soledad recibi6 por reparto la solicitud
de restablecimiento de derechos el 18 de diciembre de 2019, sin embargo el proceso fue
suspendido mediante auto de fecha 17 de marzo de 2020 cuando habian transcurrido 2 meses y
29 dias, es decir, que contaba con 3 meses y 1 dia para emitir fallo con su ejecutoria y la actuacién
se reanudo con el levantamiento de la suspension de términos el dia 10 de septiembre de 2020,
resolviéndose entonces el proceso el dia el 17 de noviembre de ese afio, es decir, dirimié la
cuestion dentro de los 6 meses consagrados en la Ley de Infancia. Significa entonces, que es a la
Defensoria de Familia a quien corresponde “reanudar la actuacion administrativa”, hasta expedir
una nueva directriz que la desate y, no, a esta agencia judicial.

En conclusién, se declarara la nulidad de lo actuado a partir de la notificacién del auto de apertura
del PARD emitido el 18 de agosto de 2019, y se conminaré a la Defensora de Familia a reanudar
el proceso administrativo previo a la subsanacién de los yerros advertidos, hasta expedir una
nueva directriz que la desate el presente asunto.

Lo anterior sin perjuicio de que todas las pruebas recaudadas en el proceso conserven su validez,
asi como las notificaciones realizadas en debida forma, y que mientras se define la situacion
juridica de la menor debe continuarse con la medida de restablecimiento de derechos a cargo de
la madre sustituta, en aras de satisfacer el interés prevalente de aquella.

% Ver: Corte Suprema de Justicia. Sentencia de Tutela fecha 07 de mayo de 2020 Rad. E-41001-22-14-000-2020-00054-01.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Soledad- Administrando
Justicia en Nombre de la Reptublica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de lo actuado a partir de la notificacién del auto de apertura del
PARD emitido el 18 de agosto de 2019, y se habilitard y conminaré a la Defensora de Familia a
reanudar el proceso administrativo previo a la subsanacién de los yerros advertidos, hasta
expedir una nueva directriz que desate el presente asunto. Sin perjuicio de que todas las pruebas
recaudadas en el proceso conserven su validez, asi como las notificaciones realizadas en debida
forma, y que mientras se define la situacion juridica de la menor debe continuarse con la medida
de restablecimiento de derechos a cargo de la madre sustituta, en aras de satisfacer el interés
prevalente de aquella, de conformidad con las razones expresadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Devolver el proceso administrativo de restablecimiento del derecho en favor de la
NNA al Defensor de Familia del ICBF Centro Zonal Hipédromo, como se ha indicado en el

cuerpo de esta providencia y se siga el trdmite correspondiente.

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a quienes corresponda conforme a la ley.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

DI Aﬁ@é@MINGUEzﬁ?GRAnaDOS

TUEZA
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