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REFERENCIA: 087583184002-2022-00143-00.

PROCESO: ALIMENTOS DE MENOR.

DEMANDANTE: KATHERINE ZUNILDA PAEZ OSORIO
DEMANDADO: JERSON JOSE MALDONADO DE MOYA.

INFORME SECRETARIAL,

Sefiora Juez: A su despacho el presente proceso de ALIMENTOS DE MENOR, informédndole que se
encuentra pendiente resolver recurso reposicién y en subsidio apelaciéon contra el auto de fecha nueve (09)
de agosto de 2022. Soledad, a los dias 25 del mes de noviembre del 2022.

La secretaria, MARIA CONCEPCION BLANCO LINAN

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD, NOVIEMBRE
VEINTICINCO (25) DE DOS MIL VEINTIDOS (2022).-

ASUNTO

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el vocero judicial de la parte
demandada Doctor LUIS GUTIERREZ DE ALBA, en contra el auto de fecha nueve (09) de agosto
de 2022, notificado por estado electronico No. 109 del 10/agosto/2022, por el cual se resolvié
rechazar de plano el recurso reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada contra el auto de fecha once (11) de mayo de 2022, mediante el cual se admite la
demanda y se fija provisionalmente alimentos a favor del menor SEBASTIAN JOSE
MALDONADO PAEZ, se tuvo por notificado en debida forma al demandado desde el trece (13)
de mayo de 2022, asi mismo, se tuvo por no contestada la demanda dentro del término legal
otorgado al demandado, y reconocié personeria para actuar al vocero judicial del extremo
demandado.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurrente indica que en el punto segundo de la parte resolutiva del auto recurrido establece
que se tiene por notificado en debida forma al demandado desde el trece (13) de mayo de 2022,
en razoén a que la demandante KATHERINE ZUNILDA PAEZ OSORIO, aport6 constancia de que
remitié en fecha once (11) de mayo de 2022, el auto admisorio, la demanda y sus anexos al correo
del demandando el cual es jerson.maldonado@hotmail.com, sin embargo alega que al revisar el
correo electrénico del demandado no se observa dicho correo con la notificacion en la carpeta de
correos recibidos, ni en la carpeta de correo no deseado donde conste que dicho correo lleg6 a su
destino.

Asi mismo, arguye que la parte demandante no aporta constancia de acuso recibo por parte del
demandado, tal como lo establece el articulo 8 de la Ley 1233 de 2022, inciso 3°, por lo tanto, anexa
constancias del correo del demandado donde se evidencia al filtrar el correo de la demandante y
las diferentes carpetas de recibido y correo no deseado, que el correo remitido el 11 de mayo de
2022 por parte de la demandante NO lleg6 a su destino.

Por todo lo antes expuesto, solicita se REVOQUE la providencia impugnada y se tenga como
notificado al demandado del auto admisorio de fecha diez (10) de mayo de 2022, desde el dia trece
(13) de julio de 2022, fecha en que se concedi6 el acceso al expediente virtual por parte del
Despacho, y que en consecuencia, se admita el recurso de reposiciéon en contra el auto admisorio
de fecha diez (10) de mayo de 2022 presentado el dia 18 de julio de 2022 y se resuelva la peticién
en él contendida.

TRASLADO DEL RECURSO

Interpuesto el recurso de reposicién y en subsidio apelacidn, se fij6 en lista tanto en el sistema de
informacion JUSTICIA SIGLO XXI, y en el espacio de la pagina web de la rama judicial que
corresponde a los traslados de este despacho.
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Para resolver el Juzgado CONSIDERA:

Ensefia el articulo 318 del Cédigo General del Proceso: "Procedencia Y Oportunidades. Salvo
norma en contrario, el recurso de reposiciéon procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de saplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de
la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposiciéon no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
saplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresiéon de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtin recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto
de los puntos nuevos.».

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso el presente recurso de fecha 10 de agosto
de 2022 en tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior, y se deja claro
que es procedente el recurso interpuesto, pues en la decisién atacada se rechazé de plano el recurso
de fecha 18 de julio de 2022, y no se decidi6 como tal el recurso aludido.

Ahora bien, el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 dispuso:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrin efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviardin por el mismo medio. El interesado afirmard bajo la gravedad del
juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegari las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacion
personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a correr a partir del dia siquiente al de la notificacion. Para los fines de esta norma se
podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o mensajes de
datos.”

Sobre dicha disposicion normativa la Corte Constitucional, la declar6 EXEQUIBLE, salvo el inciso
3 que se declara CONDICIONALMENTE exequible,'en el entendido de que el término alli
dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. (Corte Constitucional mediante Sentencia C-
420-20 de 24 de septiembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Richard Ramirez Grisales.) (Negrilla
y subrayado del Despacho).

En el caso sub-lite, se observa que la parte recurrente centra su inconformismo, en que el auto de
fecha nueve (09) de agosto de 2022, resolvié tener notificado al extremo demandado sefior JERSON
]OSE MALDONADO DE MOYA, desde el dia desde el trece (13) de mayo de 2022, y como
consecuencia se tuvo por no contestada la demanda, y por ende se resolvié rechazar de plano el
recurso de reposicién de fecha 18 de julio de 2022 contra el auto admisorio de la demanda, pues a
su juicio las notificaciones al demandado se encuentran surtidas en debida forma, desde el dia
desde el dia 13 julio de 2022, fecha en que se concedi6 el acceso al expediente virtual por parte del
Despacho, por ende considera que el recurso de reposicion interpuesto contra el auto admisorio
se present6 dentro del término legal.

Para resolver el asunto debatido, resulta pertinente hacer nuevamente un estudio a la documental
aportada por el extremo demandante para acreditar la notificacién personal en este asunto, a fin
de verificar, si estas cumplen o no con los requisitos establecidos por la Ley para el trdmite de
notificacién personal.

Como se aprecia en primera medida en esta actuacion, se vislumbra que con respecto a la
notificacion del extremo demandado sefior JERSON JOSE MALDONADO DE MOYA, se debe
precisar que, al conocerse la direccién electrénica del demandado, como en el presente asunto, la
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notificacion personal se surti6 en la forma prevista en el Art. 8° del Decreto 806 de 2020, vigente al
momento de surtirse la notificacién personal.

En aras de dar solucién a la inquietud formulada, se torna pertinente traer en mencién el inciso 3°
del articulo 8° del Decreto 806 de 2020, ahora como legislacién permanente a través de la ley 2213 de
2022, que prescribe: “La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al
de la notificacion.”, no es menos cierto que, el precitado compendio normativo fue analizado
integramente por la Corte Constitucional, quienes arribaron a importantes conclusiones referentes a la
interpretacion de estas disposiciones, veamos:

“350. El Consejo de Estado [551], la Corte Suprema de Justicia [552] y la Corte Constitucional [553]
coinciden en afirmar que la notificacion de las providencias judiciales y los actos administrativos no se
entiende surtida solo con el envio de la comunicacion mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio
elegido para el efecto) sino que resulta indispensable comprobar que el notificado recibio efectivamente tal
comunicacion. Asi, la garantia de publicidad de las providencias solo podrd tenerse por satisfecha con la
demostracion de que la notificacion ha sido recibida con éxito por su destinatario.

351. El inciso 3 del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 prevé que “la notificacion personal se
entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion”. (...)

No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicion, es posible interpretar que el hito
para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decision notificada o del traslado no corresponde a
la fecha de recepcion del mensaje en el correo electrénico de destino, sino a la fecha de envio. Esta
interpretacion implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente
recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho de haber
transcurrido dos dias desde su envio. Una interpretacion en este sentido desconoce la garantia constitucional
de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucion.

(...) En consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del
pardgrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02)
dias alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”1-Se subraya y resalta por fuera del texto original-.

Ahora bien, examinados los documentos allegados por la parte demandante tendientes a acreditar
la notificaciéon personal del demandado, encuentra el Despacho que la misma no se ajusta a la
normatividad vigente, pues como primera no se aporta el acuse de recibo de la notificacion
electrénica efectuada el dia once (11) de mayo de 2022, a través de correo electrénico, asi fuera el
generado por el iniciador de correo, o, como se encuentra habilitado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, y comtinmente se estd realizando por la
mayoria de los abogados, la certificacion expedida por alguna empresa de correo autorizado que
garantice la gestion realizada, y no precisamente la apertura del mensaje de datos, sino que obre
en documento la certeza de que, primero, la direccion electrénica existe, y segundo, que en la
misma se entreg6 exitosamente la comunicacién enviada.

Pues la parte actora para acreditar la gestiéon de notificaciéon de la parte demandada sélo allego al
plenario como constancia de envio pantallazo contentivo de la notificacién por via electrénica
efectuada el dia once (11) de mayo de hogafio, sin que se acredite a través de acuse de recibo o a
través de cualquier medio probatorio que el destinatario de la notificacién haya recibido el mensaje
de datos contentivo del enteramiento de la demanda, por lo que en este orden, el recurso
propuesto tiene vocacién de prosperar, puesto que la notificacion electrénica al demandado no se
di6 bajo los parametros que indican tanto a ley como la jurisprudencia referidos anteriormente.

Téngase en cuenta que la etapa de notificaciones tiene un caracter de tan elevada contundencia
dentro de un litigio, que las determinaciones tomadas por el Juzgador en torno a ellas, siempre
serdn encaminadas, ademas de garantizar el debido proceso (contradiccion y defensa) de quien
debe comparecer al juicio, a evitar futuras nulidades por indebida notificacion.

Asfi las cosas, para no refiir con el principio de publicidad y no incurrir en transgresién al derecho
fundamental de defensa como expresion del debido proceso que le asiste al extremo demandado

LCORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-420 de 2020. MP. Richard S. Ramirez Grisales.
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en este asunto, esta Agencia Judicial considera conveniente tener notificado al sefior JERSON JOSE
MALDONADO DE MOYA, desde el dia quince (15) de julio de 2022, pues este despacho procedio
a notificar al demandado a través de su apoderado judicial por via correo electronico el dia trece
(13) dejulio de 2022, enviandosele el link del expediente digital, segtin constancia que se vislumbra
a continuacion:

RE: RAD.2022-00143. SOLICITUD DE DEMANDA ¥ ANEXOS

Juzgado 02 Promiscuo Famiilia Circuito - Atlantico - Soledad
=jo2prfsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co=>

Mie 13/07/2022 8:11

Para: luisgutierrezdealba <luisgutierrezdealba@gmail.com =

Buen dia

Atendiendo a su solicitud, se envia link del expediente.

Co8758318400220220014300

Debido a lo anterior, encuentra el despacho que el memorial contentivo de fecha 18/07/2022 del
recurso de reposicion interpuesto contra el auto admisorio de la demanda de fecha diez (10) de
mayo de 2022, se encuentra presentado en término legal dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del auto admisorio, tal como lo dispone el Art. 318 del C.G.P que a la letra dice: (...)
“Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres
(03) dias siguientes al de la notificacion del auto.”, teniéndose procedente fijar en lista el aludido
recurso para el respectivo traslado, segiin lo dispuesto en el Art. 110 del C.G.P.

Por otro lado, estando el recurso de reposicién presentado contra el auto admisorio de la demanda
dentro del término legal, el efecto que ha de producirse sobre el término para contestar la demanda
es su interrupcion, conforme al inciso 4° del art-. 118 del C.GP, de modo que una vez resulta la
reposicion el termino para contestar a la demanda vuele a correr integramente, por lo tanto, se
dejara sin valor y efecto los numerales 1°, 2° y 3° del auto recurrido, pues no resulta conforme a
derecho tener por no contestada la demanda dentro del término legal, cuando dicho término no ha
fenecido.

En ese orden de ideas, y sin mayores disquisiciones sobre el particular, resulta atinados, y
suficientes lo argumentos expuestos por el recurrente para lograr el quiebre de la decisién atacada
del nueve de agosto de 2022.

Por lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1. Reponer el auto de fecha nueve (09) de agosto de 2022, por las razones dadas en la parte motiva de
esta providencia, dejando sin valor y efecto los numerales 1°, 2° y 3° del auto recurrido, el cual
quedard de la siguiente forma: 1. Tener presentado dentro el término legal el recurso de reposicion
de fecha dieciocho (18) de julio de 2022, formulado por el vocero judicial demandante Doctor LUIS
GUTIERREZ DE ALBA, contra el auto de fecha diez (10) de mayo de 2022, que admite la demanda
y fija provisionalmente alimentos a favor del menor SEBASTIAN JOSE MALDONADO PAEZ, por
lo expuesto en las motivaciones de esta providencia. 2. Tener por notificado en debida forma al
demandado desde el 15 de julio de 2022, conforme a lo expuesto en la parte motiva. 3. Reconocer
Personeria al doctor LUIS GUTIERREZ DE ALBA, como apoderado judicial del sefior JERSON
JOSE MALDONADO DE MOYA, en los términos y para los efectos del poder a él conferido.

2. EJECUTORIADO el presente proveido, por secretaria, fijese en lista el recurso de reposicion de
fecha dieciocho (18) de julio de 2022, segtin lo dispuesto en el Art. 110 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DL AT EAT Ei@(ﬁ?MNGUEﬁIAZGRANADC}S

JTULIEZ .M
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