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RV: . CONTESTACIÓN DEMANDA dentro del proceso de DIVORCIO CONTENCIOSO
impetrado por MARA CECILIA MONTES ZABARAIN contra JORGE LUIS MEJIA DE LA
HOZ. Radicado: 087583184002-2023-00473-00

Abogada Edith Johanna Mejia De la hoz <Ejohanna_0204@hotmail.com>
Vie 08/03/2024 7:58
Para: Juzgado 02 Promiscuo Familia Circuito - Atlántico - Soledad <j02prfsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co> 

De: Abogada Edith Johanna Mejia De la hoz
Enviado: jueves, 7 de marzo de 2024 8:42 a. m.
Para: Juzgado 02 Promiscuo Familia Circuito - Atlán�co - Soledad <j02prfsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: . CONTESTACIÓN DEMANDA dentro del proceso de DIVORCIO CONTENCIOSO impetrado por MARA
CECILIA MONTES ZABARAIN contra JORGE LUIS MEJIA DE LA HOZ. Radicado: 087583184002-2023-00473-00
 
Cordial saludo,
 Por medio del presente me permito presentar CONTESTACION DE DEMANDA al proceso de referencia, 
con los siguientes anexos y en su orden:
1.- Certificado laboral de mi mandante en el cual se prueba que su domicilio es Puerto Leguizamo (Putumayo).
 
2.- Acta de fecha 23 de octubre de 2020, suscrita por la demandante y el demandado ante la Comisaria de Familia
del Municipio de Leticia, Amazonas.
 
3.- Escrito de demanda que cursa en el Juzgado 4 de Familia del Circuito de Cartagena, bajo el radicado
130013110-004-2023-00582-00.
 
4.- Auto admisorio de la demanda que cursa en el Juzgado 4 de Familia del Circuito de Cartagena, bajo el radicado
130013110-004-2023-00582-00.
 
5.- Constancia de notificación a la demandante dentro del proceso que cursa en el Juzgado 4 de Familia del Circuito
de Cartagena, bajo el radicado 130013110-004-2023-00582-00, en el cual funge como demandada.
 
6.- Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Soledad (Atlántico), dentro del proceso
radicado bajo el número 08-758-31-84-002-2017-00425, en el cual fue fijada cuota de alimentos en favor de la
demandante y  Oficio No. 1767 expedido por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Soledad, Atlántico, bajo
el radicado 08-758-31-84-001-2017-00467-00 de fecha 21 de agosto de 2019 en el cual comunica a pagador de mi
mandante Fijación de cuota de alimentos en favor de sus menores hijos. 
ContestacionDemandaJorgeLuisMejiaYExcepciones-2023-00473.docx1. cer�ficado laboral S2 MEJIA
JORGE.pdf2. ACTA SEPARACION DE CUERPOS MUTUO ACUERDO.pdf3. DEMANDA DE CESACIÓN DE
EFECTOS CIVILES MATRIMONIO DE JORGE MEJIA DE LA HOZ Vs MARA MONTES ZABARAIN
(1)_compressed (1) (1).pdf4. AutoAdmisorio 582-2023 24 1 2024.pdf5. CONSTANCIA DE
NOTIFICACION.pdf6. SENTTENCIAS ALIMENTOS DE MENORES Y MAYORES.pdf
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Señores  
JUEZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD, ATLANTICO  
E. S. D.  
Correo electronico: j02prfsoledad@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
 
Ref. CONTESTACIÓN DEMANDA dentro del proceso de DIVORCIO CONTENCIOSO impetrado 
por MARA CECILIA MONTES ZABARAIN contra JORGE LUIS MEJIA DE LA HOZ. Radicado: 
087583184002-2023-00473-00 
 
 
EDITH JOHANNA MEJIA DE LA HOZ, igualmente mayor de edad, abogada en ejercicio, 
identificada con la C. C. No.  22649851, y portadora de la T. P. No. 345.546 del C. S. de la 
Judicatura., y con correo electrónico ejohanna_0204@hotmail.com actuando en mi calidad de 
apoderada judicial del señor  JORGE LUIS MEJIA DE LA HOZ, mayor  de edad, identificado con 
cedula de ciudadanía 1140814385, domiciliado en Puerto Leguizamo (Putumayo), por medio este 
escrito, que será enviado por medio de mensaje de datos1 a través de mi canal digital en el cual 
recibiré notificaciones: ejohanna_0204@hotmail.com  , me dirijo a su Despacho dentro del término 
legal para ello con el objeto de dar contestación de la presente demanda en los siguientes términos:   

 
MANIFESTACION FRENTE A LOS HECHOS-. 

 
AL HECHO PRIMERO. Es cierto, Mi poderdante contrajo matrimonio católico en fecha 22 de 
diciembre de 2012, tal y como consta con el registro civil de matrimonio que obra como prueba en el 
plenario.  
 
AL HECHO SEGUNDO. Es cierto, de la unión entre mi poderdante y la demandante se procrearon 2 
hijos LUIS FERNANDO y SAUL DAVID MEJIA MONTES, de conformidad con los registros civiles de 
nacimiento que obran en el paginario.  
 
AL HECHO TERCERO. No es Cierto, tal como lo describe la actora en el libelo de la demanda, ya 
que se encuentran separados de cuerpos por mutuo acuerdo desde el 23 de octubre de 2020, tal y 
como quedó plasmado en mutuo acuerdo suscrito ante la Comisaria de Familia del Municipio de 
Leticia, Amazonas y del cual aporto como prueba copia a la presente contestación. Acuerdo en 
el cual también quedó liquidada la Sociedad Conyugal y adjudicado los gananciales. 
 
AL HECHO CUARTO. No es Cierto, debido a que como quedó explicado en el hecho anterior, la 
separación fue por mutuo acuerdo de conformidad como quedo establecido en el Acta suscrita  el 23 
de octubre de 2020, ante la Comisaria de Familia del Municipio de Leticia, Amazonas. Aporto como 
prueba el acta en mencion. Adicionalmente a ello es importante manifestar a su señoría que mi 
mandante nunca ha abandonado su hogar, ni sus obligaciones como padre y cónyuge como lo 
pretende hacer valer la parte demandante, pese a que mi poderdante no podía estar tiempo 
completo en su hogar por motivo de fuerza mayor debido a que es miembro de la Armada Nacional. 
Y la separación fue de mutuo acuerdo.  
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AL HECHO QUINTO. No es cierto, mi poderdante jamás ha incumplido sus deberes como cónyuge, 
independientemente de que el mismo en razón a sus labores no pudiere estar a tiempo completo 
con la demandante, jamás faltó a sus obligaciones con su pareja, ni con los menores. Lo anterior 
tiene sustento en que a la fecha en que fue demandado por alimentos, vivían juntos. Proceso que 
cursó en el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Soledad (Atlántico), bajo el radicado 08-758-
31-84-002-2017-00425. Igualmente a la fecha en que le fueron fijados alimentos para los menores 
dentro del proceso que se tramitó ante el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Soledad, 
Atlántico, bajo el radicado 08-758-31-84-001-2017-00467-00 se encontraba conviviendo con la aquí 
demandante y cumplía con sus obligaciones alimentarias con su cónyuge y con los menores. Y los 
embargos tuvieron otra motivación diferente a la inasistencia alimentaria por parte del suscrito. 
Hecho del cual son testigos la abuela de los menores señora LUZ MARINA DE LA HOZ NAVARRO 
y el tío de los menores WILSON FERNANDO MEJIA.  
 
AL HECHO SEXTO. Es cierto tal y como lo narro en contestación al hecho anterior.  
 
AL HECHO SEPTIMO. Si es cierto la manifestación plasmada en el hecho séptimo. 
 
AL HECHO OCTAVO. Si es cierto, en una desacertada decisión acepté ser embargado por 
alimentos en favor de la cónyuge, sin estar incumpliendo mis obligaciones para con la misma.  
 
AL HECHO NOVENO. NO es cierto, ya que mi mandante NUNCA ha incurrido en infidelidades para 
con la cónyuge. 
 
AL HECHO DECIMO. NO es cierto, ya que mi poderdante NUNCA ha incurrido en la causal 
invocada en el Numeral 8º del Art. 6 de la Ley 25 de 1992, esto es “(…) El grave e injustificado 
incumplimiento por parte de alguno de los cónyuges de los deberes que la ley les impone como tales 
y como padres (…)” Ya que como lo narre en la contestación a los hechos anteriores mi prohijado 
NUNCA ha incumplido con sus deberes como cónyuge ni como padre. Pues pese a su trabajo, 
siempre ha cumplido con sus deberes como esposo mientras estuvieron conviviendo juntos, esto es, 
hasta antes de la separación de cuerpos por mutuo acuerdo acordada en acta de fecha 23 de 
octubre de 2020, suscrito ante la Comisaria de Familia del Municipio de Leticia, Amazonas. Siempre 
ha cumplido con sus deberes como padre y cónyuge. 
 
Es importante señalar a su señoría que la causal contemplada en el Numeral 8º del Art. 6 de la Ley 
25 de 1992, el cual señala “(…) La separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado 
por más de dos años (…)”. Ha sido por mutuo acuerdo. Luego entonces NO se le puede endilgar 
exclusivamente a mi mandante, sino también a la actora, pues fue por mutuo acuerdo.  
 
AL HECHO ONCEAVO.- No es cierto, ya que al encontrarse separados de cuerpos por mutuo 
acuerdo desde el 23 de octubre de 2020, de conformidad con acta suscrita ante la Comisaria de 
Familia del Municipio de Leticia, Amazonas. La cual aporto como prueba de este hecho, no puede 
alegar tal desquiciamiento la demandante, ni mucho menos incumplimiento de sus deberes como 
cónyuge, ni como padre. Nótese,  que tampoco hay inasistencia alimentaria puesto que la 
demandante está percibiendo desde el año 2017 por parte del suscrito la cuota alimentaria fijada en 
los procesos mencionados en contestación realizada al hecho quinto. Es de mencionar a su señoría 
que la sociedad Conyugal también fue liquidada en la pluricitada acta suscrita el 23 de octubre de 



3 
 

 
 

2020, de conformidad con acta suscrita ante la Comisaria de Familia del Municipio de Leticia, 
Amazonas. 

 
 

-PRETENSIONES-. 
 

Expresamente contesto las pretensiones así:  
 
Como quiera que las pretensiones están dirigidas a que previa verificación del cumplimiento de los 
requisitos dispuestos en la ley se reconozca que mi poderdante ha incurrido en las causales de 
divorcio, señaladas por la actora  ME OPONGO por considerarlas inconducentes y contrarias a 
derecho toda vez que como lo explique en contestación al HECHO QUINTO mi poderdante NUNCA 
ha incurrido en la causal invocada en el Numeral 8º del Art. 6 de la Ley 25 de 1992, esto es “(…) El 
grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los cónyuges de los deberes que la ley 
les impone como tales y como padres (…)” Ya que como lo narre en la contestación a los hechos 
anteriores mi prohijado NUNCA ha incumplido con sus deberes como cónyuge ni como padre. Pues 
pese a su trabajo, siempre ha cumplido con sus deberes como esposo mientras estuvieron 
conviviendo juntos, esto es, hasta antes de la separación de cuerpos por mutuo acuerdo acordada 
en acta de fecha 23 de octubre de 2020, suscrita ante la Comisaria de Familia del Municipio de 
Leticia, Amazonas. Siempre ha cumplido con sus deberes como padre y cónyuge. 
 
Y en cuanto a la causal contemplada en el Numeral 8º del Art. 6 de la Ley 25 de 1992, el cual señala 
“(…) La separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más de dos años (…)”. 
Es importante manifestar a su señoría que esta NO se le puede endilgar exclusivamente a mi 
mandante, sino también a la actora, pues fue por mutuo acuerdo la separación de cuerpos, pues 
asì quedó consignado en acta de fecha 23 de octubre de 2020, suscrita ante la Comisaria de Familia 
del Municipio de Leticia, Amazonas.  
 
Asì las cosas, no se han presentado vías de hecho que permitan evidenciar y probar las causales 
alegadas por la demandante para incoar el presente divorcio en contra de mi prohijado y que lo 
declaren culpable de la ruptura de la relación de pareja.  
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que mi poderdante NO ha incurrido en causal alguna que permita 
evidenciar su incumplimiento como cónyuge, ni mucho menos que permita establecer que el mismo 
ha incurrido en las causales invocadas por la demandante. Debiendo tenerse en cuenta que la casal 
señalada en el Numeral 8º del Art. 6 de la Ley 25 de 1992 ha sido por mutuo acuerdo y no puede por 
tanto endilgarse al demandado. 
 
1.- A la pretensión PRIMERA, NO ME OPONGO a que se declare el divorcio, ya que están 
separados la demandante y mi poderdante por mutuo acuerdo desde el 23 de octubre de 2020, tal 
como consta en acta suscrita ante la Comisaria de Familia del Municipio de Leticia, Amazonas.  
 
Es importante manifestar a su señoría que mi prohijado impetró demanda de divorcio con 
anterioridad a la que hoy nos ocupa. Demanda de la que ya se encuentra notificada a la aquí 
demandante y que cusa en el Juzgado 4 de Familia del Circuito de Cartagena, bajo el radicado 
130013110-004-2023-00582-00. En la Ciudad de Cartagena ya que era el anterior domicilio de la 
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demandante. Anexo como prueba auto admisorio de la demanda en mencion y constancia de 
notificación a la actora. 
 
2.- A la pretensión SEGUNDA, NO ME OPONGO, ya que están separados la demandante y mi 
poderdante por mutuo acuerdo desde el 23 de octubre de 2020, tal como consta en acta suscrita 
ante la Comisaria de Familia del Municipio de Leticia, Amazonas. Y por tanto desde esa fecha no 
hay vida en común, ni domicilios conyugales y por tanto no se requiere declaración al respecto. 
3.- A la pretensión TERCERA, ME OPONGO,  ya que por Acta de fecha 23 de octubre de 2020, 
suscrita por mutuo acuerdo ante la Comisaria de Familia del Municipio de Leticia, Amazonas fue 
disuelta, liquidada la sociedad conyugal y adjudicado los gananciales. Los cuales fueron liquidados 
en CEROS (00). 
 
4.- A  la pretensión CUARTA, NO ME OPONGO. Ya que al no ser mi mandante cónyuge culpable, 
y existir separación de cuerpos de mutuo acuerdo, como consta en Acta de fecha 23 de octubre de 
2020, suscrita ante la Comisaria de Familia del Municipio de Leticia, Amazonas.  
 
5.- A la pretensión QUINTA, NO ME OPONGO y estoy de acuerdo hasta que la custodia de los 
menores este en cabeza de mi poderdante.  
 
Por cuanto cuando la custodia quede en cabeza de mi mandante, solicito se Ordene el 
levantamiento de la medida  de embargo que fue decretada por el Juzgado Primero Promiscuo de 
Familia de Soledad, Atlántico, bajo el radicado 08-758-31-84-001-2017-00467-00 en el cual fue 
Fijada de cuota de alimentos en favor de sus menores hijos. 
 
SOLICITO se fije cuota alimentaria a la demandante en favor de sus menores hijos LUIS 
FERNANDO MEJIA MONTES y SAUL DAVID MEJIA MONTES. 
 
6.- A la pretensión SEXTA, ME OPONGO ya que mi mandante solicita la custodia de sus menores 
hijos. 
 
7.- A la pretensión SEPTIMA, NO ME OPONGO. 
 
8.- A la pretensión OCTAVA, me OPONGO y solicito se tenga en cuenta la contestación hecha a la 
pretensión SEXTA. Pues mi mandante solicita la custodia de sus menores hijos. 
 
9.- A la pretensión NOVENA, ME OPONGO a la condena en costas de mi prohijado, pues no 
confluyen en mi mandante la ocurrencia de las causales señaladas por la demandante. Ya que no se 
han presentado vías de hecho que permitan evidenciar y probar las causales alegadas por la 
demandante para incoar el presente divorcio en contra de mi prohijado y que lo declaren culpable de 
la ruptura de la relación de pareja, ya que la separación de cuerpos se hizo por mutuo acuerdo. Y mi 
mandante NUNCA ha incumplido sus obligaciones como cónyuge y padre.  
 
Me permito formular las siguientes: 
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EXCEPCIONES PREVIAS.- 
 
1.- PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO. 
 
Excepción previa contemplada en el Num.8º Art. 100 del C.G.P.  
 
Como hice mencion en la presente contestación, mi prohijado impetró demanda de divorcio con 
anterioridad a la que hoy nos ocupa. Demanda de la que ya se encuentra notificada a la aquí 
demandante y que cusa en el Juzgado 4 de Familia del Circuito de Cartagena, bajo el radicado 
130013110-004-2023-00582-00. En la Ciudad de Cartagena ya que era el anterior domicilio de la 
demandante. Anexo como prueba auto admisorio de la demanda en mencion y constancia de 
notificación a la actora. Igualmente escrito de demanda dentro del presente proceso.  
 
Documentos en los cuales se puede observar que se cumplen los requisitos para declarar probada 
la presente excepción previa. El tratadista Doctor HERNANDO FABIO LOPEZ BLANCO en su obra 
Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, Tomo I, parte General, dice lo siguiente: “ (...) El 
pleito pendiente constituye causal de excepción previa. En efecto, cuando entre unas mismas partes 
y por idénticas pretensiones se tramita un juicio que aún no ha finalizado y se promueve otro, surge 
la posibilidad de proponer la excepción llamada de litispendencia, la cual, como dice la Corte, se 
propone evitar dos juicios paralelos y con el grave riesgo de producirse sentencias contrarias… “… 
Para que el pleito pendiente pueda existir se requiere: a) que exista otro proceso en curso; b) que las 
partes sean unas mismas; c) que las pretensiones sean idénticas; d) que estén soportadas en los 
mismos hechos… “… 
 
En efecto, es necesario que los dos procesos estén en curso, es decir, que no haya terminado 
ninguno de ellos, pues si tal cosa ha ocurrido respecto de uno de ellos, la excepción ya no es previa 
sino perentoria y se denomina de cosa juzgada.  
 
Las partes deben ser unas mismas, ya que, si hay variación de alguna de ellas, ya no existirá el 
pleito pendiente; y por último, las pretensiones del actor deben ser idénticas a las presentadas en 
otro juicio, porque si fueren diferentes, así las partes fueren unas mismas, tampoco estaríamos ante 
pleito pendiente, como tampoco lo habría si los hechos son diferentes. En suma, para que haya 
pleito pendiente los requisitos antedichos deben ser concurrentes, o sea, deben darse 
simultáneamente los cuatro (…)” 
 
En consecuencia, al exista otro proceso en curso; las partes ser las mismas; las pretensiones 
idénticas y estar  soportadas en los mismos hechos, solicito se declare probada la excepción previa 
de PLEITO PENDIENTE ENTRE LAS MISMAS PARTES Y SOBRE EL MISMO ASUNTO y con ello 
la terminación del presente proceso. 
 
SUBSIDIARIAMENTE formulo la siguiente Excepción previa.- 
 
2.- FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL.  
 
Excepción previa contemplada en el Num. 1º Art. 100 C.G.P. 
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La cual sustento en el hecho de que la competencia territorial para el trámite de procesos 
contenciosos, se encuentra establecida en el artículo 28 del C. G. del P., el cual señala: “Artículo 28. 
Competencia territorial. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas: 1. En los 
procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente el juez del domicilio del 
demandado. …. 
 
2. En los procesos de alimentos, nulidad de matrimonio civil y divorcio, cesación de efectos civiles, 
separación de cuerpos y de bienes, declaración de existencia de unión marital de hecho, liquidación 
de sociedad conyugal o patrimonial y en las medidas cautelares sobre personas o bienes vinculados 
a tales procesos o a la nulidad de matrimonio católico, será también competente el juez que 
corresponda al domicilio común anterior, mientras el demandante lo conserve(…)”. 
 
El presente proceso es un Divorcio Contencioso, en el cual, según el artículo 389 del CGP, se deben 
incluir pretensiones encaminadas a establecer en cabeza de cuál de los padres quedará la custodia 
de los hijos menores y el valor de la cuota alimentaria que corresponde en favor de los mismos y a 
cargo del padre que no ostentará la custodia; entonces por el hecho de existir asuntos referidos a 
menores no es factor para determinar la competencia.  
 
Tratándose de un divorcio contencioso, son dos las posibles reglas de competencia a aplicar: la 
primera de ellas, la norma general (Art. 28 N° 1 CGP) establece que la competencia para tramitar un 
proceso contencioso se encuentra en cabeza del juez del domicilio del demandado; la segunda, la 
norma especial de competencia que establece que en los procesos de divorcio, también es 
competente el juez del último domicilio conyugal, siempre que la parte demandante lo conserve.  
 
En el caso que nos ocupa, el domicilio del demandado es Puerto Leguizamo (Putumayo), de 
conformidad con la certificación laboral que se anexa como prueba.  
 
Igualmente, informo a su señoría que la direccion señalada como direccion de notificaciones de mi 
mandante no corresponde al mismo. Ya que la direccion señalad para el efecto en el libelo 
demandatorio corresponde a la de la señora madre del mismo y es en la ciudad de Barranquilla y no 
en el municipio de Soledad. Y no es lugar donde mi mandante reciba notificaciones ya que no 
es su domicilio, ni su lugar de residencia. 
 
De otro lado, el ultimo domicilio de la pareja fue la ciudad de Leticia (Amazonas), tal y como quedó 
plasmado en al acta de separación de cuerpos de mutuo acuerdo suscrita el 23 de octubre de 2020, 
ante la Comisaria de Familia del Municipio de Leticia, Amazonas. Donde convivían en casa Fiscal 
No. 12 de la Armada Nacional de dicho municipio. Asì quedo establecido en el encabezado del acta 
adiada 23 de octubre de 2020, expedida por la Comisaria de Familia del Municipio de Leticia, 
Amazonas, la cual aporto  como prueba a la presente. 
 
Así las cosas, no es dable aplicar al presente asunto la norma especial de competencia, pues la 
demandante no conserva a la fecha, el último domicilio conyugal, que queda probado fue el 
Municipio de Leticia, Amazonas.  
 
Desvirtuando con ello lo señalado por la actora en el acapite de competencia de la presente 
demanda, en donde señala que el último domicilio conyugal fue el Distrito de Barranquilla. 
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Debiendo por ende remitirnos a la regla general consagrada en el artículo 28 numeral 1 del CGP, 
esto es, la competencia determinada por el domicilio del demandado que en el presente caso es 
Puerto Leguizamo (Putumayo), de conformidad con la certificación laboral que se anexa como 
prueba, por lo cual este Despacho carece de competencia para el trámite del proceso.  
 
Por lo que en consecuencia solicito se de aplicación al inciso 2º del artículo 90 del Código 
General del Proceso, rechazando la demanda por falta de competencia y ordenando su envío 
junto con sus anexos, para que sea conocida por Juzgado con Jurisdicción para Puerto 
Leguizamo (Putumayo) para que asuma su conocimiento.  

 
EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO-. 

  
1.- INEXISTENCIA DE CAUSAL ESTABLECIDA EN EL NUMERAL 8º ART. 6 DE LA LEY 25 DE 
1992 PARA SOLICITAR EL DIVORCIO.-  
 
Se funda la presente excepción en que las causales alegadas por la demandante para solicitar el 
divorcio del matrimonio, carecen de fundamento y de fuerza probatoria dentro del presente proceso, 
debido a que mi poderdante NUNCA ha incurrido en la causal invocada en el Numeral 8º del Art. 6 
de la Ley 25 de 1992, esto es “(…) El grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los 
cónyuges de los deberes que la ley les impone como tales y como padres (…)” Ya que como lo narre 
en la contestación a los hechos anteriores mi prohijado NUNCA ha incumplido con sus deberes 
como cónyuge ni como padre. Pues pese a su trabajo, siempre ha cumplido con sus deberes como 
esposo mientras estuvieron conviviendo juntos, esto es, hasta antes de la separación de cuerpos por 
mutuo acuerdo acordada en acta de fecha 23 de octubre de 2020, suscrita ante la Comisaria de 
Familia del Municipio de Leticia, Amazonas. Siempre ha cumplido con sus deberes como padre y 
cónyuge. 
 
Asì las cosas, no se han presentado vías de hecho que permitan evidenciar y probar las causales 
alegadas por la demandante para incoar el presente divorcio en contra de mi prohijado y que lo 
declaren culpable de la ruptura de la relación de pareja.  
 
Lo anterior, teniendo en cuenta que mi poderdante NO ha incurrido en causal alguna que permita 
evidenciar su incumplimiento como cónyuge, ni mucho menos que permita establecer que el mismo 
ha incurrido en las causales invocadas por la demandante. Debiendo tenerse en cuenta que la 
causal señalada en el Numeral 8º del Art. 6 de la Ley 25 de 1992 ha sido por mutuo acuerdo y no 
puede por tanto endilgarse al demandado. 
 
La demandante simplemente se limita a informar sobre las causales que para ella son las adecuadas 
para solicitar el divorcio.  
 
Sin mencionar a su señoría que se encuentran separados por mutuo acuerdo suscrito el 23 de 
octubre de 2020, ante la Comisaria de Familia del Municipio de Leticia, Amazonas.  
 
Hace mencion a infidelidad  que ha ocasionado la ruptura de su relación con mi prohijado, más en 
ninguna parte de su libelo presenta pruebas de su dicho o solicita se constituyan las mismas. En 
este punto es importante resaltar el principio de derecho probatorio que establece “corresponde a las 
partes probar la ciencia de su dicho” siendo así, la demandante debería probar sin lugar a duda de 
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manera fehaciente dentro del presente proceso, la causal que invoca para solicitar el divorcio, 
situación que no se presenta en el presente. Siendo así, es necesario traer a colación lo manifestado 
por la honorable Corte Constitucional en sentencia C-1495 del 2000 en los siguientes términos: 
 
“(…) El divorcio sanción es contencioso, porque para acceder a la disolución del vínculo el actor 
debe probar que el demandado incurrió en la causal prevista en la ley  (…)”. 
 
Por lo anterior y al no estar probada la causal invocada en el Numeral 8º del Art. 6 de la Ley 25 de 
1992, alegada por la demandante, CARECE LA MISMA DE CAUSA PARA DEMANDAR EL 
DIVORCIO.  
 
2.- MUTUO ACUERDO EN CAUSAL CONTEMPLADA EN EL NUMERAL 8º DEL ART. 6 DE LA 
LEY 25 DE 1992.- 
 
En cuanto a la causal contemplada en el Numeral 8º del Art. 6 de la Ley 25 de 1992, y alegada  por 
la parte actora, en el cual  se encuentra señalado “(…) La separación de cuerpos, judicial o de 
hecho, que haya perdurado por más de dos años (…)”.  
Es importante manifestar a su señoría que esta NO se le puede endilgar exclusivamente a mi 
mandante, sino también a la actora, pues fue por mutuo acuerdo la separación de cuerpos, pues 
asì quedó consignado en acta de fecha 23 de octubre de 2020, suscrita ante la Comisaria de Familia 
del Municipio de Leticia, Amazonas.  
Se debe tener en cuenta su señoría que el mi mandante y la actora acordaron separación de 
cuerpos por mutuo acuerdo. 
 
En consecuencia solicito se declare PROBADA la excepción formulada de MUTUO ACUERDO EN 
CAUSAL CONTEMPLADA EN EL NUMERAL 8º DEL ART. 6 DE LA LEY 25 DE 1992.- 
 
3. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION ALIMENTARIA CON LA DEMANDANTE.- 
 
La obligación alimentaria entre esposos se ve materializada en virtud del principio de reciprocidad y 
solidaridad que se deben entre sí, y por ende la obligación recíproca de otorgar lo necesario para 
garantizar la subsistencia cuando uno de sus miembros no se encuentre en posibilidad de 
suministrárselos por sus propios medios. Valga señalar que la honorable Corte Constitucional ha 
indicado que en caso de disolución de la unión conyugal, las obligaciones de socorro y ayuda se 
reducen “en la medida en que las prestaciones de orden personal no siguen siendo exigibles”. La 
legislación civil colombiana, en atención del principio de solidaridad que se traduce en el deber de 
ayuda mutua entre los cónyuges, implica que se deban alimento en las siguientes situaciones: • 
Cuando los cónyuges hacen vida en común  
 
Solicito sea exonerado mi mandante de obligación alimentaria para con la demandante, ya que no es 
culpable de la separación. Ya que como arriba se indicó, están separados por mutuo acuerdo, tal 
como quedó consignado en acta de fecha 23 de octubre de 2020, suscrita ante la Comisaria de 
Familia del Municipio de Leticia, Amazonas.  
 
En caso de divorcio, cuando el cónyuge separado no es culpable, para el caso objeto de 
pronunciamiento mi mandante no es culpable de divorcio.  
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Del mismo modo,  se debe tener en cuenta que el derecho a alimentos subsiste siempre y cuando el 
cónyuge no tenga los medios para su subsistencia, y en el presente proceso no obra prueba siquiera 
sumaria que indique que la demandante no pueda valerse por sus propios medios o que este en 
alguna situación de discapacidad o incapacidad que le impida laborar.  
 
La corte constitucional en sentencia C-237 de 1997, ha fijado los requisitos para que sea procedente 
la cuota alimentaria entre cónyuges así: “(…) 1. Que el peticionario requiera los alimentos que 
demanda 
 1 (Corte Constitucional, Sentencia T-967, dic. 15/14, M. P. Gloria Stella Díaz)  
2. Que la persona a quien se le piden alimentos tenga los recursos económicos para proporcionarlos  
3. Que exista un vínculo de parentesco o un supuesto que origine la obligación entre quien tiene la 
necesidad y quien tiene los recursos; resaltando que: “El deber de asistencia alimentaria se 
establece sobre dos requisitos fundamentales: la necesidad del beneficiario y la capacidad del 
deudor, quien debe ayudar a la subsistencia de sus parientes, sin que ello implique el sacrificio de su 
propia existencia.” Dicha posición fue reitera en sentencia T-266 de 2017, según la cual la persona 
que solicita alimentos a su cónyuge o compañero (a) permanente, debe demostrar: (i) la necesidad 
del alimentario, (ii) la capacidad económica de la persona a quien se le piden los alimentos y (iii) un 
título a partir del cual pueda ser reclamada, esto es, por disposición legal, convención o por 
testamento. Por ello, la obligación alimentaria se supedita al principio de proporcionalidad, en cuanto 
consulta la capacidad económica del alimentante, y la necesidad concreta del alimentario. Situación 
que no es probada en el presente proceso, puesto que en ningún momento obra prueba dentro del 
mismo que demuestra LA NECESIDAD de la demandante o la imposibilidad de valerse por sí 
misma. Así mismo, tampoco se demuestra la culpa de mi poderdante en la ruptura de la relación, 
debido a que la demandante solo se limita en sus pruebas a allegar las que obran sobre la existencia 
del matrimonio mas no allega prueba alguna sobre la culpa de mi poderdante o sobre su incapacidad 
de procurarse su sustento (…)”. 
 
En consecuencia, solicito se declare probada la excepción de INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION 
ALIMENTARIA CON LA DEMANDANTE y se ordene el levantamiento de la medida cautelar que 
pesa sobre el salario de mi mandante impuesta por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de 
Soledad (Atlántico), dentro del proceso radicado bajo el número 08-758-31-84-002-2017-00425. 
 

PRUEBAS-. 
 
Solicito al Señor Juez tener como prueba las siguientes:  
 
1.- DOCUMENTALES:  
 
1.- Certificado laboral de mi mandante en el cual se prueba que su domicilio es Puerto Leguizamo 
(Putumayo). 
 
2.- Acta de fecha 23 de octubre de 2020, suscrita por la demandante y el demandado ante la 
Comisaria de Familia del Municipio de Leticia, Amazonas.  
 
3.- Escrito de demanda que cursa en el Juzgado 4 de Familia del Circuito de Cartagena, bajo el 
radicado 130013110-004-2023-00582-00.  
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4.- Auto admisorio de la demanda que cursa en el Juzgado 4 de Familia del Circuito de Cartagena, 
bajo el radicado 130013110-004-2023-00582-00. 
 
5.- Constancia de notificación a la demandante dentro del proceso que cursa en el Juzgado 4 de 
Familia del Circuito de Cartagena, bajo el radicado 130013110-004-2023-00582-00, en el cual funge 
como demandada. 
 
6.- Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Soledad (Atlántico), dentro 
del proceso radicado bajo el número 08-758-31-84-002-2017-00425, en el cual fue fijada cuota de 
alimentos en favor de la demandante y  Oficio No. 1767 expedido por el Juzgado Primero Promiscuo 
de Familia de Soledad, Atlántico, bajo el radicado 08-758-31-84-001-2017-00467-00 de fecha 21 de 
agosto de 2019 en el cual comunica a pagador de mi mandante Fijación de cuota de alimentos en 
favor de sus menores hijos. 
 
2.- INTERROGATORIO DE PARTE:  
 
Solicito al Señor Juez citar a la Señora MARA CECILIA MONTES ZABARAIN, en fecha y hora que 
usted determine para que absuelva el interrogatorio de parte que de manera verbal le formulare. La 
cual puede ser citada a la direccion de notificaciones que informa en el escrito de demanda que 
cursa ante su Despacho. 
 
3.- TESTIMONIALES.- 
 
Solicito sean citados como testigos los señores  
 
-LUZ MARINA DE LA HOZ NAVARRO, para que declare cuanto le conste sobre los hechos narrados 
en la presente contestación. La testigo puede ser citada al correo electronico 
ejohanna_0204@hotmail.com 
 
WILSON FERNANDO MEJIA, para que declare cuanto le conste sobre los hechos narrados en la 
presente contestación. El testigo puede ser citada al correo electronico 
ejohanna_0204@hotmail.com 

ANEXOS-. 
 
Anexo lo enunciado en el acápite de pruebas y Poder para actuar.  

 
NOTIFICACIONES-. 

 
La suscrita recibe notificaciones, en el Correo electrónico ejohanna_0204@hotmail.com  
 
Mi mandante, señor JORGE LUIS MEJIA DE LA HOZ, en el Correo electrónico 
moreno.79herna@gmail.com y en la ARC "IGARAPARANA" Puerto Leguizamo (Putumayo). 
 
 
 
 
Atentamente, 

mailto:ejohanna_0204@hotmail.com
mailto:ejohanna_0204@hotmail.com
mailto:ejohanna_0204@hotmail.com
mailto:moreno.79herna@gmail.com
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EDITH JOHANNA MEJIA DE LA HOZ,  
C. C. No.  22649851 
T. P. No. 345.546 del C. S. de la Judicatura. 





















Señor 
JUEZ  CUARTO (4)  DE FAMILIA DE CARTAGENA 
E.  S.  D. 
 
 
PROCESO: CESACION DE LOS EFECTOS CIVILES DEL MATRIMONIO CATOLICO, de JORGE MEJIA DE LA HOZ 

contra: MARA MONTES ZABARAIN 

RAD: 13-001-31-10-004-2023-00582-00 

 
ASUNTO: SUBSANANDO DEMANDA. 
 
 
Por medio del presente escrito me dirijo ante su despacho con mi acostumbrado respeto en mi calidad de 
apoderado judicial de la parte demandante con el fin de subsanar la demanda arriba referenciada, lo 
anterior de acuerdo a lo señalado en los considerandos de Auto adiado 28 de noviembre de 2023, lo cual 
me permito hacer dentro del término perentorio establecido para tal fin, de la siguiente manera:  
 

 
1) En cuanto al acápite de notificaciones de la demanda principal me permito corregir la dirección 

física de la parte demandante, la cual quedará así: 
 
Mi poderdante: las recibirá en Carrera 1 - Calle 1, Esquina, Fuerza Naval del Sur (Base Naval ARC 
Leguizamo) , municipio de Puerto Leguizamo, Putumayo. 
e-mail: jorge.mejia.de@armada.mil.co   

 

2) Me permito igualmente aportar nuevo poder especial otorgado en legítima forma con la  
correspondiente corrección de la clase de demanda la cual es cesación de los efectos civiles de 
matrimonio católico. 

 
3) Por último me permito modificar el acápite de las notificaciones en cuanto a la dirección de la 

demandada, el cual quedará así:  
 

La demandada: Las recibirá en la Manzana C, Lote 9 Urbanización Altos Jardines, de la ciudad de 
Cartagena, Bolívar,  e-mail: lo desconozco.  
 

Por lo anterior me permito enviar copia física de la demanda, sus anexos, auto que inadmisorio de la 
demanda, memorial subsanando la demanda; tal como lo prevé el litera 5 y 6 del Art 6 de la Ley  2213 del 
13 de junio de 2022, por lo que me permito adjuntar la correspondiente constancia de envío certificado. 
 
 
Con lo anterior queda subsanada la demanda en cada uno de sus defectos. 
 
ANEXO: 
 

- PODER ESPECIAL 
 

- CONSTANCIA DE ENVÍO DE LA DEMANDA CON SUS ANEXOS, AUTO DE FECHA 28 DE NOVIEMBRE 
DE 2023 (AUTO QUE INADMITE DEMANDA) Y MEMORIAL QUE SUBSANA LA DEMANDA. 

 
 
Del señor Juez, respetuosamente,  
 
 
 
____________________________  
EDWIN CARLOS LOZANO ROYERO 
C.C.No. 8.783.753 de Soledad 
T.P.No. 95.081 del C.S. de la J. 
 



Documento de Jorge Mejía 

Jorge Mejia <jorge.mejia.de@armada.mil.co> 

Lun 04/11/2023 21:23 PM 

Para:lozanoabogado_1998@hotmail.com <lozanoabogado_1998@hotmail.com> 

 

1 archivos adjuntos (425 KB) 

Mejia.pdf; 

 

Doctor Edwin le otorgó poder especial para cesación de efectos civiles de matrimonio 

católico, para que me trámite. ATENTAMENTE JORGE LUIS MEJIA DE LA HOZ CON C.C 

1.140.814.385 

mailto:jorsaul07@gmail.com
mailto:lozanoabogado_1998@hotmail.com
mailto:lozanoabogado_1998@hotmail.com


Señor  
JUEZ CUARTO (4) DE FAMILIA DEL CIRCUITO EN ORALIDAD DE CARTAGENA 
E. S. D. 
 
 
ASUNTO:  PODER ESPECIAL 
 
 
JORGE LUIS MEJÍA DE LA HOZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en el municipio de 
Puerto Leguizamo (Putumayo), identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma,  con 
correo electrónico: Jorge.mejia.de@armada.mil.co , manifiesto a usted muy respetuosamente, que 
confiero poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere al Doctor EDWIN 
CARLOS LOZANO ROYERO, mayor de edad, con domicilio y residencia en  la ciudad de 
Barranquilla, identificado con la cedula de ciudadanía No. 8.783.753  expedida en Soledad y 
portador de la Tarjeta Profesional No. 95.081 del Consejo Superior de la Judicatura, e-mail: 
lozanoabogado_1998@hotmail.com , para que presente a mi favor DEMANDA DE CESACIÓN DE 
LOS EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATÓLICO (causal 8 del Art. 6 de la Ley 25 de 1992 lo 
cual prevé “La separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más de dos 
años”, cuyo matrimonio tuvo lugar en la iglesia SAN PANCRACIO, el día 22 de diciembre de 2012, 
del municipio de Soledad – Atlántico; en contra de la señora MARA CECILIA MONTES ZABARAIN, 
quien es igualmente mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de Cartagena (Bolívar), 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 32.782.771 de Barranquilla, que de la unión entre estos 
consortes fueron procreados dos (2) hijos, actualmente menores de edad, de nombres LUIS 
FERNANDO MEJÍA MONTES y SAÚL DAVID MEJÍA MONTES, nacidos el día 7 de septiembre de 
2011 y 6 de octubre de 2014, respectivamente, ambos con Registro Civil de Nacimientos expedidos 
por la Notaría 8 del Círculo de Barranquilla. 
 
Mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente poder, en especial 
las de recibir, conciliar, transigir, sustituir, desistir, renunciar, reasumir sustituciones, pedir y aportar 
pruebas,  interponer incidentes de nulidad procesal, recursos de reposición, apelaciones, solicitar 
revisiones y en general todas aquellas necesarias para el buen cumplimiento de su gestión. 
 
Sírvase señor Juez, reconocerle personería a mi apoderado en la forma y términos en que se 
encuentra conferido el presente poder – mandato. 
 
Del Señor Juez, respetuosamente,  
 
 
 
___________________________         
JORGE LUIS MEJÍA DE LA HOZ 
C.C.No. 1.140.814.385 de Barranquilla. 
 
 
 
Acepto, 
 
 
 
_________________________________ 
EDWIN CARLOS LOZANO ROYERO 
C.C. No. 8.783.753 de Soledad 
T.P. No. 95.081 del C.S de la J.   

mailto:Jorge.mejia.de@armada.mil.co
mailto:lozanoabogado_1998@hotmail.com




Señor 
JUEZ DE FAMILIA DE LETICIA (REPARTO) 
E. S. D. 

 
 

Ref: DEMANDA DE CESACIÓN DE LOS EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO CATÓLICO DE JORGE LUIS MEJÍA 
DE LA HOZ Vs MARA CECILIA MONTES ZABARAIN. 

 

EDWIN CARLOS LOZANO ROYERO, mayor de edad, con domicilio y residencia en esta ciudad, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 8.783.753 de Soledad y referenciado profesionalmente con la T.P.No. 95.081 del C.S. de la J., 
abogado titulado y en ejercicio de la profesión, obrando como apoderado especial del señor JORGE LUIS MEJÍA DE LA 
HOZ, igualmente mayor de edad, con domicilio y residencia en el municipio de Puerto Leguízamo – Putumayo, por 
medio del presente escrito me permito manifestar a usted muy respetuosamente que presento ante su despacho 
demanda de cesación de los efectos civiles de matrimonio católico, por la 8ª causal del artículo 154 del Código Civil, 
sobre la separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más de dos años; en contra de la señora 
MARA CECILIA MONTES ZABARAIN, quien es igualmente mayor de edad, con domicilio y residencia en la ciudad de 
Cartagena, identificada con la cédula de ciudadanía No. 32.782.771 de Barranquilla. 

 

HECHOS: 
 

Mis procurados invocan como fundamento de la causa petendi los siguientes hechos: 

 
1. Mi poderdante contrajo matrimonio católico, el día 22 de diciembre de 2012, en la iglesia  SAN PANCRACIO, 

del municipio de Soledad - Atlántico. 
 

2. Que el último domicilio de los consortes haciendo vida marital bajo un mismo techo fue en la ciudad de Leticia - 
Amazonas. 

 
3. De esta unión matrimonial fueron procreados dos (2) hijos, actualmente menores de edad, de nombre LUIS 

FERNANDO MEJÍA MONTES y SAÚL DAVID MEJÍA MONTES, nacidos el día 7 de septiembre de 2011 y 6 
de octubre de 2014, ambos con Registro Civil de Nacimientos expedidos por la Notaría 8 del Círculo de 
Barranquilla, los cuales aporto con esta demanda. 

 
4. Actualmente los menores LUIS FERNANDO MEJÍA MONTES y SAÚL DAVID MEJÍA MONTES, tienen fijada 

su residencia en la ciudad de Cartagena, junto con su señora madre. 
 

5. Que desde el día 22 de octubre de 2020 los consortes JORGE LUIS MEJÍA DE LA HOZ y MARA CECILIA 
MONTES ZABARAIN, decidieron de manera amigable separarse de hecho, es decir dejaron de convivir como 
pareja, tal como consta en el Acta expedida por la Comisaría de Familia de Leticia, la cual igualmente me 
permito adjuntar a esta demanda. 

 
6. Que mi poderdante no ha dado lugar a cesación de los efectos civiles de su matrimonio. 

 
7. Que por lo manifestado en los numerales 5 y 6 de este acápite, no hay lugar a condenas relativas a que mi 

poderdante contribuya a la congrua subsistencia de la señora MARA CECILIA MONTES ZABARAIN, 
teniendo en cuenta que esta tiene edad y capacidad absoluta para laborar. 

 
8. Por lo antes manifestado se deduce que se han cumplido con lo dispuesto por la 8ª causal del artículo 154 del 

Código Civil, sobre la separación de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por más de dos años. 

 

PRETENSIONES: 
 

Con fundamento en los anteriores hechos, comedidamente solicito al señor Juez: 

DEL CIRCUITO DE CARTAGENA



1. Declarar la cesación de los efectos civiles del matrimonio católico entre los señores  JORGE LUIS MEJÍA DE LA 
HOZ y MARA CECILIA MONTES ZABARAIN, por las razones expuesta en los hechos de esta demanda. 

 
2. Declarar disuelta y en estado de liquidación la sociedad conyugal formada dentro del mismo matrimonio. 

 
3. Ordenar la residencia separada de ambos cónyuges, sin que en el futuro ninguno interfiera en la vida del otro, 

sin embargo ya esta situación está dada desde el día 22 de octubre de 2020 fecha en que los consortes 
decidieron separarse de hecho tal como lo manifesté en el numera 5 del acápite de los hechos de esta demanda. 

 

4. Solicito dejar a los menores LUIS FERNANDO MEJÍA MONTES y SAÚL DAVID MEJÍA MONTES bajo el 
cuidado de la madre, para lo cual suministraré la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000) M/CTE, como 
cuota mensual de alimentación, para mis dos hijos menores antes mencionados. 

 
5. En cuanto al servicio de salud de los menores LUIS FERNANDO MEJÍA MONTES y SAÚL DAVID MEJÍA 

MONTES este correrá por cuenta de mi poderdante. 
 

6. Los gastos relativos a la educación de los menores LUIS FERNANDO MEJÍA MONTES y SAÚL DAVID 
MEJÍA MONTES, tales como matrículas escolares, mesadas escolares, uniformes, textos y útiles escolares 
serán sufragados por cada uno de los padres en proporciones iguales o equitativas. 

 
7. En cuanto a los gastos de recreación de los menores LUIS FERNANDO MEJÍA MONTES y SAÚL DAVID 

MEJÍA MONTES, estos serán cubiertos igualmente en proporciones iguales por los padres de los menores. 
 

8. En lo referente a vestido y calzado de los menores LUIS FERNANDO MEJÍA MONTES y SAÚL DAVID 
MEJÍA MONTES estos igualmente serán cubierto por ambos padres, en proporciones iguales o equitativas 
a favor de los menores. 

 
9. Disponer la inscripción de la sentencia en el registro civil de nacimiento y del matrimonio de ellos; y ordenar la 

expedición de copias para las partes. 
 

10. Condenar en costas a la parte demandada en caso de oposición a esta demanda. 

 

PRUEBAS: 
 

Sírvase señor juez tener como medio probatorio: Documentales: 

1. Registro civil de matrimonio. 
2. Registro Civil de nacimiento de los menores LUIS FERNANDO MEJÍA MONTES y 

SAÚL DAVID MEJÍA MONTES. 
3. Acta de suspensión de vida marital, suspensión vida conyugal, expedida por la Comisaría de Familia de 

Leticia. 
ANEXOS: 

 

Adjunto a la presente: 
 

- Poder especial otorgado al suscrito por parte del señor JORGE LUIS MEJÍA DE LA HOZ. Pruebas 

documentales: 

- Los relacionadas en el acápite de los anexos. 



Del señor juez, respetuosamente, 

EDWIN CARLOS LOZANO ROYERO 
C.C.No. 8.783.753 de Soledad 
T.P.No. 95.081 del C.S. de la J. 

DERECHO: 
 

Invoco como fundamento jurídico la Ley 25 de 1992, artículo 6º, numeral 8 y la Ley 1ª de 1976. 

 
 

PROCEDIMIENTO Y COMPETENCIA: 
 

Estimo que a la presente demanda debe dársele el trámite señalado en el C.G.P. 
 

Por la naturaleza del proceso y el domicilio de las partes, es usted competente, señor Juez, para conocer del presente 
asunto, dado el domicilio y residencia de la demandada y de los menores. 

 

NOTIFICACIONES: 
 

Personales: las recibiré en la Calle 64 No. 43 - 53 Apto 201 de Barranquilla, e-mail: 
lozanoabogado_1998@hotmail.com 
Cel: +57 3008906656 (Colombia)  -  +34 624510262 (España). 

 

Mi poderdante: En la Base Naval ARC Leguizamo, municipio de Puerto Leguizamo, Putumayo, e- mail: 
jorge.mejia.de@armada.mil.co 

 
La demandada: En la Manzana C, Lote 9 Urbanización Altos Jardines, de la ciudad de Cartagena, Bolivar, whatsapp: 
3015729372 e-mail: lo desconozco. 

mailto:lozanoabogado_1998@hotmail.com
mailto:jorge.mejia.de@armada.mil.co
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