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Senor:
JUEZ SEGUNDO PROIVSISCUO DE FAMILiA DE SOLEDAD-ATLANTICO. 
REPUBLICA DE COLOMBIA.
E. S. D. IPOS
REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION y en Subsidio de APELACION contra el AUTO
dictado 3 de diciembre de 2019. . ... ..
RAD. 2019-00673-00. .1 ^ ^ . ■
PROCESO: DIVORCIO CONTENCIOSO.
DEMANADANTE; LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ. u
DEMANDADO; VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ.
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MARTA GLORIA GARZON FORERO, niujer, mayor, identificada con cedula de ciudadania 
nurne-o 22.581.263 de Piieno Colombia (Atlantico), abogada titulada inscrita con Tarjeta 
Prolesional No. 300002 del Consejo Superior de la Judicatura, conforme con el poder conferido 
por el senor VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ, mayor, identificado con la cedula de 
ciudadania numero 72.047.655 expedida en Malambo (Atlantico), residente en la calic 13 No.lD- 
130 Barrio el CaiTnen del Municipio de Malambo-Departamento del Atlantico, advertido mi 
poderdante y mi persona en calidad de apoderada sobre las consecuencias pennies del falso 
testimonio, presento en su nombre RECURSO DE REPOSICION y en Subsidio de APELACION contra 
el AUTO dictado 3 de diciembre de 2019 por este Juzgado dentro del Proceso DIVORCIO CONTENCIOSO 
con Radicacion 2019-00673-00. Notificado por Estado No.145 el 5 de diciembre de 201f^y Notificado por 
Aviso el 30 de enero del 2020 el cual vence el 4 de febrero de 2020.

PROCEDENCIA Y OPORTUNIDAD.
E! Recurso de Reposicion es orocedente contra el auto dictado por el Juez el 3 de diciembre de 2019 
conforme con el Indso Primero del Articulo 318 del C.G.P.

El Recurso de Apelacion es procedente contra el auto de Prirnera Instancia dentro del Proceso 
Contencioso de Cesacion de Efectos CivUes del Matrimonio Religiose, conforme con el Numeral 1 del 
Articulo 22 y e! NurraraMO del Artlouio 321 del C.G.P.

Por haberse pronundado el Auto por tuera de Audiencia, el recurso se interpone dentro de ios tres (3) dias 
siguientes a la Notilicacion Por Aviso del Auto realizado el 30 de enero de 2020, al vencerse el 4 de febrero 
de 2020, conforme con el Indso Tercero del ArJculo 318 y el Numeral 3 del Articulo 322 del C.G.P.

SUSTENTACION.
Las razones de mi inconformidad con la providencia recurrida son las siguientes;

Prirnera Razon. -Se admitio la Demanda de Cesacion de Efectos Civiles del Matrimonio Catolico por la 
causal 8 del articulo 154 del C.C., en la que, si bien es cierto, como lo ha planteado la Corte Constitucional 
en la Sentencia C-985 de 2010 “Wo se puede obligar a los conyuges a mantener un vinculo matrimonial a perpetuidad en 
contra de su voluntad e interes, puesto que estariamos (rente a la vulneracion de la dignidad humana y del principio al libre 
desarrollo de la personalidad; la normatividad impugnada lejos de atar a los conyuges definitivamente, la ley les abre un camino 
para la realizacidn, a breve plazo, de su decision de reconstruir su convivencia u optar por la asuncion de un destine de vida 
diferente."

Frente a la cual se abre un compas de espera para su concrecion definitiva y pudiendo acudir a ella, una 
vez culminen los dos (2) ahos de separacion.

La mencionada causal es de naturaleza objetiva y por tanto ajena a todo tinte de subjetividad, no puede 
hab'arse en cuanto a la misma de conyuge culpable.

Lo c u.tl no significa que no se puede declarar culpable de la ruptura de la unidad matrimonial.



La demandante no se exonera de las consecuencias patrimoniales producidas por su conducta, 
consistente en la separacion voluntaria de hecho, de acuerdo con el Fallo de Constitucionalidad C-985 de 
2010 y con el C-746 del 5 de octiibre de 2011, por medio del cual declare exequible el referido numeral 8.

En la Sentencia C-985-10 la Corte Constitucional precisa:

“que el imperativo constitucional en lo que refiere a la proteccion y promocion de la institucion familiar no es ia duracion del 
matrimonio-como una de las formas de constitucion-. Es lograr la estabilidad y armonia del grupo familiar, no solo como 
presupuesto social, sino como condicion sine qua non para permitir la realizacion humana y el desarrollo integral de cada uno de 
sus miembros en un clima de respeto, optima convivencia y libre expresion de sus sentimientos y emociones. Dichos objetivos 
no se garantizan ni se logran manteniendo vigente el contrato matrimonial, en aquellos cases en los que surgen diferencias, 
desavenencias o conflictos entre los conyuges que hacen imposible o dificultan gravemente la convivencia y que perturban la 
estabilidad familiar, sometiendo a sus integrantes, entre los que se cuentan los hijos, a crecer y desarrollarse en un ambiente 
hostil 0 que afecta sensiblemente su proceso de desarrollo y formacion.

t-)

Ciertamente, como esta Corte ha reconocido, la promocion de la estabilidad del grupo familiar busca 
garantizar la existeneia de un ambiente propicio para el desaiTollo de codas las personas, especialmente de 
los ninos. No obstante, el matrimonio, como forma de familia, deja de ser ese lugar propicio cuando la 
convivencia se toma intolerable. En estos casos, para los niflos y conyuges puede resultar mas benefico la 
separacion de sus padres y no creeer en un ambiente hostil

(...)

2.4.4. Las eausales del divorcio han side clasificadas por la jurisprudencia y la doctrina en objetivas y subjetivas: 
Las eausales objetivas se relacionan con la ruptura de los lazos afectivos que motivan el matrimonio, lo que conduce 
al divorcio “(...) como mejorremedio para las situaciones vlvidas”a41. Por ello al divorcio que surge de esta eausales 
suele (lenommarsele “divorcio remedio”.11^ Las eausales pueden ser invoeadas en eualquier tiempo por 
eualquiera de los conyuges, y el juez que conoce de la demanda no requiere valorar la conducta alegada; debe 
respetar el deseo de uno o los dos conyuges de disolver el vinculo matrimonial.11^ A este grupo pertenecen las 
eausales de los numerales 6, 8 y 9 ibidem.

(...)

2.4.5. Tambien con fundamento en el derecho de los conyuges a terminar el vinculo matrimonial y reestablecer su 
Vida afecitiva y familiar, la Corte ha deelarado inexequibles disposieiones que limitan desproporcionadamente 
la posibilidad de invoear las eausales de divorcio, especialmente las de orden subjetivo. Por ejemplo en la 
sentencia C-660 de 2000 (M.P. Alvaro Tafur Galvis), la Corte declaro inexequible la expresion “salvo que el 
demandante las haya consentido facilitado o perdonado” del numeral 1° del articulo 6 de la Ley 25 de 1992 
modificatorio del numeral 1c del articulo 154 del Codigo Civil, que establecia que el consentimiento o perdon del 
conyuge inocente impedia que las relaciones sexuales extramatrimoniales fueran alegadas como causal de divorcio. 
La Corte concluyo que el Legislador (i) habia vulnerado los derechos a la intimidad, a la libertad de consciencia y al 
hbre desarrollo de la personalidad del conyuge inocente al expedir la disposicion, pues llev6 a cabo una valoracion 
de conductas propias de la intimidad de la pareja de una fonna que no siempre coincide con la voluntad de sus 
miembros, y (ii) ademas previo una consecuencia desproporcionada para un consentimiento meramente presunto: la 
perdida del derecho a ejercer la accion de divorcio.

En primer lugar, para la Corte el Legislador ignoro que la aceptacion por un conyuge de conductas lesivas del otro 
puede ser el resultado del desconocimiento del dano y las consecuencias que ellas causan, pero que tal conciencia 
puede adquinrse con el paso de los anos y tomar en intolerable lo que en otro momento se considero aceptable. 
Ademas, el reconocimiento del derecho a la libertad de conciencia -articulo 18 superior- conduce al reconocimiento 
de que los grupos humanos, incluidos los matrimonios, no responden a ideas absolutas sino a convicciones 
individuales, complejas y cambiantes. Al respecto, la Corte afirmo;

(...) al atribuirle al perdon o al consentimiento que haya prestado uno de los miembros de la 
pareja a las relaciones sexuales extramatrimoniales del otro, un efecto como el que asigna la 
norma demandada, el legislador se esta inmiscuyendo en el fuero intimo de los conyuges, en el 
devemr de sus emociones y sus afectos, en su esfuerzo por adecuarse en un momento dado a las 
conductas de su pareja. De esa manera atribuye a estas emociones, afectos y esfuerzos propios 
de una relacion esencialmente mutante y vital unos efectos definitivos e ignora que estas formas 
de aceptacidn y justiflcacion de conductas ofensivas que en muchos casos pueden ser admitidas 
por el ofendido sm que el tenga real conciencia del dano que ha suffido. Consciencia que puede 
cobrar fuerza con el paso de los anos y transformar en intolerable lo que en otro momento se 
considero aceptable ojustificable. (...).” (negrita fuera del texto).

La Corte agrego que la consecuencia que el Legislador atribuia a la aceptacion del conyuge de las relaciones 
extramatrimoniales de su pareja era desproporcionada, por cuanto (i) tal aceptacion no implica en todos los casos 
una decision de mantener la convivencia de manera indefmida, y (ii) atribuia al consentimiento de la conducta del



c6nyuge a una forma de culpa, una categoria ;mpropia para el ambito del matrimonio, dada la complejidad de 
sentimientos y situaciones que involucra. La Corte manifesto:

“Ademas, de la decision intima de perdonar las relaciones sexuales extramatrimoniales del otro 
no puede derivarse para quien las padece, la consecuencia de perder el derecho a intentar la 
reestabilizacidn de su vida mediante la declaracion de divorcio porque puede ocurrir que la 
actitud de perdonar no incluya la intencion de mantener la vida en comun.

(...)

En concordancia con los articulos 15 y 16 de la Constitucion Nacional, el articulo 18 del mismo 
ordenamiento consagra la libertad de conciencia, en virtud de la cual ‘nadie puede ser molestado 
par razon de sus convicciones o creencias o compelido a revelarlas u obligado a actuar en 
contra de su conciencia . Reconoce esta disposicion que los grupos humanos, concepto que 
comprende a la pareja, no responden a ideas absolutas sino a convicciones individuals, 
complejas, no siempre coincidentes. De ahi que el facilitar o consentir las relaciones sexuales 
del otro, por pertenecer a una realidad entrelazada con factores personales profundos y 
dinamicos, impide la calificaci6n juridica de culpa.” (negrita fuera del texto)

Sobre el naslado de la concepcion de culpa al matrimonio, la Corte aclaro que aunque el articulo 113 del Codigo 
Civil define el matrimonio como un contrato solemne y otros de sus articulos indican las obligaciones que en virtud 
de tal vinculo surgen para los conyuges, la interpretacion de estas normas, asi como de las que rigen la 
disolucion del matrimonio, no puede hacerse de la misma manera a como se interpretan las reglas que rigen 
cualquier otro tipo de contrato.11-8^ En efecto, la Corte afirmo que los componentes afectivos y emocionales que 
involucra el matrimonio:

(...) impiden considerar el aparente descuido de uno de los conyuges ante faltas que el 
ordenamiento legal consagre como causales de divorcio y que cometa el otro, como un acto de 
negligencia asimilable a la propia culpa como eximente de responsabilidad. Tampoco, por las 
mismas razones, puede atrlbuirse al perd6n dentro del matrimonio un efecto definitivo y fijo. E 
inclusive, el aparente consentimiento de uno de los integrantes de la pareja ante una conducta 
impropia del otro, no puede verse como una manifestacion de culpa o dolo que con el tiempo 
enerve la posibilidad del conyuge ofendido para solicitar el divorcio.”*^

En concordancia con estas consideraciones, tambien es necesario entender que el divorcio no es nna 
sanci6n que el conyuge inocente impone al c6nyuge que incurre en las causales subjetivas previstas en 
el articulo 154 del Codigo Civil, sino una decision dirigida a restablecer su vida afectiva y familiar.

(...)
Al igual que lo que sucedio en el caso del numeral 1° del articulo 154 del Codigo Civil que previa el 
consentimiento del conyuge inocente como una causal de extincion de la accion de divorcio frente a las 
relaciones sexuales extramatrimoniales del otro consorte, y que llevo a una declaracion de inexequibilidad en 
la sentencia C-660 de 2000 (M.P Alvaro Tafur Galvis), en este caso, el Legislador ignord que la 
aceptacidn por un c6nyuge de conductas lesivas del otro puede ser el resultado de su desconoclmiento 
del dafio y las consecuencias que tales conductas causan, pero que tal conciencia puede adquirirse con 
el paso de los anos y tornar en intolerable lo que en otro memento se considero aceptable. Por esta via el 
Legislador invadio la esfera privada de los conyuges al inteiqiretar su voluntad de manera contraria a su

La restriccion del libi-e desarrollo de la personalidad e intimidad de los conyuges que desean divorciarse 
uaspues de transcumdo el termino de caducidad es aiin mis grave frente a causales como la 2° 3° v 7° 
que envuelven conductas tan lesivas que son consideradas tipos penales por el ordenamiento, como la 
inasistencia alimentana, la violencia domestica, el acceso carnal violento y la instigacion al delito En 
estos casos, dada la complejidad de las situaciones, las denuncias suelen darse mucho tiempo despues de 
que ban ocurrido los hechos, e incluso nunca son presentadas, razon por la cual la ley penal no considera
de8nUunn0madeno 0S de 'it0S ^Uere"ables Por tant0» Pueden ser investigados y juzgados aim en ausencia de 
denuncia -por ejemplo el acceso carnal violento. Adicionalmente, frente a la gravedad de las conductas
SeTcZytrwcfir5 3° ■,k"enCi’ " di,,Cl' C0,,Slderar la de imSo

En efecto, el numeral 2° sobre “[e]l grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los 
deberesque la ley les impone como tales y como padres”, se refiere al incumplimiento de las obligaciones derivadas 
de contrato de matrimonio y que estin previstas en los articulos 176 y siguientes del Codigo Civil Estas 

igaciones son, entre otras, fidelidad, socorro y ayuda mutua, y cohabitacion. Como indica la doctrina^1 en la 
practica esta causal se mvoca usualmente por incumplimiento de los deberes de cohabitacion y de asistencia 

mentaria respecto del otro conyuge o los hijos; esta ultima conducta es ademas tipificada como delito en el articulo 
233 del C6digo Penal.1^



Por su parte, la causal del numeral 3°, “[l]os ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra” se relaciona con el 
fenomeno de la violencia domestica. Este fenomeno, como ha senalado la jurisprudencia, puede entenderse como 
(...) todo dafio o maltrato flsico, pslcjuico o sexual, trato cruel, intimidatorio o degradante, amenaza, agravio, ofensa 

o cualquier otra forma de agresion, producida entre miembros de una familia, llamese conyuge o companero 
permanente, padre o madre, aunque no convivan bajo el mismo techo, ascendientes o descendientes de estos 
incluyendo hijos adoptivos, y en general todas las personas que de manera permanente se hallaren integrados a la 
unidad consiste en el abuso que ejerce un miembro de la familia sobre otros.”m La violencia puede ser fisica, 
sexual o sicologica, y causar danos de la misma naturaleza.1221 En consecuencia, involucra no solamente los castigos 
fisicos -que pueden terminar hasta con la muerte1^1, sino tamblen insultos, golpes, malos tratos, conductas sexuales 
abusivas y de acceso carnal violento.

En consecuencia, la violencia domestica significa la violacion de multiples derechos fundamentales de los miembros 
de la familia como la integridad fisica y sicologica, la dignidad, el libre desarrollo de la personalidad y la 
autodeterminacion sexual. Su gravedad ha conducido incluso a sectores de la doctrina a afirmar que es un trato cruel 
e mhumano asimilable a la tortura.1221 Por estas razones la violencia domestica es proscrita en nuestro ordenamiento 
como a continuacion se analiza: ’

En primer termino, el arti'culo 42 superior dispone que “[cjualquier forma de violencia en la familia se 
considera destructiva de su armom'a y unidad, y sera sancionada conforme a la ley. Posteriormente, el 
Congreso expidio la Ley 294 de 1996 cuyo proposito fue precisamente prevenir, remediar y sancionar la 
violencia intrafamiliar. Esta ley tipifico la violencia domestica como un delito -arti'culo 23, asi como el 
maltrato que conduce a lesiones personales, el maltrato mediante la restriccion de la libertad fisica y la 
violencia sexual entre conyuges. La tipificacion de la violencia intrafamiliar y del maltrato mediante la 
restriccidn de la libertad fisica fue retomada por los arti'culos 229 y 230 de la Ley 599 de 2000 los cuales 
fueron reformados por la Ley 1142 de 2007 y la Ley 1257 de 2008, respectivamente.

/edemas, debido a que la mayor parte de las victlmas de violencia domestica son mujeres, es decir la 
violencia domdstica tiene un impacto desproporcionado en terminos de genero, el derecho intemacional de 
los derechos humanos y la normativa interna han reconocido el derecho de las mujeres a vivir sin violencia 
y han mtroducido medidas afirmativas de proteccion de la mujeres frente este fenomeno.^

Por ejemplo, la Convencion sobre la Elimlnacion de todas las Formas de Discriminacion en contra de la 
Mujer, incorporada mediante la Ley 51 de 1981, califica la violencia domestica contra las mujeres como 
una forma de discriminacion por razones de sexo1411 y obliga a los estados partes a adoptar todo tipo de 
medidas para combatirla. F

Por su parte, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la 
Mujer, incorporada a nuestro ordenamiento por medio de la Ley 248 de 1995, prohibe en su arti'culo 3 
cualquier forma de violencia contra la mujer, tanto en el ambito publico como en el privado. Tambien 
obhga a los estados parte a adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, poh'ticas orientadas a 
prevenir sancionar y erradicar dicha violencia; en particular, a “establecer los mecanismos judlciales y 
admmistrativos necesarios para asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a 
resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de compensacion justos y eficaces”. Estos compromisos 
fueron ratificados por Colombia en el marco de la Declaracion sobre la Eliminacion de la Violencia contra 
a Mujer adoptada por la Resolucion 2000/45 de la Comision de Derechos Humanos.

En el piano nacional, el arti'culo 43 de nuestra Constitucion prohibe cualquier forma de discriminacion 
ntra la mujer, lo que incluye la violencia domestica motivada por razones de genero. Adicionalmente por 

medio de la Ley 1257 de 2008, se establecieron varias medidas para la sensibilizacion, prevencidn y sancion
de la violencia y discriminacion contra las mujeres.

El dehto de violencia domestica y otros ligados a este fenomeno como el acceso carnal violento y el acto 
sexual v'olento, segun el arti'culo 83 del C6digo Penal en concordancia con los articulos 205 206 y
artfcufo 74' derroH1111111^ p" pre,s.cn.Pcl6n clue van desde ]os 8 hasta los 20 afios. Ademas, segun el 
articulo 74 del Codigo de Procedimiento Penal, algunos de estos delitos no son querellables v en
consecuencia, tampoco desistibles. En este contexto, la prevision de los forminos de caduddad

H S r c"nduc,r al absurdo de que una persona deba permanecer casada con quien ha 
Ido condenado por la comision de una de tales conductas punibles, si por ejemplo aun no ban

lhiertUrH S a"0!.ieSde Ia seParaci6n de cuerpos, requisito para que se configure la causal 
objetiva de numeral 8 del articulo 154 del Codigo Civil. B

2-6.4.2. En tercer lugar, la disposicion limita el derecho a elegir el estado civil y conformar una familia FI
estado civil, como ha senalado la Corte, esta ligado intimamente al libre desarrollo de la personalidad pues es'un 
e emento de la esfera personal. La norma impide a las personas -fuera de las hipotesis aLs sefildas e]egTr m
m,?va f V1 -r dlR0rClarSe' POr eSta Via tambi®n impide a las Personas contraer un nuevo matrimonio y conforma8r una 
nueva familia. En este sentido es precise recordar que conformar una familia es un derechTque gara”a 
realizacion personal y es supuesto para el desarrollo de otros derechos. q 8 “



2.6.4.3. En el case de las causales 1° y 7°, la situacion es aiin mas grave, ya que la disposicl6n restringe de manera 
absoluta la posibilidad de solicitar el divorcio a im lapso de dos anos contados desde cuando tuvo lugar la 
causal, sin tener en cuenta si el conyuge tenia o no conocimiento de ella.

El Legislador al establecer terminos de caducidad y fijar el momento a partir de cual deben 
contabilizarse, debe tener en cuenta que la consecuencia que genera la caducidad solamente puede ser 
endilgable a aquellas personas que de manera deliberada o negligente dejan de hacer uso de su 
derecho de accion. En este caso, la disposicion acusada atribuye una consecuencia perjudicial a una 
situacion que escapa de las manos de quien la sufre; en efecto, la perdida del derecho de accion no es 
necesariamente consecuencia de la omisidn o negligencia del conyuge que no alego la casual respectiva 
oportunamente, pues es posible que este nunca haya tenido noticia de su existencia. For esta razon para la 
Sala la expresion “en todo caso las causales la y T solo podran alegarse dentro de los dos anos siguiente a 
su ocurrencia” del articulo 10 de la Ley 25 de 1992 -que modified el articulo 156 del Cddlgo Civil- 
introduce una restriccidn aiin mas desproporcionada del derecho a la accion de divorcio.

2.6.5. Conclusion

2.6.5.1.

2.6.5.2.

Para la Sala el termino de caducidad para el ejercicio de la accion de divorcio previsto en la disposicion 
acusada es desproporcionado y, por tanto, contrario a la Constitucidn. En efecto, (i) aunque 
persigue finalidades legltimas a la luz de la Carta —promover la estabilidad del matrimonio y garantizar que 
las sanciones ligadas al divorcio basado en causales subjetivas se impongan en un termino razonable, (ii) no 
es necesaria, pues tales finalidades se pueden alcanzar a traves de otros medios menos lesivos en terminos 
de los derechos fundamentales del conyuge que desea divorciarse. Ademas, (iii) la medida es 
desproporcionada en estricto sentido, pues en ausencia de la posibilidad de divorcio unilateral, impone un 
sacriflcio irrazonable al conyuge inocente en terminos de sus derechos al libre desarrollo de la personalidad, 
a la intimidad, a la dignidad en su faceta de autonomfa, a elegir el estado civil y a conformar una familia.

No obstante, para garantizar que las sanciones ligadas al divorcio basado en causales subjetivas no se tornen 
imprescriptibles, es precise adoptar una decisidn de exequibilidad condicionada de la frase “y dentro del 
termino de un aiio, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales la y 7a o 
desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 2a, 3a, 4a y 5a”, en el sentido de que el terminos previsto 
en la disposicion solamente operan para reclamar la aplicacion de las sanciones, no para solicitar el 
divorcio.

Esta decisidn tiene las siguientes ventajas: en primer termino, preserva la norma demandada en la medida 
de lo posible, lo que es acorde con el principio democratico. En segundo termino, excluye del 
ordenamiento una consecuencia inconstitucional; la limitacion en el tiempo del derecho a ejercer la accion 
de divorcio con fundamento en causales subjetivas. Por ultimo, garantiza que las sanciones ligadas al 
divorcio basado en causales subjetivas se impongan en un termino razonable y predecible.

De otro lado, la frase “en todo caso las causales la y 7a s61o podran alegarse dentro de los dos anos siguiente a 
su ocurrencia” no debe mantenerse en el ordenamiento, pues limita aiin m^s los derechos de los conyuges 
inocentes, pues no tiene en cuenta cuando estos tuvieron conocimiento de las causales, con desconocimiento 
de las complejidades de la vida matrimonial. Ciertamente, el Legislador al establecer terminos de caducidad 
y fijar el momento a partir de cual deben contabilizarse, debe tener en cuenta que la consecuencia que 
genera la caducidad solamente puede ser endilgable a aquellas personas que de manera deliberada o 
negligente dejan de hacer uso de su derecho de accion. En este caso, la disposicion acusada atribuye una 
consecuencia perjudicial a una situacion que escapa de las manos de quien la sufre.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar INEXEQUIBLE la frase “en todo caso las causales la y T solo podran alegarse dentro de los 
dos anos siguiente a su ocurrencia” contenida en el articulo 10 de la Ley 25 de 1992.

SEGLJNDO: Declarar EXEQUIBLE la frase “y dentro del termino de un ano, contado desde cuando tuvo 
conocimiento de ellos respecto de las causales la y 7a o desde cuando se sucedieron, respecto a las causales 2a 3a 4a 
y 5a contenida en el articulo 10 de la Ley 25 de 1992, bajo el entendido que los terminos de caducidad que la 
disposicion preve solamente restringe en el tiempo la posibilidad de solicitar las sanciones ligadas a la figura del 
divorcio basado en causales subjetivas.
Copiese, notiflquese, comunlquese, insertese en la Gaceta de la Corte Constitucional, cumplase y archlvese el 
cxpeciiente.

2.6.5.3.
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MARIA VICTORIA CALLE CORREA 
Magistrado

JUAN CARLOS HENAO PEREZ 
Magistrado



GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO 
Magistrado

Con salvamcnto parcial de voto 
JORGE IVAN PALACIO PALACIO 

Magistrado
NILSON PINILLA PINILLA 

Magistrado
Con salvamento parcial de voto 

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB 
Magistrado

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO 
Magistrado

Con salvamento de voto 
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA 

Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ 

Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
DEL MAGISTRADO GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO Sentencia C-985 de 2010

SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Desconoce competencias constitucionalmente 
reconocidas al legislador (Salvamento parcial de voto)

LEGISLADOR-Facultad de limitar en el tiempo y de manera razonable, la posibilidad de invocar las 
causales de divorcio (Salvamento parcial de voto)

SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Desconocimiento de la confianza legitima del 
conyuge culpable (Salvamento parcial de voto)

SENTENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Decision se asienta en lo que se denomina divorcio 
unilateral (Salvamento parcial de voto)

La decision de mayorla se asienta en lo que denomina iina tendencia universal moderna, como lo es el denominado 
■ un‘^atera^ > cua^ no hace parte de niiestro ordenamiento jurldico, figiira respecto de la ciial,
indudablemente, cabe afirmar, que sen'a el legislador quien cuenta con competencia para implantarla de cara al 
va or superior que le reconoce la Constitucion a lafamiliay, por ende, al matrimonio como forma jurldica principal 
para constituirla. Pero una cosa es el “divorcio unilateral"y otra miiy distinta querer entronizarlo por via de una 
mterpretacion del organo de control constitucional echando mano de una exegesis que desvirtua lo que se entiende 
propiamente como “divorcio unilateral", el cualprocede por la sola voluntad de iino de los conyuges sin que medie 
una causa o razon especifica atribuible al otro, en tanto que el divorcio que regird en Colombia 'derivado de la 
decision de mayorla si estarla basado en una de las caiisas o motivos previstos en la ley pero sin importar que este 
prescrita o hay a caducado piies la oportunidad para hacerlo quedo abierta a perpetuidad.

Expediente; D-8134

Magistrado Ponente;
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 10 (parcial) de 
la Ley 25 de 1992, modificatoria del articulo 156 del Codigo Civil.

Mi discrepancia parcial con la decision de mayoria obedece a lo siguiente;

El que se haya efectuado la declaratoria de inexequibilidad a que alude el punto segundo de la parte resolutiva del
reco0nSrJien Pr0C?°’ " mi Juici°’ desC°n0Ce Aagrantemente claras competencias constitucionalmente 
re^nocidas al legislador, en lo que tiene que ver, especificamente, con la regulacion del concepto de familia y en
particular, de la mstitucion matrimonial, juridicamente concebida como la celula basica, primaria o fundamentai de 
la sociedad la cual, por lo mismo, a causa del mteres general que revlste merece ser prohijada a objeto de que en su 
seno se realicen los trascendentes cometidos que le son propios.

I' Ia estabi,.idad del matrimonio se le reconoce al legislador la facultad de permitir su disolucion
a traves del divorcio, so]o o de manera excepcional, mediante el establecimiento de especificos motivos o
ianibUn n,ClaHS> may°r,rf °n> aPllcando la socorrida e inobjetable maxima segun la cual quien puede lo mas 
rUmnf HP d 0 men0\deb? reconocerseIe al Organo de representacion democratica la atribucion de limitar en el’ 

po, de manera razonable, la posibilidad de mvoear o hacer valer oportunamente las correspondientes causales.

La anotada declaratoria de inexequibilidad desconoce que el transcurso del tiempo, en multiples situaciones se ha 
constituido en uno de los supuestos con mayor implicacion Juridica para dar paso al nacimiento, la consolidacion o



extinci6n de derechos y para habilitar el ejercicio oportuno de acciones que se promueven ante los organos 
jurisdiccionales, dentro de un amplio margen de regulacion reconocido al legislador.

La declaratoria de inexequibilidad producida en este caso desconoce que en asuntos tan caros o sensibles a la 
sociedad, como la comision de un delito, puede no investigarse o no aplicarse la sancion iinpuesta por el solo 
transcurso del tiempo. Que el incumplimiento de las obligaciones civiles o comerciales o el incurrir en aetos, hechos 
u omisiones altamente dafiosos del patrimonio o de los derechos civiles de los demas puede dejar libre de 
responsabilidad al sujeto autor de esas situaciones por el simple transcurso del tiempo.

El efecto indeseable de la decision de la cual discrepamos, consiste en que convierte en 
imperdonables, imprescriptibles o en irredimibles faltas constitutivas de causal de divorcio cometidas por alguno de 
los cdnyuges por cuanto estas se pueden hacer valer en cualquier tiempo, 20, 30 o 50 anos despues, por el consorte o 
la consorte que no las propicio, en desconocimiento de la confianza legi'tima del conyuge culpable quien por el 
transcurso del tiempo validamente puede suponer que la ausencia de la demanda de divorcio en su contra supuso que 
su falta se habi'a condonado.

Logica y jurldicamente resulta inaceptable que faltas PENALES, CIVILES, FISCALES o DISCIPLINARIAS si scan 
redirnibles por el solo transcurso del tiempo pero que no lo sean las cometidas por los conyuges entre si, constitutivas 
de divorcio, cuando la trascendencia jun'dica y social de las primeras bien puede resultar mucho mayor que la de las 
seguudas.

En sintesis, tratandose de faltas o conductas constitutivas de divorcio la decision de mayoria proscribe del 
ordenamlento Jurldico el instrumento pacificador del perdon y del olvido, pues por siempre, gravitara en contra de la 
estabilidad de la institucion matrimonial la posibilidad de que uno de los conyuges demande al otro por incurrir en 
una causal de divorcio sin importar el tiempo tianscurrido, con lo cual se da via libre a que el movll que pueda 
provocar semejante reaccion de invocar en todo momento lo pasado o lo de antiguo llegare a ser, inclusive, que un 
conyuge se niegue a eomplacer al otro en servirle una taza de cafe.

De identica disposicion se hace una sutil distincion para considerarla al mismo tiempo constitucional e 
inconstitueional, por cuanto (de una misma norma se prediea que, a la vez, se aviene y no se aviene al ordenamlento 
jurldico superior pues, de una parte, la decision de mayoria reprocha la competencia del legislador para poner llmites 
al ejercicio de las acciones relacionadas con causales de divorcio, no obstante que se trata de un tema 
consustancial a los intereses de la sociedad como lo serla la estabilidad de la institueion matrimonial, pero, de otra 
parte, si se reconoce esa competencia para limitar en el tiempo la posibilidad de que el “conyuge ofendido” pida 
alimentos o revoque donaciones desconociendo que la trascendencia jurldica de esto ultimo es claramente inferior a 
la que reviste el matrimonio como celula primaria de la sociedad, y lo que ello supone en materia de subsistencia, 
orden, estabilidad, convivencia, adquisicion de valores, respeto de principios y demas.

En otras palabras, se reconoce plenamente la competencia del legislador para limitar en el tiempo el ejercieio de 
derechos o acciones, tomandolos extinguibles, circunscrito dicho reconocimiento a efectos implicativos o accesorios, 
de earacter economico, pero, paradojicamente se niega dicha atribueion al Congreso de la Republica para regular un 
tema de maxima trascendencia jurldica constitucional en el que gravita fuertemente el interes general por referirse a 
un aspecto basilar o fundante de la estructura social, desconociendo el expreso mandate superior (Art.42 de la 
Constitucibn) segun el cual, le asiste al legislador un amplio margen de configuracion, en esta materia, que patentiza 
en el enunciado segiin el cual; “Las formas del matrimonio, la edad y la capacidad para contraerlo, los deberes y 
derechos de los conyuges, su separacion y la disolucion del vinculo, se rigen por la ley civil”.

La decision de mayoria se asienta en lo que denomina una tendencia universal modema, como lo es el denominado 
•jTu)0 un',atera1’ el cual no hace parte de nuestro ordenamlento jurldico, figura respecto de la cual 
indudablemente, cabe afirmar, que serla el legislador quien cuenta con competencia para implantarla de cara al valor
constituirhi6 1C reCOn°Ce la Const'tuci6n a la familia y, por ende, al matrimonio como forma jurldica principal para

Pero una eosa es el “divorcio unilateral” y otra muy distinta querer entronizarlo por via de una interpretacion del 
drgano de control constitucional echando mano de una exegesis que desvirtua lo que se entiende propiamente como 

ivorcio unilateral , el cual precede por la sola voluntad de uno de los conyuges, sin que medie una causa o razon 
especifica atribuible al otro, en tanto que el divorcio que regira en Colombia derivado de la decision de mayoria si 
estaria basado en una de las causas o motives previstos en la ley pero sin importar que este prescrlta o haya caducado 
pues la oportumdad para hacerlo quedo abierta a perpetuidad.

Por ulttmo, comparto la decision a que alude el punto primero de la parte resolutiva de la provideneia en cuanto 
eclard la inconstitucionalidad del meiso final de la norma demandada a cuyo tenor, “en todo caso las causales 1 y 7 

so o podran alegarse dentro de los dos anos siguientes a su ocurrencia” en razon de que considero que el termino 
para alegar dichas causales debe contabilizarse, no desde cuando ocurrieron” los supuestos facticos a que ellas se 
refieren, smo desde el momento en que el conyuge ofendido, que no ha dado lugar a los hechos”, tuvo conocimiento 

e os. La explicacidn de mi avenimiento con esa decision es muy sencilla y tiene que ver con el hecho de que las 
situaciones a que aluden esas dos causales de divorcio, en su orden, relaciones sexuales extramatrimoniales o actos 

e corrupcion o perversion contra familiares del otro conyuge o contra quienes convivan con la pareja suelen 
producirse en un entorno de extreme sigilo o oeultamiento que con ffecuencia da lugar a que el c6nyugeJ ofendido 
solo se entere de que ocurrieron muehos anos despues, facilmente luego de que han transcurrido dos (2) anos De ahl



que lo que resulta apropiado para el cabal y oportimo ejercicio de las acciones tendientes a hacer valer estas causales 
de divorcio es que el inicio del teirnino de caducidad, de un ano, se de desde cuando se produce el certero 
enteramiento de lo sucedido por parte del conyuge ofendido.

Fecha ut supra,
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO 

Magistrado
SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO 

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO 
A LA SENTENCIA C-985/10

CADUCIDAD PARA LA ACCION DE DIVORCIO-lmprocedencia de sentencia condicionada 
(Salvamento de voto)

Debid proferirse im fallo de exequibilidad piiro y simple respecto de las disposiciones demandadas, pues la 
prevision de un termino para alegar ciertos hechos como causales de divorcio hace parte de la potestad de 
conflguracion del legislador

EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA-Constituye un rediseno de las causales de divorcio (Salvamento de 
voto)

JUICIO DE PROPORCIONALIDAD-lnadecuada aplicacion (Salvamento de voto)

El jvicio de proporcionalidad propuesto parte de una premisa equivocada cual es la de presentar una supuesta 
colisidn entre hienes constitucionales que en la realidad no se presentaba.

Referencia: Expediente D-8134

Asunto: Demanda de inconstitucionalidad contra el artlculo 10 
(parcial) de la Ley 25 de 1992, modificatoria del artlculo 156 del 
Codigo Civil.

Demandante: Juliana Victoria Rios Quintero y otro.

Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Con el acostumbrado respeto, el suscrito Magistrado disiente de la decision mayoritaria que declare inexequible la 
frase en todo caso las causales la y 7" solo podran alegarse dentro de los dos anos siguiente a su 
ocurrencia contenida en el artlculo 10 de la Ley 25 de 1992 y que declare exequible la frase “y dentro del termino 
de un ano, contado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales lay 7n o desde cuando se 
sucedieron, respecto a las causales 2", 3", 4ay 5‘"' contenida en el artlculo 10 de la Ley 25 de 1992, bajo el entendido 
que los terminos de caducidad que la disposicion preve solamente restringe en el tiempo la posibilidad de solicitar las 
sanciones ligadas a la figura del divorcio basado en causales subjetivas.

Considero que debio proferirse un fallo de exequiblidad pure y simple respecto de las disposiciones demandadas 
pues la prevision de un termino para alegar ciertos hechos como causales de divorcio hace parte de la potestad de 
conflguracion del legislador que le confiere el artlculo 42 constitucional.

En efecto, sostuvo la mayorla que la caducidad para el ejercicio de la accion de divorcio prevista en la disposicion 
acusada era desproporcionada por ser innecesaria, pues las finalidades constitucionalmente legltimas que buscaba 
podian alcanzarse por medios menos lesivos “en terminos de los derechos fundamentales del conyuge que desea 
divorciarse . De esta trascripcion resulta evidente que mediante esta sentencia se instauro la figura del divorcio 
unilateral, la cual en principio era extrafla a nuestra legislacion.

Ahora bien, no considero que esta ultima figura sea inconstitucional, sino simplemente que es al legislador a quien, 
en ejercicio de su potestad de configuraci6n y de su amplia legitimidad democratica, le correspondla examinar la 
conveniencia de introducirla en el ordenamiento juridico colombiano.

Como bien se sefialo en la sentencia el termino de caducidad establecido en la ley persegula un fm 
constitucionalmente plausible cual era la estabilidad del vinculo matrimonial, y que la caducidad para alegar ciertas 
causales de divorcio se aviene perfectamente a las competencias del legislador para concretizar el ordenamiento 
jundico, maxime cuando opera en todos los ambitos del derecho, inclusive dentro del derecho sancionador.

No creo que la posibilidad de revivir las causales del divorcio, por hechos pasados o de los cuales uno de los 
conyuges no tuvo conocimiento sino con posterioridad a su ocurrencia, tenga una finalidad protectora de los



derechos fundamentales, o al menos me parece qiie soio de inancra inuy debil y tangencial estarian involucrados, por 
lo tanto encuentro qus el juicio de proporcionalidad propiiesto parte de una premisa equivocada cual es la de 
presentar una supuesta colision entre bienes constitucionales que en la realidad no se presentaba.

Adicionalmente considero que el conyuge que deseara disolver el vinculo matrimonial contaba con otros medios para 
conseguir tal propdsito, sin que fuera pertinente redisenar las causales de divorcio, que es en defmitiva la solucion 
adoptada en la decision de la cual me aparto, asunto que reitero debia ser defmido por el Congreso de la Republica.

Fecha ut supra.

HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO 
Magistrado

m Ver las sentencias C-832 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-662 de 2004, M.P. Rodrigo Uprinmy Yepes; y C- 
227 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
^ Ver sentencias C-251 de 1994, M.P. Hernando Herrera Vergara; C-215 de 1999, M.P. Martha Victoria Sachica 
Moncaleano; C-832 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gil; C-1033 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; y C-227 de 
2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
^ Al respecto, en la sentencia C-662 de 2004, M.P. Rodrigo Uprinmy Yepes, la Corte afirmo que en virtud del 
artlculo 95 superior, el ejercicio de !os derechos implica responsabilidades “(...) que tambien se pueden consolidar 
en el ambito procesal y sustancial. Es valido entonces que en los diversos tramites judiciales, la ley asigne a las 
partes, a terceros e incluso al juez, obligaciones jun'dicas, deberes de conducta o cargas para el ejercicio de los 
derechos y del acceso a la administracion de justicia, que sometidas a los limites constitucionales previamente 
enunciados, resultan plenamente legltimas.” Ver tambien la sentencia C-227 de 2009, M.P. Luis Ernesto Vargas 
Silva.
^ Cfr. Sentencia C-662 de 2004, M.P. Rodrigo Uprinmy Yepes.
m Ver las sentencias C- 251 de 1994, M.P. Hernando Herrera Vergara; C-781 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz; C- 
215 de 1999, M.P. Martha Victoria Sachica Moncaleano; C-832 de 2001, M.P. Rodrigo Escobar Gib C-1033 de 
2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis
lfiJ Ver la sentencia C-781 de 1999, M.P. Carlos Gaviria Diaz.
121 Ver las sentencias C-215 de 1999, M.P. Martha Victoria Sachica Moncaleano; C-832 de 2001, M.P. Rodrigo 
Escobar Gil; C-662 de 2004, M.P. Rodrigo Uprinmy Yepes; C-1033 de 2006, M.P. Alvaro Tafur Galvis; y C-227 de 
2009, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
taVer sentencia C- 351 de 1994, M.P. Hernando Herrera Vergara. En este fallo, al examinar la constitucionalidad 
del el inciso segundo del artlculo 136 del Codigo Contencioso Administrativo sobre la caducidad de la accion de 
nulidad y restablecimiento del derecho, la Corte senalo que la consecuencia de perdida del derecho de accion en 
virtud del cumplimiento del termino de caducidad, solamente es predicable respecto de aquellos que deciden no 
actuar o no actuan por negligencia. La Corte expreso: “No puede pretenderse que la tutela constitucional de los 
derechos fundamentales ampare la inaccidn o negligencia del titular que los pierde por no ejercerlos. Es un hecho 
cierto que quien ejerce sus derechos, jamas se vera expuesto a perderlos en virtud de la operancia de la caducidad de 
la accion. Abandona su derecho quien no lo ejercita, demostrando voluntad de no conservarlo.”
121 Ver al respecto las sentencias T-278 de 1994, M.P Hernando Herrera Vergara, y C-821 de 2005, M.P. Rodrigo 
Escobar Gil.
1121 La Corte ha identificado a lo largo de su jurisprudencia tres lineamientos sobre el contenido de la dignidad 
humana; “(i) La dignidad humana entendida como autonomia o como posibilidad de disenar un plan vital y de 
deteirnlnarse segiin sus caracterlsticas (vivir como quiera). (ii) La dignidad humana entendida como ciertas 
condiciones materiales concretas de existencia (vivir bien). Y (iii) la dignidad humana entendida como intangibilidad 
de los bienes no patrlmoniales, integridad flsica e integridad moral (vivir sin humillaciones).” Cfr. Sentencia T-881 
de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
m Ver las sentencia C-660 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis; C-1495 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis; y C-821 
de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil, entre otras.
021 Ver la sentencia C-660 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
1121 El divorcio habfa sido introducido de manera mas restringida por la Ley 1° de 1976 “Por la cual se establece el 
divorcio en el matrimonio civil y se regula la separacion de cuerpos y de bienes en el matrimonio civil y en el 
candnlco, y se modifican algunas disposiciones de los codigos civiles y de procedimiento civil en materia de derecho 
de familia.”
1141 Cfr. sentencia C-1495 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

1 Ver GARCIA SARMIENTO, Eduardo. Elementos del derecho de familia. Bogota: Editorial Facultad de 
Derecho, 1999.
I—1 Es precise anotar que a partir de la Ley 962 de 2005, tambien posible que el divorcio por mutuo acuerdo se lleve 
^abo ante una notaria mediante escritura publica. Esta posibilidad fue reglamentada por el Decreto 4436 de 2005.

Ver GARCIA SARMIENTO, Eduardo. Elementos del derecho de familia. Bogota: Editorial Facultad de 
Derecho, 1999.
m Ver la sentencia C-660 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.
1121 Cfr. sentencia C-660 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis.

Sin embargo, en los cases de Espana e Irlanda el divorcio estuvo prohibido hasta 1981 y 1996 
respectivamente. Ver SANDERS, Shaakirrah R. “The Cyclical Nature of Divorce in the Western Legal Tradition”! 
Loyola Law Review, Vol. 50, 2004. GONZAlEZ, Libertad y VIITANEN, Tarja K. “"The Effect of Divorce 1 .nws
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on Divorce Rates in Europe." Economics Working Papers 986. Department of Economics and Business, Universitat 
Pompeu Fabra, 2006.
'^Ver GONZAlEZ, Libertad y VIITANEN, Tarja K. “"The Effect of Divorce Laws on Divorce Rates in 
Europe." Economics Working Papers 986, Department of Economics and Business, Universitat Pompeu Fabra, 2006.

Ver STEVENSON, Betsey. “The Impact of Divorce Laws on Marriage-Specific Capital”. Working Paper 2006- 
43. The Wharton School, University of Pennsylvania, 2006.
1231 El arti'culo 81 del Codigo Civil espafiol dispone: “Se decretara judicialmente la separacion, cualquiera que sea la 
forma de celebracion del matrimonio:
1. ° A peticion de ambos conyuges o de uno con el consentimiento del otro, una vez transcurridos tres meses desde la 
celebracion del matrimonio. A la demanda se acompahara una propuesta de convenio regulador redactada conforme 
al artUulo 90 de este Codigo.
2. ° A peticion de uno solo de los conyuges, una vez transcurridos tres meses desde la celebracion del matrimonio. No 
sera precise el transcurso de este plazo para la interposicion de la demanda cuando se acredite la existencia de un 
riesgo para la vida, la integridad fisica, la libertad, la integridad moral o libertad e indemnidad sexual del conyuge 
demandante o de los hijos de ambos o de cualquiera de los miembros del matrimonio.
A la demanda se acompanara propuesta fundada de las medidas que hayan de regular los efectos derivados de la 
separacion.”
24 La motivacion de la ley senala: “Con este proposito, se estima que el respeto al fibre desarrollo de la 
personalidad, garantizado por el articulo 10.1 de la Constitucion, justifica reconocer mayor trascendencia a la 
voluntad de la persona cuando ya no desea seguir vinculado con su conyuge. Asl, el ejercicio de su derecho a no 
continuar casado no puede hacerse depender de la demostracion de la concurrencia de causa alguna, pues la causa 
determinante no es mas que el fin de esa voluntad expresada en su solicitud, ni, desde luego, de una previa e 
ineludible situacion de separacion.”

Sectores de los estudios feministas aseguran que la disminucion del rnonto de las obligaciones de alimentos se 
debio a la perdida del poder de negociacion de las mujeres con la introduccion del divorcio sin culpa. Por ello 
recomiendan la creacion de medidas de proteccion de las esposas con fundamento en criterios de necesidad y 
teniendo en cuenta la perdida de oportunidades laborales que muchas mujeres enfrentan debido a su retiro del 
mercado laboral durante parte o todo el matrimonio.
m Ver ELLMAN, Ira Mark. “The Theory of Alimony”. California Law Review, Vol 77, 1989.
^ ^ Ver TSAOUSSIS-HATZIS, Aspasia. “The Greek Divorce Law Reform of 1983 and its Impact on Homemakers: a 
Social and Economic Analysis.” Dissertation Submitted to the Faculty of The Law School in Candidacy for the 
Degree of Doctor Of Jurisprudence. Vol. 1. The University of Chicago, 2000.
1251 El articulo nueve de la Ley espanola 15/2005, que reforma el articulo 97 del Codigo Civil, expresa:
“El cdnyuge al que la separacion o el divorcio produzca un desequilibrio economico en relacion con la posicion del 
otro, que implique un empeoramiento en su situacion anterior en el matrimonio, tendra derecho a una compensacion 
que podrd consistir en una pension temporal o por tlempo indefinido, o en una prestacion unica, segun se determine 
en el convenio regulador o en la sentencia.
A falta de acuerdo de los conyuges, el Juez, en sentencia, determinara su importe teniendo en cuenta las siguientes 
circunstancias:

Los acuerdos a que hubieran llegado los conyuges.
La edad y el estado de salud.
L a cualificacion profesional y las probabilidades de acceso a un empleo.
La dedicacion pasada y futura a la familia.
La colaboracion con su trabajo en las actividades mercantiles, industriales o profesionales del otro conyuge.
La duraclon del matrimonio y de la convivencia conyugal.
La perdida eventual de un derecho de pension.
El caudal y los medios economicos y las necesidades de uno y otro conyuge.
Cualquier otra circunstancia relevante. 

at la resolucion judicial se fijaran las bases para actualizar la pension y las garantias para su efectividad.”
El miculo 62 de la misma ley senala los criterios que los conyuges y, en su defecto, el juez deben tener en cuenta

para fijar esta compensacion. Su texto es el siguiente: “Articulo 62.- Para determinar la existencia del menoscabo
economico y la cuantia de la compensacion, se considerara, especialmente, la duracion del matrimonio y de la vida 
en comiin de los conyuges; la situacion patrimonial de ambos; la buena o mala fe; la edad y el estado de salud del 
conyuge beneficiario; su situacion en materia de beneficios previsionales y de salud; su cualificacion profesional y 
posibilidades de acceso al mercado laboral, y la colaboracion que hubiere prestado a las actividades lucrativas del 
otro conyuge. Si se decretare el divorcio en virtud del articulo 54, el juez podra denegar la compensacion economica 
que habria correspondido al conyuge que dio lugar a la causal, o disminuir prudencialmente su monto ”
^ Cfr. Sentencia C-799 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
^ Ver Sentencia C-799 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

Como fue indicado en las sentencias C-093 de 2001 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) y C-896 de 
2006 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), entre otras, la doctrina y la jurisprudencia constitucional comparadas, asi 
como la propia practica de esta Corporacion, han evidenciado que existen tres grandes enfoques para la 
realizacion de tales escrutinios: (i) Uno de origen europeo, mejor conocido como juicio de proporcionalidad y 
que sera el que se empleara en la presente decision, (ii) Otro de origen estadounidense, que diferencia distintos 
niveles de mtensidad dependiendo de la materia sometida a control: por ejemplo, los asuntos economicos son 
sometidos a un nivel leve de escrutinio en el que basta que una medida sea potencialmente adecuada para lograr una 
finalidad que no es prohibida por el orden constitucional. Por el contrario, controversias que versan sobre derechos 
iundamentales o sobre tratos diferenciados basados en criterios sospechosos (como sexo, raza, nacionalidad etc.) 
deben someterse a un escrutinio estricto, segiin el cual la medida adoptada por el Legislador debe ser necesaria para 
alcanzar un fin no solamente permitido, sine imperioso a la luz de la Carta. Las demas controversias se examinan
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bajo un escrutinio intermedio que exige que el medio elegido por el legislador sea efectivamente conducente o este 
sustancialmente relacionado con un fin que debe ser “importante” desde la perspectiva constitucional (ver tambien 
las sentencias C-445 de 1995 M.P. Alejandro Martinez Cabalero y C-673 de 2001 M.P. Manuel Jose Cepeda 
Espinosa) (Hi) Finalmente, la propia Corte ha propuesto un juicio integrado -formulado por primera vez en la 
sentencia C-093 de 2001- que pretende de reunir las ventajas de los dos anteriores mediante la practica de todos los 
niveles de examen del Juicio de proporcionalidad, pero sometidos a distintos niveles de rigor dependiendo de la 
materia bajo examen. La Corte no ha unificado su jurlsprudencia en tomo a cual juicio o metodo de analisis debe 
emplearse en sede de control de constitucionalidad. En vista de la libertad que existe al respecto, el Magistrado 
Sustanciador opt6 por el juicio de origen europeo en el que no es necesario identificar el nivel de escrutinio, pues el 
rigor del examen es igual en todos los casos.
133:1 Cfr. Sentencia T-881 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
1341 Ver por ejemplo CORAL B., Maria Cristina y TORRES C., Franklin, Instituciones de derecho de 
familia. Bogota: Ediciones Doctrina y Ley, 2002.
1 1 El texto de articulo 223 del Codigo Penal es el siguiente: “El que se sustraiga sin justa causa a la prestacion de 
alimentos legalmente debidos a sus ascendientes, descendientes, adoptante, adoptive, conyuge o companero o 
companera permanente, incurrira en prision de diecisels (16) a cincuenta y cuatro (54) meses y multa de trece punto 
treinta y tres (13.33) a treinta (30) salaries minimos legales mensuales vigentes.
La pena sera de prision de treinta y dos (32) a setenta y dos (72) meses y multa de veinte (20) a treinta y siete punto 
cinco (37.5) salaries minimos legales mensuales vigentes cuando la inasistencia alimentaria se cometa contra un 
menor.”
^ Cfr. Sentencia C-059 de 2005, M.P. Clara Ines Vargas Hernandez.
•'■a Ver LEMAITRE, Julieta. Compendia Normativoy Diccionario de Violencia Intrafamiliar. Bogota, Politica HAZ 
PAZ: Consejeria Presidencial para la Politica Social y PNUD, volumen 1, 2002.
lt_1 En la sentencia C-674 de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil, la Corte expres6: “(.. ) el fenomeno de la violencia 
intrafamiliar comprende todo acto de maltrato que recaiga sobre un integrante del nucleo familiar del agresor, sin 
hacer distincion en cuanto a su gravedad. De este modo conductas tipificadas de manera general como el homicidio o 
las lesiones personales se integran al ambito de la violencia intrafamiliar cuando se cometen contra integrantes de ese 
nucleo.”
1321 Al respecto, la Relatora Especial de Naciones Unidas de Violencia contra la Mujer ha afirmado que "(...) la 
violencia grave en el hogar puede interpretarse como forma de tortura mientras que las formas menos graves pueden 
calificarse de malos tratos en virtud del Pacto Intemacional de Derechos Clviles y Politicos". Naciones Unidas. 
Consejo Econdmico y Social. Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer. Documento 
^CN.4/1996/53 Parrafo No 48. Citado en la sentencia C-408 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

De acuerdo con la fundaci6n Humanas, de los 52.664 eventos de violencia domestica registrados en Colombia 
durante el 2008, el 89,1% se dirigia en contra de mujeres. Ver w'ww.humanas.org.co/html/varios/.../Cifras.pdf 1 .a 
Corte Constitucional tambien ha reconocido el nexo entre violencia domestica y genero en sentencias como la C-408 
de 1996 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), en la que afirmo lo siguiente al examinar la constitucionalidad de la 
Ley 248 de 1995 que incorporo la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia 
contra la Mujer:
“(...) Esta violencia contra la mujer se encuentra ademas muy extendida. Asi, diversos documentos de Naciones 
Unidas han mostrado que tanto en los paises desarrollados como en las naciones en via de desarrollo las mujeres 
siguen siendo victimas de la violencia no solo en los ambitos publicos y laborales sino tambien dentro del hogar. Por 
ejemplo, en Estados Unidos entre tres y cuatro millones de mujeres son golpeadas cada ano, de suerte que la agresion 
contia la mujer representa el 25 % de los delitos violentos en ese pais. En Colombia, las practicas de violencia contra 
la mujer se encuentran tanto o mas extendidas, situacidn que la Corte Constitucional deplora y considera que debe ser 
corregida por las autoridades. si, como lo indica la exposicion de motives del Gobierno, la Encuesta Nacional de 
Prevalencia, Demografia y Salud de 1990 mosti-6 la extension de estas formas de violencia domestica pues concluyo
que cl 58% de las mujeres que han estado alguna vez unidas, han side objeto de violencia fisica o sexual por parte de 
sus parejas.
(...)
(...) No se puede entonces invocar la intimidad y la inviolabilidad de los hogares para justificar agresiones contra las 
mujeres en las relaciones privadas y domesticas. Es mas, esta violencia puede ser incluso mas grave que la que se 
ejerce abiertamente, pues su ocurrencia en estos ambitos intimos la convierte en un fenomeno silencioso, tolerado e 
incluso, a veces, tacitamente legitimado.” ’ ’

El articulo 1° de la Convencion indica: “A los efectos de la presente Convencion, la expresion ‘discriminacion 
contra la mujer’ denotara toda distincion, exclusion o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o resultado 
menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de su estado civil, sobre 
la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas 
politica, economica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.”

En virtud de lo expuesto paso a ahondar, a pesar de que la demandante en este caso LUZ MAGALY 
GOMEZ JIMENEZ tenga la particularidad de ser mujer, y madre de los hijos del demandado, alega una 
causal objetiva para la cesacion de efectos Clviles del Matrimonio Catolico, no por ello se exonera, ni se le 
puede exonerar de y por su conducta, que ha generado consecuencias patrimoniales y afectivas, cuando 
de manera voluntaria decidio de hecho, incumplir sus deberes de esposa para con el demandado y de que 
ejerciera sus facultades de padre con sus hijas cuando sin su consentirniento se las llevo del lugar donde 
vivimos, localizado en la calle 13 No. ID-130 parte de atras del inrnueble Barrio el Carmen del Municipio de 
Malambo-Departamento del Atlantico, en fecha 18 de diciembre de 2012 a las 11:00 de la mahana no
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estando presente, sin haber motive, ni justa causa, por el cual el demandado presento DEMANDA POR 
ABANDONO DE HOGAR el cual fue radicada el 11 de enero de 2013 en el Juzgado Segundo Promiscuo 
Municipal de Malambo en turno, el cual se anexa como prueba.

Luego el 20 de diciembre de 2012 a las diez de la manana en la Comisarla de Familia de Malambo- 
Atlantico el apoderado de mi esposa LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ me senalo y me dijo; “Ademas, el 
senor ALEXANDER GOMEZ JIMENEZ te demando en la FISCALIA por un supuesto atentado que usted va ^ 
ejecutar en un blen Inmueble que tiene ubicado en toda la esquina principal comercial del Centro de 
Malambo.”

En dicha diligencia, la funcionaria CLAUDIA GHARRIS la cual nos entrevisto me dice: “Al firmer este 
documento no te compromete en nada.” Por lo que accedi en firmarlo. ;

El dia 26 de diciembre del ano 2012 estando en la case de mis padres a las siete de la manana me puse a 
leer el documento que habia firmado en la Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico y encuentro que no ' 
firme un documento sino dos Documentos, uno de ACTA DE PAZ Y RESPETO MUTUO y el otro de ACTA 
DE COMPROMISO el cual me sorprendi porque en dicha oficina de la Comisaria no se menciona el 
tema de separacion de bienes, sino de conflicto de pareja, como se constata en la irregular citacion al 
ser expedida en tiempo record e ilegal.

En ese entonces la COMISARIA de Malambo -Atlantico al citarme de manera irregular primero con suxs 
citaciones una tras otra, y segundo al citarme por conflicto familiar mas no para separacion de bienes ni de / 
cuerpo, estime y aun continue convencido me vulnero mi derecho constitucional fundamental del debidoy/ 
proceso cuando sin prueba, ni me pregunto, ni me escucho, se limito a dar por cierto las palabras que 
escucho de mi esposa el cual hasta la fecha desconozco, ya que nunca me dio copia de su solicitud 
presentada ante dicha comisaria, a pesar de que se lo solicite de manera verbal y escrita. El cual anexo las 
correspondientes pruebas de Citaciones, Acta de Compromise, Acta de Paz y Respeto Mutuo. ■

Estimo que la COMIASRIA en dicho momento no garantizo la proteccion integral de la Familia, sino que 
cumplio la voluntad de la demandante. Y tanto es asi, que hasta la fecha no se cual fue la causal por la que 
se fue y me abandono e incumplio e incumple sus deberes matrimoniales. '

Podria decir, que la demandante afirmo en mi contra en escrito recibido el 14 de enero de 2013' 
presentado ante el Juzgado Quince Penal Municipal de Barranquilla dentro de la Accion de Tutelq que 
conocio con radicacion numero 2012-00240-00:
“1) No tenor en cuenta la pretensiones del accionante ya que la mayor perjudicada de esta problematica soy yo LUZ 
MAGALI GOMEZ, EN CUANTO VENGO SUFRIENDO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR DESDE HACE APROXIMADAMENTE 2 
ANOS POR PARTE DEL SENOR VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ.

2) Senor Juez de Tutela ordenar a quien corresoonda, lo que considere pertinente en proteger ml vIda y mi Integridad 
fisica ya que corre peligro al lado del senor Merino.

3) mantener la proteccion policiva dictada por la Inspeccidn cuarta del Municipio de malambo se me proteja el derecho 
fundamental a la vida y mi integridad tanto fisica como psicologica”

Tal afirmacion no prueba y se limita a decir “NO MAS EN EL ANO 2012 QUANTA MUJERES FUERON 
ASESINADAS POR SUS MARIDOS POR ESTA CLASE DE PROBLEMATICA”.

Sehoria, traigo en relacion, porque como lo dIjo la SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA DE LA CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA en su PROVIDENCIA STC10829-2017:
“Es cierto que en el paragrafo lo del artlculo 281 del codigo general del proceso se establece que "En los asuntos de 
familia, el juez podra fallar ultrapetita y extrapetita, cuando sea necesario para brindarle proteccion adecuada a la 
pareja, al nifio, la nina o adolescente, a la persona con discapacidad mental o de la tercera edad, y prevenir 
controversias futuras de la misma indole." Pero la norma en ningun momento excliiye la obligacion de fallar con 
fundamento en las pruebas legal y oportunamente allegas al proceso, por lo que la proteccion a esos sujetos 
especialmente protegidos puede ir mas alia de lo pedido, pero no mas alia de lo probado

Es decir, se le puede dar a quien demanda en asuntos de familia mas alia de lo pedido, pero 
NUNCA SE LE PUEDE DAR MAS ALLA DE 1.0 PROBADO.
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La demandante afirma el demandado que se le ha llevado en todos los procesos adelantados en su 
contra la violacion del debido proceso, y aun por ello nada le pasa, ni a ella ni a su apoderada, sin 
probar lo que debe probar se les ha concedido credito total a sus palabras, lo cual estimo, con el 
mayor respeto no se de en este proceso.

En la que lo ha llevado a pensar, que por tener la calidad de ser padre desempleado se me ha 
discriminado y vulnerado su debido proceso probatorio.

No es cierto AFIRMA el demandado que la haya maltratado, ni que haya cometido violencia y' 
intrafamiliar contra la demandante, y que lo ha injuriado y calumniado y aun asi contimia 
haciendolo. jHASTA CUANDO! ;SE LO PERMITIRAN!

En los hechos del escrito mencionado en el cuarto hecho por el cual contesta la Accion de Tutela 
que conoce el JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA afirma que ' f 
con respecto al cuarto hecho mencionado en la accion de tutela “ES CIERTO”. Ta? como se *v 
prueba en su contestacion que se anexa.

Lo probado con ello es que la demandante afirmo que “El 18 de diciembre del ano 2012 a las 
once (11:00) A.M. se fue LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ del inmueble localizado en la 
parte de atras de la vivienda con nonienciatura calle 13 No.lD-130 Barrio el Carmen- y ) 

Municipio de Malambo-Departamento del Atlantico, se llevo a las dos hijas MARIA JESUS 
de 13 anos y a MARIA JOSE MERINO GOMEZ de 4 anos de edad, no estando su esposo y 
padre de sus hijas senor VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ, SIN HABER 
MOTIVO”.

Su senoria, lo dicho esta PROBADO. Ella misma probo lo dicho, con su afirmacion, de que 
abandono su hogar y lugar de convivencia, incumpliendo sus deberes y obligaciones 
matrimoniales sin haber motive, y lo hizo con dicha contestacion.

Mas la afirmacion hecha en contra del demandado, NO LA PROBO. Y NO MENCIONA 
PRUEBA ALGUNA DE LAS CONDUCIAS REPROCHABLES QUE LE HIZO DE SER 
CAUSANTE EN SU CONTRA DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR, Y CORRER PELIGRO 
SU VIDA E INTEGRIDAD FISICA Y SICOLOGICA.

En plena CARGA DE LA PRUEBA, se ha probado con el documento flrmado, realizado y 
presentado por LUZ MAGALI GOMEZ JIMENEZ que en su contestacion de tutela que hizo ante 
el Juzgado Quinto Penal Municipal de Barranquilla radicada el 11 de enero de 2013 afirmo 
categoricamente con respecto al cuarto hecho de la accion de tutela presentada por VICTOR 
MANUEL MERINO SUAREZ que dice que: uEl dia 18 de diciembre del ano 2012 a las once 
(11:00) A.M. se fue LUZ MAiiALY GOMEZ JIMENEZ del inmueble con mis dos hijas 
MARIA JESUS de 13 anos y a MARIA JOSE MERINO GOMEZ de 4 anos de edad, no 
estando presente su esposo y padre de sus hijas senor VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ,
SIN HABER MOTIVO ”, RESPONDIO. “Es cierto”.

Mas no probo teniendo la carga de la prueba la senora LUZ MAGALI GOMEZ JIMENEZ 
su afirmacion de que VENIA SUFRIENDO VIOLENCIA INTRAFAMILIAR DESDE 
HACE APROXIMADAMENTE 2 ANOS POR PARTE DEL SENOR VICTOR MANUEL 
MERINO SUAI^Z. NI PROBO QUE SU INTEGRIDAD FISICA CORRE PELIGRO AL 
LADO DEL SENOR MERINO, NI PROBO QUE A ATENTADO CONTRA SU VIDA, NI 
PROBO QUE A ATENTADO CONTRA SU INTEGRIDAD FISICA, NI PSICOLOGICA.

Asi las cosas, siendo imperative constitucional la proteccion y promocion de la INSTITUCION 
FAMILIAR, en la que no busca la duracion del matrimonio, sino la estabilidad y armonia del 
grupo familiar que permita la realizacion humana y el desarrollo integral de cada uno de sus 
miembros, en un clima de respeto, optima convivencia, con expresion libre de sentimientos y 
emociones familiares, que en mi caso no se han dado.
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Se que tales objetivos no se garantizan manteniendo vigente el contrato matrimonial en este caso. 
Ante las diferencias, desavenencias, conflictos dados por parte de la demandante, repite mi 
poderdante-demandado que no conoce la causal por la que se fue la demandante.

Afirma el Demandado: \Ha hecho imposible la convivencia con el solo hecho de abandonar el 
hogar que DIOS me ha dadol A pesar de vivir aparte. ;Si era ello, debid decirlo, o si era otro el 
motivo, estimo que debid declrmelo, y no injuriarme y calumniarme como lo ha hecho y lo he 
probqdo en este escritol

Afirma el Demandado: Me robo una mahana a mis hijas, y desde entonces no he sentido sino sus 
ataques por todas partes donde la encuentro al punto de decirme que me va a quitar todo.

Afirma el Demandado: Me pregunto ^Por que lo dice? i(Que paso? Y No encuentro una 
respuesta a dichas preguntas.

Afirma el Demandado: Es cierto, que la demandante LUZ MAGALI GOMEZ JIMENEZ con su 
actuar, estd probado, que no existe el ambiente propicio para el desarrollo de mis hijas, ni el de 
ella, ni el mio.

Afirma el Demandado: El matrimonio dejo de ser el lugar propicio cuando la convivencia se 
torna intolerable por parte de la demandante.

Asl, resulta mas benefico para mis hijas, aun en contra de mis intereses y derechos que tengo 
sobre ellas como padre, y para su madre, y no mantener lo que ya no se da, en un ambiente 
hostil por la demandante.

Sin duda por parte de la demandante se ha dado ruptura afectiva que un dia motivo el 
matrimonio, lo que conduce al divorcio, como mejor remedio para lo se vive. Surgiendo de esta / 
causal el denominado “divorcio remedio”.

Es cierto que las causales para el divorcio pueden ser invocadas en cualquier tiempo, por 
cualquiera de los conyuges. Y que es cierto, que el Juez que conoce de la demanda no requiere 
valorar la conducta alegada. Debe respetar el deseo de uno o de los dos conyuges de disolver el 
vinculo matrimonial, y que ha este grupo pertenece la causal 8 del Articulo 154 del C.C.- 
Modifieado por Art.4° de la Ley la de 1976, Art.6° de la Ley 25 de 1992.

La demandante tiene el derecho a terminar el vinculo matrimonial y restablecer su vida afectiva y 
familiar, la CORTE al declarar inexequibles las disposiciones que limitan / 
desproporcionadamente la posibilidad de invocar las causales de divorcio, especialmente las de 
orden subjetivo. Por lo que el demandado tiene la oportunidad de invocarlas por ser el conyuge 
ofendido.

Se invoco como causal de divorcio subjetiva la causal 2 del ART. 154. Modificado. L. 1776, art. / 
4°. Modificado. L. 25/92, art. 6°. Que tasa como causal, “El grave e injustificado incumplimiento 
por parte de alguno de los conyuges de los deberes que la ley les impone como tales y como 
padres.”

Afirma el demandado: La demandante sabiendo que no tengo trabajo y que le daba con lo que 
recibia por concepto de arriendos y que le daba $600,000 o $700,000 para alimentos de mis 
hijas me demanda diciendo primero que no le daba y cuando por auto del 16 de enero de 2017 
ordenan el 25% del Salario Mlnimo Mensual y su notificacion conforme con los artlculos 291 y 
292 del C.G.P. el cual la demandante no hizo, ya que si me notificaba el 25%o de un salario era 
una suma inferior a la que le daba. Razon por la que el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal 
de Malambo dentro del Proceso con radicacion 2016-00491-00 el 4 de diciembre de 2017 le 
hace un requerimiento a la demandante so pena de declarar desistimiento tdcito, ddndole un 
termino de (30) dlas siguientes a la ejecutorla, para lo cual deberd acercarse al despacho para 
retirar el formato de Notificacion Personal. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. MILDRED 
PUMAREJO MAESTRE. JUEZ. Anexo prueba de ello.
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Llega el dia 12 de octubre de 2018 dentro del Froeeso con radicacion 2016-00491-00 de la 
audiencia y la demandante en su interrogatorio maniliesta que el demandado venia cumpliendo 
son su obligacion alimentaria en la suma de $700,000 pero afirma, que quiere que se le 
incremente al ser los gastos por la suma de $1,600,000=, se contradiee euando diee, el padre se 
ha sustraido, que no trabajaba, sin tener prueba de la eapacidad econbmiea, ni su monto del 
demandado, el Juez va mas alia de lo probado, euando le fii.a la suma de $700,000 estando 
probado que el demandado no tiene eapacidad economica, ni monto para dicha suma fljada 
y por el cual se encuentra hoy otro proceso en su contra de ejecucion, el eual busca la 
demandante quitarle todo como se lo dice a el cada vez que lo ve. ./

Al haberle dado mas de lo probado, el respetable juzgado, el demandado presento accion de tutela 
en dos ocasiones por hechos diferentes y el cual se esta a la espera de que se pronuncie la 
segunda instancia. /

El demandado estuvo enfermo y cayo en un estado de depresion tan grave por su situacion que 
recibia de su conyuge, que intento suicidarse, el cual supero al comprender que tenia un valor 
muy alto y que se debia amar y querer mucho mas de lo que sentia y pensaba. El cual fueron 
pruebas que la demandante utilizo en contra del demandado para pedirle alimentos y no para 
entenderlo, ni socorrerlo. y

Con el agravante de no permitirle ver a sus hijas, del cual la mayor ni siquiera lo visita.

Todo ello, por no tener dinero para darles, ya que los dineros que recibia eran por arriendos, que 
desde el mes de febrero de 2018 no ha arrendado, y del cual uno de ellos, ocupa con la ayuda de 
la Policia, en la que partio los candados y lo ha arrendado sin el consentimiento del dueno y 
propietario senor VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ. Y no LE permite arrendar, siendo 
DEL DEMANDADO los apartamentos, le dice a todo el que llega, ya que esta pendiente con 
terceras personas, euando llega un cliente interesado en decirle que el local es de ella y no DEL 
DEMANDADO que esta loco, y asi, no ha podido arrendar.

Podria decir mas cosas, ya que, de hacerlo, se haria muy extenso, pero con esto es suficiente para 
concluir que la demandante no ha cumplido con su deberes y obligaciones conyugales, por lo que 
se tipifica la causal segunda del articulo del ART. 154. Modificado. L. la/76, art. 4°. Modificado. / 
L. 25/92, art. 6 ., al expresar taxativamente como causal, “El grave e injustificado 
incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los deberes que la ley les impone como 
tales y como padres.”

La causal invocada no la ha consentido, ni la ha perdonado.v'

El aemandado, en pleno ejercicio de su uitimidad, de su libertad de conciencia y libre desarrollo 
de >u personalidad, el cual no coincide con la voluntad de la demandante, por lo cual, la causal 
alegada no resulta despropqrcionada, ni caducada en el tiempo, conforme a lo dicho por la Corte 
Constitucional en las Sentencias mencionadas y transcritas en estos recursos interpuestos contra 
el auto expedido por este despacho judicial.

En este caso, en ningun momento el demandado ha aceptado por parte de la demandante sus 
conductas lesivas, ante el hecho de nunca haber concebido que el fin buscado por la demandante 
era de dano, sino de darle tiempo para que recapacitara, por ello, no se puede tomar, dicho tiempo 
en contra del demandado, y del cual, el paso del tiempo, le ha servido para tomar conciencia que 
lo realizado por la demandante se ha hecho intolerable, lo que antes consideraba aceptable, el 
cual llenada de mucha fe.

Es asi, que en su libertad de conciencia ha reconocido que el tiempo de espera se hizo mas que 
suficiente, al haber trascurrido siete (7) anos con un (1) mes y dieciseis (16) dias, contados desde 
la fecha en que me abandono, 18 de diciembre de 2012 hasta el 4 de febrero de 2020, al 
reconocer que los matrimonios, no responden a ideas absoluias, sino a convicciones individuales, 
complejas y cambiantes.
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Motive por el cual, ante el fiiero inti mo del demandado, en sus emociones y afectos, en un 
esfuerzo de mas de siete (7) anos, por adecuarse y esperar im cambio de la demandante, que no 
hizo, alega la causal segunda que ha sido invocada.

Ante ello, como lo ha dicho la Corte, sus emociones, afectos y esfiierzos propios de la relacion 
esencialmente mutante y vital se han dado unos efectos definitives, y del cual no se pueden 
ignorar que tal forma de aceptacion y justificacion de conducta ofensivas por parte de la 
demandante, que podria pensarse que fueron admitidas por el ofendido demandado, sin que, en 
tales momentos, se pueda afirmar que tuvo real conciencia porque no la tuvo, del dano que ha 
sufrido.

El tiempo resulto ser aliado a la verdad dolorosa pero necesaria, para que el demandado tomara 
conciencia de la intolerable conducta de la demandante, lo que en otro momento considero 
aceptable y justificable, ya no lo es.

En consecuencia, lo que atribuia el legislador como aceptacion del conyuge en caso de pasar el 
tiempo, ante el incumplimiento de los deberes y obligaciones conyugales de la demandante es 
desproporcionada, por cuanto (i) tal implicacion no implica en este caso una decision de 
mantener la esperanza de volver a una convivencia que no llego, y (ii) no se le puede atribuir a tal 
consentlmiento dado en el tiempo trascmxido, a una forma de culpa por parte del demandado, por 
ser uiia categoria impropia para el ambito del matrimonio, dada la complejidad de sentimientos y 
situaciones que involucra tal situacion. .

Por lo tanto, la decision que mantuvo el demandado por todo este tiempo en no alegar la causal 
alegada, a titulo de una esperanza de volver a ser familia, de el no puede derivarse, para el 
demandado que en este caso la padecio y padece, la consecuencia de perder el derecho a intentar 
la reestabilizacion de su vida mediante la declaracion de divorcio. sino que todo lo contrario le da 
el derecho para invocar la causal que ahora alega.

En concordancia con los articulos 15 y 16 de la Constitucion Nacional, el aiticulo 18 del mismo 
ordenamiento consagra la libertad de conciencia, en virtud del cual '"nadie puede ser molestado 
por razon de sus convicciones o creencias o compelido a revelarlas u ohligado a actuar en 
contra de su conciencia . Reconoce esta disposicion que toda persona o pareja, no responden a 
ideas absolutas, sino a convicciones individuales, complejas, no siempre coincidentes. De ahi que 
el no haber alegado la causal segunda con anterioridad, es respetable tal derecho, hacerlo ahora, 
por ser tal derecho, el resultado del pleno ejercicio de la facultad constitucional que tiene el 
demandado en su libertad de conciencia, en su fuero de intimidad personal, el cual el Estado debe 
respetar y haeerlo respetar, sumado al derecho que tiene el demandado al libre desarrollo de su 
personalidad.

dales factores personales profundos y dinamicos, impiden la calificacion juridica de culpa al 
demandado. Sino que, todo lo contrario.

Tal como lo afirmo la Corte en la sentencia C-985-10 la interpretacion de las normas con 
respecto al matrimonio, asi como las que rigen la disolucion del matrimonio, no puede hacerse de 
la misma manera como se interpretan las reglas que rigen cualquier otro tipo de contrato. 
(Sentencia C-660 de 2000, M.P. Alvaro Tafur Galvis).

En efecto, afirmo la Corte, que los componentes afectivos y emocionales que involucra el 
matrimonio impiden considerar el aparente descuido de uno de los c6nyuges ante faltas que el 
ordenamiento legal consagre como causales de divorcio y que cometa el otro, como un acto de 
negligencia asimilable a la propia culpa como eximente de responsabilidad. Tampoco, por las 
mismas razones, puede atribuirse al perdon dentro del matrimonio un efecto definitivo y fijo. E 
inclusive, el aparente consentlmiento de uno de los integrantes de la pareja ante una conducta 
impropia del otro, no puede verse como una manifestacion de culpa o dolo que con el tiempo 
enerve la posibilidad del conyuge ofendido para solicitar el divorcio. (Sentencia C-660 de 2000 
M.P. Alvaro Tafur Galvis).
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Entendiendo que el divorcio no es una sancion quc el conyuge inocente impone al conyuge que 
incurre en las causales subjetivas previstas en el articulo 154 del Codigo Civil, sino una decision 
dirigida a restablecer su vida afectiva y familiar.

En otras palabras, en este caso, el divorcio es una decision por parte del conyuge inocente que 
impone al conyuge que incurre en las causales subjetivas previstas en el articulo 154 del Codigo 
Civil como es la segunda, para volver a la normalidad despues de pasar una situacion nada 
deseable.

Conforme a lo dicho por la Corte, el Legislador invade la esfera privada de los conyuges al 
interpretar su voluntad de manera contraria a su querer.

La restriccion del libre desarrollo de la personalidad e intimidad del conyuge que desea 
divorciarse despues de transcurrido el termino de caducidad, es aun mas grave, frente a causales 
como la Segunda (2a), Tercera (3a) y Septima (7a) que envuelven conductas tan lesivas que son 
consideradas tipos penales por el ordenamiento, como es la inasistencia alimentaria (Conducta no 
dada por el demandado), la violencia domestica (Conducta no probada en contra del demandado 
por parte de la demandante a pesar de que lo ha afrmado en sus escritos el cual se han 
mencionado), el acceso carnal vioienta (conducta no dada por el, demandado), la instigacion al 
demandado (conducta no dada por ei demattdado).

En efecto, el numeral 2° sobre “el grave e injustiticado incumplimiento por parte de alguno de los 
conyuges de los deberes que la ley les impone como tales y como padres”, se refiere al 
incumplimiento de las obligaciones derivadas del contrato de matrimonio y que estan previstas en 
los articulos 176 y siguientes del Cddigo Civil. Estas obligaciones son, entre otras, iidelidad, 
socorro y ayuda mutua, y cohabitacion.

Esta causal se invoca por incumplimiento de los deberes de cohabitacion y de asistencia 
alimentaria respect© de la demandante, esta ultima conducta es ademas tipificada como delito en 
el articulo 233 del Codigo Penal. Ya que la cohabitacion y asistencia alimentaria es para y en pro 
de los dos y el de sus hijas.

La otra causal que alega el demandado es la causal tercera del articulo 154 del C.C. “Los ultrajes, 
el trato cruel y los maltratamientos de ohraL Desde el momento en que la demandante 
manifiesta el demandado, le ha dado, dano, trato cniel cuando afirma en su contra hechos que no 
son ciertos, como el de que a su lado cOrre peligro su vida, y que por dos anos le dio violencia. 
Estima que tal conducta, es ofensiva, gravosa, calumniosa, aunque no convivan bajo el mismo 
techo.

Tal trato cruel e inhumane es asimila; :i!e a ia toriura. /'

El demandado afirma en ese orden de '.deas, que, si ha habido violencia, y no por su parte, siuo 
por parte de la demandante, cuando con su v:iolencia/ha destruido la armonla y unidad familiar, 
entonces debe ser sancionada conforme a la ley.

Se expidio la Ley 294 de 1996 eon el proposito de prevenir, remediar y sancionar la violencia 
intrafamiliar. Esta ley tipifico la violencia domestica como un delito -articulo 23, as! como el 
maltrato que conduce a lesiones personales, el maltrato mediante la restriccion de la libertad 
fisica y la violencia sexual entre conyuges. La tipificacion de la violencia intrafamiliar y del 
maltrato mediante la restriccion de la libertad fisica fue retomada por los articulos 229 y 230 de la 
Ley 599 de 2000, los cuales fueron reformados por la Ley 1142 de 2007 y la Ley 1257 de 2008, 
respect! vamente.

En este caso ja victima de violencia familiar no es la mujer demandante, sino el hombre 
demandado. /

El demandado tiene el derecho a elegir el estado civil y conformar una familia. Al estar ligado 
intimamente, el estado civil al libre desarrollo de la personalidad, son un elemento de la esfera 
personal. La norma impide a las personas -fuera de las hipotesis antes senaladas- elegir su estado
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civil y divorciarse. Por esta via tambien impids a las personas contraer un nuevo matrimonio y 
conformar una nueva familia. En este sentido es precise recordar que conformar una familia es un 
derecho que garantiza la realizacion personal y es supuesto para el desarrollo de otros derechos.

Los terminos de caducidad establecidos por el legislador y fijar el momento a partir de cual deben 
eontabilizarse, debe tener en cuenta que la consecuencia que genera la caducidad solamente 
puede ser endilgable a aquellas personas que de manera deliberada o negligente dejan de hacer 
uso de su derecho de accion.

El demandado no dejo de usar su derecho de accion para alegar las causales 2a y 3a del Articulo 
154 del C.C. de manera deliberada, ni negligente, ya que manifiesta que nunca evaluo los pros y 
contra relevantes con objetivo de adoptar una decision determinada.

Ya lo dijo la Corte en la Sentencia C-985 -2010 el termino de caducidad para el ejercicio de la 
accion de divorcio previsto en la disposicipn acusada es desproporcionado y, por tanto, contrario 
a la Constitucion. En efecto, (i) aunque persigue fmalidades legitimas a la luz de la Carta - 
promover la estabilidad del matrimonio y garantizar que las sanciones ligadas al divorcio basado 
en causales subjetivas se impongan en un termino razonable, (ii) no es necesaria, pues tales 
finalidades se pueden alcanzar a traves de otros medios menos lesivos en terminos de los 
derechos fundamentales del conyuge que desea divorciarse. Ademas, (iii) la medida es 
desproporcionada en estricto sentido, pues en ausencia de la posibilidad de divorcio unilateral, 
impone un sacrificio irrazonable al conyuge inocente en terminos de sus derechos al libre 
desarrollo de la personalidad, a la intimidad, a la dignidad en su faceta de autonomia, a elegir el 
estado civil y a conformar una familia.

Las sanciones ligadas al divorcio basado en causales subjetivas no son imprescriptibles, y se 
condiciono la decision de exequibilidad condicionada de la frase “y dentro del termino de un ano, 
eontado desde cuando tuvo conocimiento de ellos respecto de las causales la y 7a o desde cuando 
se sucedieron, respecto a las causales 2a, 3a, 4a y 5a”, en el sentido de que los terminos previstos 
en la disposicion solamente operan para reclamar la aplicacion de las sanciones, no para solicitar 
el divorcio.

Por todo lo dicho, por libertad de conciencia y libre desarrollo de la personalidad es procedente 
alegar por parte del demandado las causales subjetivas alegadas.

/
Como conelusion la consecuencia que genera la caducidad solamente puede ser endilgable a 
aquellas personas que de manera deliberada o negligente dejan de hacer uso de su derecho de 
accion. J'

En virtud de lo expuesto al demandado senor VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ no 
delibero, ni fue negligente para su derecho de accion, por lo consiguiente no se genera la 
caducidad por las razones expuestas en estos recursos, para alegar las causales Segunda (2a. El
grave e injustificado incumplimiento por parte de alguno de los conyuges de los deberes que la ley les impone como 
tales y como padres) y Tercera (3a. Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra) del articulo 154 
del C.C., ante el hecho de que la demandante por su incumplimiento a sus deberes y obligaciones 
matrimoniales y trato cruel, ha alegado la linica causal que afirma tener para el divorcio, como es 
la causal 8a del Articulo 154 del C.C. que prestablece, “La separacidn de cuerpos, judicial o de hecho, 
que haya perdurado por mas de dos (2) ahos. ”

Sumado, a lo dicho por la SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA de la CORTE 
SUPREMA DE JUSTICIA en la PROVIDENCIA STC442-2019 expreso:
“En apoyo a lo resuelto por el sentenciador acusado y en contraste con el reproche de desconocimiento del 
precedente aludido por el actor para fiindar el amparo, encuentra la Sala que los razonamientos esbozados por el 
tribunal siguen las directrices que en casos semejantes ha analizado la jurisprudencia constitucional, la cual devela no 
solo la posibilidad sino el deber del juez que conoce de los procesos de divorcio, en particular de aquellos en los que 
se invoca una causal objetiva como la separacidn de cuerpos de hecho por mas de dos anos, de auscultar los motivos 
reales y concretes que dieron lugar a la ruptura del matrimonio, a efectos de imponer las consecuencias de orden 
patrimonial a cargo de quien provoed el rompimiento de la unidad familiar.
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(...)

(...) la Corte Constitucional advirtio que: "(.■■) el hecho de que uno de los c6nyuge.s, en ejercicio de su derecho a la 
intimidad, invoque una causal objetiva para acceder al divorcio, no lo faculta para disponer de los efectos 
patrimoniales de la disolucion, de tal manera que, cuando el demandado lo solicita, el juez debe evaluar la 
responsabilidad de las partes en el resquebrajamiento de la vida en comun, con miras a establecer las consecuencias 
patrimoniales".

(...)

"el operador judicial en la sentencia que decreto el divorcio a pesar de relacionar ciertas pruebas que indicaban de la 
violencia intra familiar y las relaciones sexuales extramatrimoniales (el actor en vigencia de su matrimonio tuvo un 
hijo extramatrimonial), el juzgador de instancia guardo silencio y se limito a decretar el divorcio con fundamento en 
“la separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya perdurado por mas de dos anos”, pudiendo de manera 
oficiosa o ultra y extra petita establecer la responsabilidad (...) a efectos de establecer las consecuencias 
patrimoniales. En otras palabras, en esa oportunidad el Juez de Familia debid establecer quien fue el que dio lugar a 
la separacion de hecho con el fin de precisar los deberes de socorro y ayuda mutua que se originan por el vinculo 
matrimonial, los cuales subsisten, incluso, despues del divorcio (art. 160 C. C.).

(...)

«(...) en sentencia C-1995/00, mediante la cual se declare "EXEQUIBLE la expresidn 'o de hecho' contenida en el 
numeral 8° del articulo 6° de la Ley 25 de 1992 que reformd el articulo 154 del Cddigo Civil", la Corte 
Constitucional advirtio que: "(...) el hecho de que uno de los ednyuges, en ejercicio de su derecho a la intimidad, 
invoque una causal objetiva para acceder al divorcio, no lo faculta para disponer de los efectos patrimoniales de la 
disolucidn, de tal manera que, cuando el demandado lo solicita, el juez debe evaluar la responsabilidad de las partes 
en el resquebrajamiento de la vida en comun, con miras a establecer las consecuencias patrimoniales".

Y, por lo tanto, con el debido respeto es procedente:

SOLICITAR:
1) MODIFICAR el AUTO dictado.
2) DECLARAR a la demandante conyuge culpable por las causales de 

naturaleza subjetiva 2 y 3 del Articulo 154 del C.C.
3) IMPONER las consecuencias de orden patrimonial a cargo del Demandante 

por ser quien provoco la cesacion de los efectos civiles del matrimonio 
catolico y el rompimiento de la unidad familiar.

4) DECRETAR el inmediato desembargo del inmueble con Matricula 

Inmobiliaria Numero 041-136219 ubicado en la calle 11 No.8-02 en 

Malambo-Atlantico, el cual se encuentra inscrito en la Oficina de Registro de 

mstrumentos Publicos de Soledad-Atlantico. Oficiar en tal Sentido.
5) DECRETAR el inmediato levantamiento de la medida cautelar de impedir la 

salida del pais del demandado, sin prestar garantia del cumplimiento.

PRUEBAS.
Decretese como pruebas anticipadas las siguientes:

DOCUMENTALES:
i. DEMANDA PRESENTADA POR EL DEMANDANTE de CESACION DE EFECTOS 

CIVILES DEL MATRIMONIO CATOLICO Y LA POSTERIOR DISOLUCION Y 
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL. No se anexa por encontrarse dentro 
del expediente.
DEMANDA POR ABANDONO DE HOGAR el cual fue radicada el 11 de enero de 2013 
en el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Malambo.
ACCION DE TUTELA con sus anexos de CITACIONES, ACTA DE PAZ Y RESPETO 
MUTUO y ACTA DE COMPROMISO el cual me sorprendi porque en diclia oficina de la 
Comisaria no se menciona el tema de separacion de bienes, sino de conflicto de pareja, 
como se constata en la irregular citacion al ser expedida en tiempo record e ilegal.

11.

111.
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IV.

VI.

Vll.

Vlll.

IX.

X.

XL

Xll.

Xlll.

xiv.

Reporte del COMISARIO DE FAMILIA a la ACCION DE TUTELA entregado el 11 de 
enero de 2013 dentro del Radicado 2013-00240-00 Juzgado Quince Penal Municipal de 
Barranquilla. Donde Afirma que es cierto el cuarto puntb de los hechos de la Accion de 
Tutela.
Solicitud de APOYO POLICIVO otorgado el 13 de febrero de 2013 por el Doctor 
ARMANDO MORALES ACUNA -COMISARIO DE FAMILIA.
Cuarto punto de la subsanacion de la demanda presentada el 13 de diciembre de 2016 ante 
el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUT4ICIPAL DE MALAMBO dentro del 
Radicado 2016-00491-00 donde manifiesta en el numeral cuarto que el senor VICTOR 
MANUEL MERINO SUAREZ ha incumpiido sus deberes como esposo y padre 
incluyendo la alimentaria a que tienen derecho sus hijas.
La CONSTETACION DE LA TUTELA por parte de LUZ MAGALY GOMEZ 
JIMENEZ entregada el 14 de enero de 2013 dentro del Radicado 2013-00240-00 Juzgado 
Quince Penal Municipal de Bananquilla.
AUTO expedido por el JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE 
MALAMBO el 16 de enero de 2017 Radicado 2016-00491-00 ordenan en el item tres que 
no se demostro en el expediente capacidad econbmica y por lo tanto se le otorga el 25% 
ael Salaiio Minimo Mensual y su notificacion se de conforme con los articulos 291 y 292 
del C.G.P. el cual la demandante no hizo. ya que si me notificaba el 25% de un salario era 
una suma inferior a la que le daba.
AUTO del 4 de diciembre de 2017 expedido por el JUZGADO TERCERO PROMISCUO 
MUNICIPAL DE MALAMBO dentro del Radicado 2016-00491-00 de requerimiento a la 
demandante so pena de declarar desistimiento tacito, dandole un termino de (30) dias 
siguientes a la ejecutoria, para lo cual debera acercarse al despacho para retirar el formato 
de Notificacion Personal.
Transcripcion Autenticada de la Audiencia del 12 de octubre de 2018 Proceso con 
radicacion 2016-00491-00-JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE 
MALAMBO, donde la Jueza afirma que no se probo la capacidad ni monto economica del 
senor VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ y sin embargo concedio mas alia de lo 
probado, una cuota fija de alimento por la suma de $700,000.
Auto expedido el 16 de enero de 2017 por el JUZGADO TERCERO PROMISCUO 
MUNICIPAL DE MALAMBO dentro del Radicado 2016-00491-00 donde se decreta el 
embargo del inmueble.
DECLARACION EXTRAPROCESAL de VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ 
donde manifiesta que es desempleado el 1 de abril de 2019 ante la Notaria Unica de 
Malambo-Atlantico.
El presente RECURSO.
Poder conferido a mi favor.

NOTIFICACION.
Mi poderdante recibe notificacion en la calle 13 No.lD-130 Barrio el Carmen-Municipio de 
Malambo-Departamento del Atlantico.

La suscrita en 

Cordialmente,

la PaJJIc ^
^ rt ro h

MARTA (fiLORIA GARZON FORERO.
C.C.No.22.581.263 de Puerto Colombia (Atlantico). 
T.P.No. 300002 del Consejo Superior de la Judicatura. 
Apoderada.
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Senor^
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD-ATLANTICO. 
REPUBLICA DE COLOMBIA.
Soledad-Atlantico.
E. S. D.

REF: PODER ESPECIAL. RAD. No. 087583184002-2019-00673-00.

VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ, varon, mayor, identificado con cedula do 
ciudadama numero 72.047.655 expedida en Malambo (Atlantico), domiciliado y 
residente en la calle 13 No.ID-130 Barrio el Carmen- municipio de Malambo- 
Atlantico, sin direccion electronica, con todo respeto me dirijo a usted senor Juez 
para manifestarle que por medio del presente escrito le confiero PODER ESPECIAL, 
AMPLIO y SUFICIENTE a la Doctora MARTA GLORIA GARZON FORERO 
ideutificada con la cedula de ciudadania numero 22.581.263 de Puerto Colombia 
(Atlantico), abogada titula e inscrita con Tarjeta Profesional Numero 300002 
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y 
representacion, presente todos los recursos que sean procedentes, contra el AUTO 
dictado por el JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD - 
ATLANTICO el 3 de diciembre de 2019 Notificado por Estado No. 145 el 5 de 
diciembre de 2019 y Notificado por Aviso el 30 de enero del 2020 el cual vence el 4 de 
febrero de 2020, dentro del PROCESO DE DIVORCIO CONTENCIOSO donde hace 
de DEMANDANTE LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ y DEMANDADO VICTOR 
MANUEL MERINO SUAREZ conforme a las palabras del poderdante.

Mi apoderada GARZON FORERO cuenta con todas las facultades inherentes para el 
ejercicio del presente poder, en especial queda facultado para solicitar, desistir, 
transigir, conciliar, recibir, renunciar, sustituir, reasumir y todo cuanto en derecho 
sea necesario y tiendan al buen y fiel cumplimiento de este mandate, en los terminos 
del articulo 77 del Codigo General del Proceso (LEY 1564 DE 2012).

Sirvase senor Juez reconocer personeria a mi apoderado judicial en los terminos 
aqui senalados.

1^' Ok*
rn.'i ^

2 f(j - - —owmC'SsiijitQ' a;
- rVM 11(fij. U

Del senor Juez, atentamente,

VICTOR MANI/EL l^ERINO SUAREZ. s . —____________ ^
C.C.No.72.047.655 expedida en Malambo (Atftiat;tfc®<awA«o!A: f) .^'caDRrQ/V-op.To /Y 
Poderdante. : . "

j En BwranquiiJa a •r.rs cfa
! Del ano 7A?

ACEPTO:

Jil’i e=;;.T ofic;;-.,'.- n... presents et tta> I
Abog3«lo{a).0 PtricMlsjO |
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5
? ----------
f Wanifisstd c|ue la fij-.ma y la htso'.kt ■ 
{ documento as mia y to cfue se esc;
f

f\y JwC- ) I

C.C. 2 04 > «<u, ~ » zzny;

. T.P. Mo.

Mi lRTA gloria GARZON FORERO.
C.C.No.22.581.263 de Puerto Colombia (Atlabt-ico)', ' " 
T.P.No. 300002 del Consejo Superior de la judicotura> 
Apoderada. ■

1 on cl presents 
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Sefior:
JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO 
E. S. D.

REF.: DENUNCIA POR ABANDONO DE HOGAR.
DENUNCIANTE: VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ.
DENUNCIADA: MAGALY GOMEZ JIMENEZ.

VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ, Coiombiano, mayor de 37 afios de edad, 
identificado con ia c6dula de ciudadania numero 72.047.665 de Malambo 
(Atlantico), con domicilio en la calle 13 No. 1 D -130 Barrio el Carmen-Municipio 
de Malambo-Departamento del Atlantico, en ejercicio de mis Facultades 
Constitucionales Y Legates impetro Denuncia por ABANDONO DE HOGAR contra 
MAGALY GOMEZ JIMENEZ por los siguientes:

PRETENSIONES:
PRIMERO.- Cumplimiento del contrato solemne del matrimonio contraido 
entre LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ y VICTOR MANUEL MERlfgO 
SUAREZ con el fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente.

SEGUNDO.- Ante el posible incumplimiento del contrato solemne de parte 
de alguno de los contrayentes del matrimonio contrai'do entre LUZ MAGALY 
GOMEZ JIMENEZ y VICTOR MANUEL MERIf^lO SUAREZ asume el 
responsable sus consecuencias.

5.

HECHOS;
En el ano 1999 constituimos LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ y VICTOR 
MANUEL MERlfiO SUAREZ familia por vinculo natural, por la decisibn libre 
de ambos con voluntad responsable de contraerla.
De nuestra union decidimos de manera libre y responsable el numero de 
dos (2) hijos, y de dicha unibn nacieron MARIA JESUS MERINO GOMEZ 
(13 afios de edad) y MARIA JOSE MERII^iO GOMEZ (4 anos de edad).
En el mes de Octubre del afio 2009 contraje matrimonio con LUZ 
MAGALY GOMEZ JIMENEZ.
El dfa 18 de.Diciembre del ano 2012 a las once (11:00) AM. se fue del 
inmueble con mis dos (2) hijas MARIA JESUS MERlfiO GOMEZ (13 afios 
de edad) y MARIA JOSE MERlfiO GOMEZ (4 anos de edad) no estando el 
accionante-esposo y padre de las dos nifias presente, sin haber motive 
Desde el dia 18 de Diciembre del ano 2012 hasta la fecha han transcurrido 
25 dias de abandono de hogar de mi esposa MAGALY GOMEZ JIMENEZ 
sin justa causa, del lugar donde vivimos, localizado en ia calle 13 No. ID- 
130 barrio el Carmen, Municipio de Malambo, Departamento del Atlantico 
parte de atrbs del inmueble.

I.

ii.

CIRCUNSTANCIAS AGRAVANTES:
El haberse llevado a mis dps hijas sin mi consentimiento,
El habbrsela llevado en el mes de Diciembre el cual es un mes de familia, 
de unidad. Somos de Origen Catblico y por lo tanto de origen cristiano de la 
Navidad, esta fiesta de respetarla y mbs cuando las normas Canbnicas no 
lo permiten ai estar debidamente Casados ante fa Santa Sede. Por io que 
debib considerar dicha situacibn a efecto de tomar una decisibn si estimaba 
que tenia alguna razbn o fundamento contundente para una decisibn como 
la tomada sin amparo factico ni juridico. AI mezclar el carbeter religiose se 
observa la moral que tiene la persona que se hace ilamar catblico y mbs
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cuando est^ casado ante eila conforme a sus normas y el cual debe 
respetar hasta que la muerte los separe. El mes de diclembre es un mes de 
tradicidn y de convivencia familiar motive por el cual, se observa que no 
tuvo ni tiene consideracion aiguna por las normas que rigen en el 
ordenamiento Canonico para los casados ante ella.

PRUEBASYANEXOS:
Soiicito de manera comedida se tengan como pruebas:
DOCUMENTALES y que anexo;

a. Registro Civil de Matrimonio Catblico que sirve para demostfar que 
MAGALY GOMEZ JIMENEZ est^ casada por ReligiPn Catolica y ante la 
Santa Sede con VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ por el que esta 
alianza matrimonial, entre el varon y la mujer constituyen entre si un 
consorcio de toda la vida, ordenado por su misma indole natural al bien de 
los conyuges y a la generacidn y educacion de la prole, dentro de las 
normas canonicas al haber side elevado asi por Cristo Serlor a la 
dignidad de Sacramento entre bautizados. Motive por el cual la demandada 
no alcanza a ver el grade de compromise adquirido desde el memento en 
que contrajo matrimonio catollco ante la santa Sede con el denunciante 
conforme con el Canon 1055 del Codigo de Derecho Canonico y el Canon 
1057 Numeral 2 al sefialar que el matrimonio lo produce el consentimiento 
de las partes legitimamente manifestado entre personas juridicamente 
h^biles, consentimiento que ninguh poder humane puede suplir y el 
consentimiento matrimonial es el acto de la voluntad, por el cual el varon y 
la mujer se entregan y aceptan mutuamente en alianza irrevocable para 
constituir el matrimonio.
Desde el Ordenamiento Civil Colombiano se encuentra, que el Matrimonio 
es un Contrato Solemne por el cual un hombre y una mujer se unen con el 
fin de vivir juntos, de procrear y de auxiliarse mutuamente, conforme con el 
Articulo 113 del CODIGO CIVIL y se Perfecciona por el libre y mutuo 
consentimiento de los contrayentes, expresado ante el funcionario 
competente, en la forma y con solemnidades y requisitos establecidos en el 
Codigo Civil y que para este caso tiene plenos efectos jundicos el 
Matrimonio celebrado conforme a los canones o reglas de cualquier 
confesidn religiose o iglesia, como el del presente caso, al existir suscrito 
con la Religion Catolica concordato o tratado de derecho internacional o 
convenio de derecho pOblico interno con el Estado Colombiano, conforme 
con los Incisos Adicionados por el Articulo 1 de la LEY 25 de 1 992 al 
Articulo 115 del CODIGO CIVIL
No hay disolucidn ni liquidacion de la Sociedad conyugal por no existir 
causa debidamente comprobada ante el juez competente, como son:

b.

1.

2.

3.
4.
5.

6.

7.

Las relaciones sexuales extramatrimoniales de uno de los 
conyuges.
El grave e injustificado incumplimiento por parte del 
denunciante-ednyuge de los deberes que la ley le impone como 
tales y como padre.
Los ultrajes, el trato cruel y los maltratamientos de obra.
La embriaguez habitual de uno de los conyuges.
El uso habitual de sustancias alucinogenas o estupefacientes, 
salvo prescripcion medica.
Toda enfermedad o anormalidad grave e incurable, fisica o 
sfquica, de uno de los conyuges, que ponga en peligro la salud 
mental o fisica del otro conyuge e imposibilite la comunidad 
matrimonial.
Toda conducta de uno de los conyuges tendientes a corromper 
o pervertir al otro, a un descendiente, o a personas que esten a 
su cuidado y convivan bajo el mismo techo.
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c.

8. La separacion de cuerpos, judicial o de hecho, que haya 
perdurado por mas de dos atlos.

9. El consentimiento de ambos cPnyuges manifestado ante juez 
competente y reconocido por §ste mediante sentencia.

10. Por haber incurrido el otro conyuge en cesacion de pagos,
quiebras, oferta de cesacion de bienes, insolvencia o concurso 
de acreedores, disipacion o juego habitual, administraciPn 
fraudulenta o notoriamente descuidada de su patrimonio pn 
forma que menoscabe gravemente los intereses tfeic, 
demandante en la sociedad conyugal. ■

Lo dicho se fundaments en el 164 del CODIGO CIVIL. '
REGISTROS CIVILES de las nifias MARIA JESUS y MARIA JOSE a e|?^o 
de demostrar que son hijos legitimos de VICTOR MANUEL MERtfiO 
SUAREZ y LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ y por el cual sus derechos 
prevalecen sobre los derechos de los dem^s y el cual requiere un 
tratamiento especial tanto de las autoridades judiciales y administrativas.

TESTIMONIALES;
Solicito se decrete la prueba testimonial de rendir testimonio, el cual seran 
presentados el dia y hora que senate ha:

i. MURIEL DEL CARMEN MEDINA ROMERO cedula de dudadania numero 
45.461.510 de Cartagena.

ii. NICOLAS BENITEZ SUAREZ ctedute de dudadania numero 3.732.174 de 
Malambo (Atlantico).
TRINIDAD SUAREZ GONZALEZ cedula de dudadania numero 26.910.008 
de Sitlonuevo (Magdalena).

III.

Con el objetivo de demostrar mi buen comportamiento y buen trato hada la 
demandante y demostrar su abandono y que se Ilev6 a mis hijas sin mi 
consentimiento y no guardando el debido respeto que merece el sagrado 
Sacramento del matrimonio catdiico.

COMPETENCIA;
Este Juzgado Promiscuo Municipal de Malambo-Atlantico tiene competencia para 
conocer de esta denuncia por razon al tener la denunciada su domicilio en el 
Municipio de Malambo-Atlantico conforme con el Numeral 1 y 4 del Articulo del 
Articulo 23 del CODIGO CIVIL y el literal j) del articulo 5 en concordancia con el 
articulo 4 del DECRETO 2272 DE 1989 al ordenar que Los jueces civiies y 
promiscuos de menores se denominaran en adelante jueces de familia y 
promiscuos de familia y conocen de los demas asuntos de familia que por 
disposicion legal deba resolver el juez con conocimiento de causa, o breve y 
sumariamente, o con prudente juicio o a manera de arbitro en unica Instancia.

LEGITIMIDAD:
El denunciante en calidad de conyuge-victima del abandono al no haber dado 
lugar a tal hecho por parte de la conyuge-causante tiene legitimidad para 
presentar esta denuncia conforme con el Articulo 156 del Codigo Civil.

OPORTUNIDAD:
Es oportuna esta denuncia al tener un tiempo de 25 dias de abandono del hogar
por Parte de la Conyuge-denunciado, conforme con el Articulo 156 del Codiqo 
Civil. **



NOTIFICACIONES
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LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ, se le puede notificar en ia calle 106 N° 
7A-23 Barrio centro del municipio de Malambo Atidntico, ceiuiar N° 
3012449678.

TESTiGOS 4 AGO 2019

t. NURIEL DEL CARMEN MEDINA ROMERO, se le puede notificar 
en la Calle 13 N° 1C-152 Barrio El Carmen - Malambo AltlSnticp, 
ceiuiar 3003476193, fijo 3761864 con el fin de demostrar la 
conducta que le consta ha tenido la familia MERINO GOMEZ.

». NICOLAS BENITEZ SUAREZ, se le puede notificar en la Carrera 
6 N° 7-13 Barrio Colombia del municipio de Malambo AttdntIco, 
quien estuvo presente durante un periodo de ocho aftos de 

convivencia y quien puede testificar el comportamiento y la 
conducta de VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ en su iugar de 
trabajo y residencia anterior locaiizada en la Carrera 6 N° 7*03 del 
Barrio Colombia del municipio de Malambo Atlantico, Telefono 
3764146.

Hi. TRINIDAD SUAREZ GONZALEZ, se le puede notificar en ia calle 
13 N° ID-130 Barrio El Carmen de Malambo Atlantico, con el fin de 
probar la fecha, hora y drcunstandas en que LUZ MAGALY 
GOMEZ JIMENEZ abandono el hogar y su residencia y que le 
constan. Telefono 3761267.

El suscrito en la calle 13 N° 1D - 130 Barrio El Carmen del municipio de 
Malambo, departamento del Atlantico.

Atentamente,

VICTOR MAI^EL MERINO SUAR&
C.C. N° 72.047.665 de Malambo - Atlantico 
Ceiuiar: 3008721067 
Denunciante
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
IDENTIFICACION PI-RSONAL

CEDULA- DE CIUDADANIA

numero 45.461.510
MEDINA ROMERO
APIllIDOS

Muriel del carmen
'‘1f5oMBRES /

■ii--;; i : FiRM4 ■ I-"f'Vf'V.l.. ■ ■ / ,«,S .

6

INOICE OERECHO

DE nacimiento 5-MAY-1961 
CARTAGENA
(BOLIVAR)

LUGAR DE NACIMIENTO
1.62 B+

ESTATURA q.S. RH

31-OCT-1983 CARTAGENA

PECHA Y LUGAR DE EXPEDlCION..<(i.‘.^X“'.i</"v‘*^^ " 
REGISTRAOOR NACIONAL 
CARios 4BI5L siHCHfr Tonnes

F
SEXO

I
3480001056

A-0302200-00052822-F-0045461510-20080819 0002378651A 1



REPUBLICAJfeCOLOMBIA
IDENtIPiCAeiSN PERSONAL:

GFlBItl,A DEWBADAWIA

17'':'!
1'=' V i

NniCE DERECHC)

FECHADE NACIMIE^JTO 24-ENE-1942
BARRANQUILLA
(ATLANTICO)
LUGAR DE NAGIMIENTO

1.62 0+
ESTATURA Q.S. RH

01-DIC-1971 MALAMBO
FECHA Y LUGAR DE '-‘A - -

REQISTRAPOR fJACIOMAL 
CAW.M Moet SiNCItF? torufs

M
SEXO

V-0302200- 00171590-M-OOO37;?217*1-200^00;
WMI

001522555SA1 3-180T03914



REPUBLICA DE COLOMBIA 
lOENTIFlCACION PERSONAL

CEDULA DB dIUDADANIA

NUMEfiO 26.91 OiOdd 
SUAREZ GONZALEZ

INDICE DERECHO

FECHA DE NAGIMJENTO ■ 06^DlC*1 961
SITIONUEVO
(MAGDALENA)
lugaN 66, isIAgIMieNto

1.58
ESTATUhA ;

A+
QiS. RH

F
SEXO

21-FEB-1973 SITIONUEVO
FECHA Y LU^AR DE EXPEbiGlON

REGISTRAOOR macional 
fcAntea kmti SAHcMez tonnes

0002145143AA-0302200-00049281-F-0026910OO8-2O08O815
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JUEEZ PENAL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA. (TURNO)
F- S. D.

REF. : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE; VICTOR MANUEL MERiNO SUAREZ
ACCIONADOS; COMISARIA DE FAMILIA DE MALAMBO-ATlAnTIC
MAGALY GOMEZ JIMENEZ. V ‘

YO, VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ, mayor de edad, con doiYifein^fefl 
calle 13 No.ID-130 Barrio el Carmen-Municipio de Malambo-Departamehld die 
Atlantico, portador de la cedula de ciudadania numero 72.047.655 de Malambo- 
Atlantico, actuando en mi propio nombre, con todo respeto manifiesto a Listed
rmiqTi-rn/^oiS doI d.e Tutela consa9rado en ©I Articulo 86 de la
CONSTITUCION POLITICA, Reglamentado por el DECRETO 2591 de 1.995 por

formul° ACCION DE TUTELA contra la COMISARIA DE FAMILIA DE 
MALAMBO-ATLANTICO, LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ o quien haga sus 
veces, con domicilio: la Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico en la calle 10 
?nft4CSreiriMlLb-?qUin1a dei1 Municipio de MALAMBO- Atlantico; LUZ MAGALY
Malarnbo-A^jfntico a0fln deCque i'0 B N°-7 A ’23 Bam° Centr° de' iV,Unicipi° de

PRETENSIONEO-

ACTA DERroeMPR™UnnHn0t dt Cuarenia ^ ocho (4B) 'a NULIDAD del 
al r/ArnnwaKm3Af SOnde fe?a 20 de Dioiembre 2012 por vulnerar 
iRliAmAn rMTc^A ??:^- ^??1;!.08 Coostituclonales Fundamentales de 
IGUALOAD ANTE LA LEY Y LAS AUTORIDADES (inciso 1 del Articulo 13
de la C.P) y el DEBIDO PROCESO (Articulo 29 L la C P f eS de

ORDFNAR ioaC,0n C°n e'previo lleno de los ^quisitos normativos juridicos 
ORDCNAR lo que considere procedente para proteger (os derechos del
.Sant y n0 haCSr ilUS0ri0 Bl efeC,° de 00 eventual fallo a fav0r d^l

DICTAR medidas de seguridad encaminada a proteger los derechos o o 
evitar que se produzca otros danos como consecuencia drios herhos 
realizados, de conformidad con las circunstancias del caso.

2)

3)

r . . ^ COMPETENCIA:
Es e juzgado tiene competencia para conocer en Primera Instancia esta Aroinn 

uteia por mterponerse contra Autorldad Publica CotsarlrtFarrfc dem don

DECRETO  ̂1 Sotde 2aoOOLllar0S' 0°nf0rme C°n 9l !n0iS° 4 del Artfcul° 1“-

1.

4.

HECHOS:

MANtEL0M1FR^OSttirF?fLU? MAGALY G°MEZ J'MENE2 ^ VICTOR
iviMNutL MLKINO SUAREZ familia por vinculo natural oor la d<=>risifSn iihr« 
de ambos con voluntad responsable de contraerla

manera libre y responsable el numero de
03 ados de edad) y MAR^rj^stStgo ateSad)°
tA<ltyl0MdfceZtr;rEr ato 2009 oontratmSotoS^UZ
El dia 18 de Diciembre del aho 2012 a las once Mi nn\ a m f , 

acclonante-esposo y ptLttird^:^,^
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El dia 19 de Diciembre de 2012 LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ acude a 
la Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico y a la Inspeccion Cuarta de 
Polida de Be/lavisfa-Malambo-Atlantico.
E! dia 19 de Diciembre de 2012 la Comisaria de Familia de Malambo- 
Atlantico expide la citacion a VICTOR MANUEL MERII^O SUAREZ para 
que comparezca el dia 20 de diciembre de 2012 a las 10:00 de la manana, 
por Asunto de Conflicto de Pareja.

El dia 19 de Diciembre de 2012 la Inspecci^Cuarta de Malambo-Atlai 
expide la citacion a VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ para 
comparezca el dia 20 de diciembre de 2012 a las 10:00 de la manana

El dia 20 de Diciembre de 2012 a las diez de la manana en la Comisaria de
^nftli?7dLScr^Jb0'Atlan~tlCO 01 aPoderado de nfii esposa LUZ MAGALY 
ronJIy T1® senaio y me d'!°’ "Adern^s, el senor ALEXANDER
nZ nLi tf demand0 en la FISCALIA por un suouesto atentado
que Listed va eiecutar en un bien inmueble que tiene Ubicm^ luuf3 ,a

comercial del Centro de Maiambo ”
"^sr*,6 la Func;or'aria CLAUDIA CHARRIS la cual nos entrevisto me 

accedil,/flmwrloSte d0CUme",° no te en nade/’ Por lo que

El dia 26 de diciembre del afio 2012 estando en la casa de mis padres a 
las SiSte de la manana me puse a leer el documenfo que habla firmado en
Lu°Soasfno daor"siliD„de y encuentro que n“ on

to . ? d Documentos, uno de ACTA DE PAZ Y RESPETO
en dchaAl ACTA DE COMPROMISO el oual me sorprendi porque
de separa^dn de hien„0J0na' qUS d® mU‘U° aCU0rdo iniararemos un prooLo
pun,:PnorsCetoc6 „frenSci^noUerPO ame Sl jUZ9ad° d8 Fam"ia POTque

ANALISIS: i] H/\ Y 2/

definicidn de lo que es una

FAMILIA.

Estimo de gran importancia tener muy claro la 
comisaria de familia, por lo que lo paso a definirla.

DEI-INICION DE LO QUE ES UNA COMISARIA DE

derechosPde tt<^^s0fl|os*< m'i^bros0!^11?^ ^nciliacion, en el que se busca que los 

faoilitando una convivenria armdn'ra nscifi!11"3 d83'1 'eRonoC!dos V respetados. 
una atencidn inS ^e so Mnda ? ,e ^d9 feSPeto 8n^ mediante
profesionales no s6to en el ^rea jurldica sino psico^cial. ''1‘e"®uuian de

con situscion de conflSo°vlSBncTaTntrafaS|lin7 V lramitar asuntos relacionados 
Esta compuesta per un equrpo're^^CXrJdS per8" dS SU

El Comisario 
El Abogado 
El Sicologo 
El Trabajador Social
El Secretario 1
El Auxiliar Administrative v
El Citador 1

Las actividades realizadas est^n estipuladas por lo 

area LEGAL:
por lo siguiente:
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EEs el procedimiento mediante el cual la Secretaria de Gobierno Convivencia y
Seguridad, a traves de sus Comisanas de Familia conocen de los siquientes 
asuntos;

Conciliaciones Ley 446/98 
Conciliaciones Ley 575/00 
Conciliaciones Ley 640/01 
Orientaciones Legates 
Apertura de historias 
Recepcion de denuncias
Atimentos, custodia, regulacion visitas. disolucion y liquidacion de sociedades 
patrimoniales de hecho, reconocimiento uniones maritales de hecho divorcios 
Ley 446 de 1998 y Ley 1098 de 2006

AREA PSiCOSOCIAL

Trabajo social de casos 
Manejo de conflicto de pareja 
Manejo de conflicto parental 
Manejo de conflicto de familia extensa
Intervencion, apoyo y orientacion en conciliaciones Ley 446/98 y 575/00
Orientaciones generates
Evacuacion y Valoraciones sicologicas
Seguimiento y control
Visitas domiciliarlas
Remisiones
Charias Conferencias y talleres de implementacion

PROCEDIMIENTOS GENERALES

Manejo de autoridad, normas y sanciones 
Formas de disciplina y valores famiiiares
Violenoia intratamiliar y maltrato infantil, ayudas y estfmulos para motlvar a los 
menores.
Valores para la convivencia familiar, reglas para el buen vivir.
Aplicacion de norrnas y sanciones, desventajas del maltrato infantil
Vioiencia intrafamiliar y maltrato al menor, formas del buen trato
Valores para la convivencia familiar, como ser un padre eficaz, tipos de padres
Manejo de conflicto de pareja frente a los hijos P
Taller sobre sexualidad a los jovenes
Taller sobre la vioiencia intrafamiliar
Taller sobre drogadiccion.

DEFINCION DE COMISARIA MOVIL.

Es un vehloulo acondicionado para actuar oomo despacho de comlsarta rir. 
Familia, la cual esta programada mensualmente por esta Subsecretari'a para cubrir 
tos quince corregimientos de Call, tenlendo como fInalldS de tevafnuestros 

seryicios de Comisana de Familia a las comunidades que habitan en la zona rural
la zona urbanT*3 COmpuesto por el mismo ecluiP0 de trabajo de las Comisarias de

W So^TllVIDAD Y FUNCI0NES DE LA COMISARIA DE FAMILIA INCLUYENDO
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Ley 1098 de 2006 - Codigo de la Infancia y Adoiescencia.

1- Ree'b'f a prevencion denuncias sobre hechos que pueden confiaurarse mmo 
c°nt^avenci6n' en ios Que aparezca involucrado un manor como ofendido 

0mar aS medidas de emergencia correspondientes y darles el tramfe respectivo de acuerdo con las disposiciones del presente cLigo y de los 

procedimientos Penal, Nacionai, Departamental, Municipal o Distrital de Policfa v 
de las demas normas pertinentes. el primer dfa siguiente al recibo de la denuncia/

2. - Aplicar las sanciones poiicivas de acuerdo con las facultades nrevista*? Pn pcto 
cod,go y las que le otorgue el respectivo Concejo Municipal o ofsE

3. - Efectuar las comisiones, peticiones, practica de pruebas y demas actuarinnpc:
!nStT'° de Bienestar F:amiliar y los f^cionarios enoafS de 

Lnn?,? f farn",a' en todos 105 asPec‘°s relacionados con la prXddn al 
manor y la tamilia que sean compatibles con las funciones asignadas.P

reiadon^dos tS faXes '"Sar aX,0d0SaaqUel,°S aSpeCtos

aIend<^rtos cas^edelviolencteailnt^^^larf0tomando !a^
seas necesarias, mlenlras se remlten a la autoZd olmpSente Ur9en0ra qU6

6.- Las demas que ie asigne el Concejo Municipal o Distrital 
compatibles con la naturaleza policiva de sus responsabilidades.

Ley 575 de 2000

°SdalSamLrViSi0naleS V defini"VaS dS pro,ecci6a P" cases de 

Ley 446 de 1998.

Aprobar con efecto vinculante cuando no haya Procesos iudiriaipC 
conciliaciones seilialadas en el Codinn do judicaies en curso las
con el Art. 88 de la Lev 446 de iqqa fai ^nca y Adoiescencia, concordantes 
Regulacion de vidtas. ,a' el 0380 de Alimentos, Custodia y

y que sean

APLICACION AL CASO CONCRETO DEL ACCIONANTE.

did^bre tdeO201^Om'ea D®_IWaiambo-Atlantico el dfa 19 de
2725/2-012, per Asunto de ContllSo de Parlla 0Y ^"10 T° da Radicaci6n 
comparecer a este despacho el dfa 20ddePDiciembr^di me,d'C1: Sf']/aSe
Oo'miSARIA*1DE FAMtuATE'MALAM3!©110 dS Car^Ct6r fam!,iar C°n e! S®fi°er(^ 

Co'l^TITUClON POLITtCA ^Uclaro al,afrrZr;yroMena^al e' Art'CUl° 122 dS la
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3(=^,S§„°esTIsr “ —* - fo
del%!^orpScal0 P°M Ser U""Zada para 'OS 'i"8s y <m’l6s',°s de 'a apfcac/S/7 de /as nomas

ss?frto;e^o3iniroTrnSS.tts°r^^^^^
Tu’Sn%eZ:nZqZTSZosP0^lar^S^^^^^
foenTsae£.SWP0S8rmaC'°S,te5afeS' C'eSfosdeoV/SSIcoan cS/,/a

o’J/ZS” lTj,ZlSVr9!mZ7a "tZTS.S^’Tauf"rplT013 d0l°Sa ° era'/M
reparacidn paUmonipi, salvo que asuma con cargo e'su ps/dmon/of/ raforS/dS*'’8''0 ® ""a 

en unT1S»nnt0ddee fecto3 V |3 0tr0dn° 'i®™ S°p0rle iur(di“ “nstituyindose

protegid0r oX

e:;^srid:;^^"TaootsaP:rorpr^^^^
ast, que e Artfculo 12 de ta LEY 2Q4 -i qqr i9 / se comParece- Es 
42 de la CoTOWuc/d/i P^/ffinJ 7, 1 d , ' Por la wat ss ^l^^arrolla el articuto

a; acusado para qqe
pres8ntec/Bnde/apd//o«Sn, A9sfaand/ono/o da/,eraconon“/af®fcSTOe2 ’ “ S's"fe',fe!! a ,a
/a rea/Sa dellgresoT 3 ^ at/d/e,7c/a se /,ar^ Personalmente o par aviso fijado a la enfrada de

nf^SJ/a'^^LSsS^SoTsdSS^Si^ “'r"3" rfe ,"defe"Si5'’ da6-a
ausancla no impide ,a roaliaaoiOn de la misma. pine oo^SetZ gZfsSpJSrZ'^^'’0'3’1- S“

qu°: enq|aeo1ac»roLTsCeEqSu0e dtee^conit'^fv'3 r™'3 PSti°i6n ya
caracter familiar con ei senor (a) COMISARIA DE FAIWILIAnnp Ma? amo^0 de

:n^rca?o=0“^^^^

radicada por escrito Una VP7 racUnadc H n . n. e9a'’ *a peticion debe ser 
AtlSntico, citara Tacoradroar? ouo n;^L San° de Fami,ia de Malambo- 
tendra lugar entre ios cinco (5) v diez MOI dfS<5rhfhM 3 U-na-pnmera auP'encia que 
de !a peticion. Es deerque si la S cidn^f s.gu.entes a la presentacion 

Diciembre de 2.012 como en efertn lo fno i caso, es radicada e! dfa 19 de
(5) dias -26 de diciembre de 2012 y diez 1 p1'3 ,U?.a'i e-tre los cinco
el 20 de diciembre de 2012. - de Enero del afio 2013 y no

p?otegennaai JudTdIno scSdra°cualquie?^^^^^^ a CTjUnt° de 9arantfas c^ue
to iargo del mismo una recta TcumptoTdmSSan rt^^ inicio y a
seguridad juridica y la fundamentaddn de loo r!lf° dejU tlcia’ al ‘9ual d116 la 
conforme a derecho Lo cual e^rS rtl . resoluciones judiciales proferidas
ouando se me “pWe t?nrdlaci6n cam 0bServ6 desde el
Ileno de los requisitos y culmina con un Acta dpn|^,? confllct° de Pareja sin el 
bienes. n Un Acta de Compromiso de Separacion de
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El debido proceso es el que en todo, se ajusta al principio de juricidad propio del 
Estado de Derecho y excluye. por consiguiente, cuaiquier accion contra legem o 
preter legem. Como las demas funciones del Estado, la de administrar justicia esta 
sujeta al imperio de lo jurfdico, solo puede ser ejercida dentro de los terminos 
establecidos con antelacion por normas generates y abstractas que vinculan 
positiva y negativamente a los servidores publicos, Estos tienen prohibida 
cuaiquier accion que no este laboralmente prevista y unicamente puede actuar 

en una previa atribucidn de competencia. El derecho al DEBIDO 
KOCESO es el que tiene toda persona a la recta administracion de justicia.

Estir10- <5Iue la c*taci6n que no lleno los requisites senate para tratar asunto de 
conflicto de pareja permttfa tocar solo tema de conflicto de pareja como en efecto 
se toco, pero no le daba competencia para tratar asunto de conflicto de bienes oor 
no tener competencia, a! ser de los jueces civiles y sin embargo dicho tema no se 
toco, por lo que un abuse y mate fe de parte de la Comisaria que se haya colocado 
que de mutuo acuerdo se comprometen a iniciar proceso de separacion de bienes 
ante el juez de familia porque no es cierto, ya que dicho tema ni siquiera se toco 
por lo que no se dieron los heohos para oolocar dioha afirmacion, Zel agrLame 

l^aber Proced,dlJ a !eer el Acta cle Compromiso la secretaria del despacho a 
efecto de saber que iba a firmar y no limitarse a decirme firmelo que eso no le trae
dichraffmS3, en COnsecuencia no existfa ■fendamento factico para colocar

Es debido aquel proceso que satisface todos tos requerimientos, condiciones v 
exigencias necesanas para garantizar la efectividad del derecho material E^m^i 
caso concreto, estimo; que ai no estar como asunto a tratar la separacion de
dS'^n ,?n If clta<r;on-que al no haber tocado el tema de la separacion de bienes el 
dia 20 de diciembre de 2012 en la Comisaria de Familia de Malambo en el tiemoo 
en que se estuvo en dicha oficina, que al no haber lefdo la Secretaria de ^^a 
Comisana de Famtlia de Malambo-Atlantico el Acta de Compromiso que al induir 
en dicha Acta de Compromiso un punto que no se toco como es la separacion de 
bienes, permite concluir que es indebido el procedimiento e indebida el Acta de
2STlfrfmiSO a n0 satlsfacer los requerimientos, condiciones y exigencias 
senaladas y mencionadas necesarias, por lo que no se garantizo la efectividarl 
derecho material de! DEBIDO PROCESO. garantizo la efectividad del

Dentro de los principios fundamentales del DEBIDO PROCESO recoaidos
riemSfmente en a nUfVa Constituci6n se encuentra el de que toda persona tene 
derecho a promover la actividad judicial para solicitar la proteccion de sus 
derechos e interes legitimos. El Articulo 229 de la Constitucion dispone:

Sja ^arantiza el derecho de foda persona para acceder a la administracion de

La Constitucion impone los principios del DEBIDO PROCESO no solo a 
actuaciones de ia Rama Judicial, sino a todas las realizadas por las autoridades 
como es la Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico para el cumplimiento de 
os cometidos estatales, la prestacion de los servicios publicos y la efectividad de 
los derechos e intereses de los administrados.

Este <terecho es de aplicacion inmediata conforme a lo dispuesto en el artfeuio 
de ia Carta, vincula a todas las autoridades y oonstituye una Srant^de Sidad 

procesa! que pretende dentro de sus fines proteger a los individuos en su 
^gnidad, personalidad y desarrollo frente a eventuates arbitrariedades comS iS 
mencionadas y denunciadas ante su seRoria, amparadas en el ejercicio del poder.

Al proceder la Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico por fuera de la norma 
sustancial su proceder fue una verdadera via de hecho.
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Al rsspecto ha dioho la CORTE CONSTITUCIONAL en la Sentenola T-555/99:

■ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Prooedencia axcepdonal 

VIA DE HECHO-Configuracion

la justicia. Par supuesto tal nosibilidad da htfaia nr\ , ' u caso, el concepto material de 
ante quienes se solicita 'estan obliaados a eyaminar ria re^ a general sino excepcidn, y losjueces /aSPnlaWosds

~csrs„'Xi‘,.'st,rr,c=r:.^tK
o^ena^entoUj,undlcoDAr^culo0'l2° de bL^ de Sie99^*e "^rS/aeSI<^n/ <^e* 
deSarro//a e, artloulo 42 de la Conafltuolin PcflLry sTdiclan nnLa. L “ 

7oVde\! y sancionar/a violencia intrafamiliar.’’-Modificado por el articulo
de rVnfit^n T’ !° CUa, reperCUte 60 que> ^i^torsionado el sentklo de? prS

=r^£SHi5“ZSf£ H1F“"
Continua diciendo la SENTENCIA T-555/99;

VIA DE HECHO-Clases de defecfos en la actuacidn 

VIA DE HECHO-Desconocimiento absolute de pruebas aportadas

T?xdi:szTnoXdSJrjirsi debf sf »garantta que permite a! fallador arribar, fibre de apremios v t^nfm6^ probatona efectuada - 
conclusiones con apovo en las nmiaa h^iZ ZZ ap[emios V segun su propio cnterio. a las
desconocimiento de las pruebas aportadas constihtj7ptnm-rr proferir su daasi6n-, el absoluto
via de hecho." aportadas consMuye omislon grave que configure sin duda una

respfcS a la feohha ydedaxpedic"fvn?e ■?S‘e:1Sible' inne9abte

plena prueba de una VIA DF HFPwn tIOni citacion que aporto, es una 
MALAMBO-ATLANTICO, al expedirla sin eUle™ de?o°reqS^ DE FAM'L'A DE

POUT|Ucl,rroS0ena0r0n e' lnCiS° de' Artfcuto 29 CONSTITUCION

"Es nula, de plena dereoho, la prueba obtenida con violacidn del debido proceso."

oPrdre,n0oqUeque "ef aJg-,:k0n Sf PLEN?* qr
COMPROMISO, ACTA DE P^ Y REAPFT^m .o1!, PRUEBA (ACTA DE
de 2012) obtenidae con violaSbn del DEllDO PROOpIn fe?ha, 2° dS dloiembre

Sy^conforms con el Inciso 1=> del Artloulo 12 de la LEY 2M de tS,
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desarrolla ei arUculo 42 de la Constitucion Polfiica y se dictan normas para 
prevenir, remediar y sancionar fa violencia intrafamiliar." -Moclificado por el articulo 
7o. de la Ley 575 de 2000 al ordenar:

"Radicada la peticidn, el Comisario o el Juez, segiin el case, citard al acusado para que 
comparezca a una audiencia que tendrd lugar enfre los cinco (5) y diez (10) dias siguientes a la 
presentacidn de la peticidn. A esta audiencia debera concurrir la vfctima."

Ademas, no se dio e! Tramite debido a !a citacion, porque conocfan la identidad y 
la direccion de! citado-accionante. Ei procedimiento es conforme al articulo 315 
del Codigo de Procedimiento Civil modificado por la Ley 794 de 2003 para la 
notificacion personal. La autoridad competente Comisaria de Familia de Malambo- 
Allantico, sin necesidad de auto que !o ordene, debio remitir al dia siguiente de la 
apertura de investigacion, y en un plazo no mayor de cinco (5) dias, una 
comunicacion a quien debe ser notificado o a su representante o apoderado, por 
medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Comunicaciones, en la que 
informara:

• Autoridad Competente.
• Sobre la existencia del proceso.
• Su naturaleza.
• Fecha del auto que se debe notificar.
• Advertencia a la (s) parte (s) para que comparezca (n) ante el despacho de 
la autoridad competente para efectos de la notificacion dentro de los cinco (5) dias 
siguientes a la fecha de su entrega en el lugar de destino
• Cuando la comunicacion deba ser entregada en municipio distinto al de la 
sede del despacho de la autoridad administrative, el termino para comparecer sera 
de diez (10) dias; si fuere en el exterior, el termino ser§ de treinta (30) dias
• Para asuntos conciliables, se debe indicar la fecha de realizacion de la 
audiencia, motive o asunto de la misma y las pruebas que se haran valer.

Copia de la comunicacion, cotejada y sellada por la empresa del servicio postal 
debera ser entregada a la autoridad administrativa o a ia parte que la remitio' 
acompanada de constancia expedida por dicha empresa, sobre su entrega en la 
direccion correspondiente, para efectos de ser incorporada al expediente.

Cuarido la autoridad administrativa no envie la comunicacion en el termino 
senalado, la comunicacion podra ser remitida directamente por ia parte interesada 
que se haya presentado antes de surtirse la citacion. Si fueren remitidas ambas
^doentSSr’ Para t0dOS !0S efeCt0S Se tendr4 en cuenta ia primera clue haya

fnfinro Hrrnat Cilada c°mparece 31 dospacho, debera notificarsele el contenido 
mtegro del auto de apertura de investigacion, dejando constancia de ia notificacion 
personal mediante acta la cual debera ser firmada por la autoridad y ei notificado.

rifJha c°mparec® ^en5°.de1 ios terminos previstos habiendo sido debidamente 
citado, la autoridad administrativa procedera a notificar a la persona mediante
Procedfmiento a^'. ad C°n l0 dispuesto en ei artfcul° 320 de' Codigo de

Este debido procedimiento. no se llevo a cabo, por parte de la Comisaria da 
Farniha. Al no proceder conforme al articulo 315 del Codigo de Procedimiento 
Civ.1 modificado por la Ley 794 de 2003 para la practo de la nowS 
peroonal. Al no cumplir con el debar de remitir al dia siguiente de la radicacion de la peticion de Conciliacion la citacion de comparecimiLa lino que fa exSio v
remitio el mismo dia de radicada la peticidn de conciliacion sin ei lleno de los 
requ,s,tos. Por lo tenia un plazo no mayor de cinco (5) dias. para enfiar uni 
comunicacion a quien debe ser notificado o a su representante o apoderado, por



Smadr|SerViCi0 P0S,a' aU,0riZad° P°r el Ministerl° de Comanioaoiones, en la qua

Autoridad Competente.
Sobre ia existencia del proceso.

'• Su naturaleza.
Fecha de! auto pue se debe notificar.

dice conflicto de pareja, no especifica en cnm^rpfA61]3 3r+^n dicha citaci6n- si bien 
ni menciona las pruebas que se haran vaiAr hmot,vo 0 asunto de la misma, 
a tratar es de SEPARACION DE BIENF<^ Fc Qi1^UCh0 P16003 dice due el Asunto 
de compromiso. ' Es aSi' que baj0 en9afio firmo un acta

SaSo:iariJn1=dac1cri)n^r re°mSaJ^'laZ,enfrfn ertn e' termin°
que se haya presentado antes de suZe la SnSn P° 'a parte lnteresad® 
comunicaciones, para todos los efectos se tanwra a fueren remitidas ambasSide entregada. VLpoco 2 3 en CUSnta la prlmera c'ue haya

»nTd?ber?ednoMoaririro»^^ deHSPf0h°' .y el oomisario n0 cu"’P'id

Ademas, en dicha citacion no se me dice nn^ nnario
Sga^^gSmez'iSez3,63 ?0ncl,iad6n: si pSnrresponsa°LUZ

noYp?eseMnto suMlN^ae'pCrSal° ad° dS PrUnt° ab°3ad0 ya
C=mis°, conforme Jn el PPar.Srafo1 de7AruloTd?raaLdE%T4olA2?oidd

<'9terdn aSlSllr a aud,e'’as da y hscerio mo cor sa

^p^®,ada^a d^^l^rnb!>AA^ntteo,°no apl^ra erdebfdo^rocesodv P°r 'a 

CONSTTri^^ONALES rFL^DAI\^ENTALEs',de OyECHODEFF3 ',,iS deqr®ph°a
PROCESO, La Acotonada prS pof fuera °!FENSA ^ DEBIDO
obseryo la plenitud de sus funciones, toda vL que ll ArtloSo^o SlTf?v J?;, U0 
2001 (enero 5), pubiicada en e! Diario Oficial N0q 44.303rtde 24^ enero dl2mide 
Por la cual se modifican normas relatives a la conciliaci6n v^^ %^Zn°V 

disposiciones." Sehala cuales son las Obligaciones Del Conciliador: 85
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1. Citar a las partes de oonformidad con lo dispuesto en esta ley No lo oumDiio
3 ^fust a“a0Tosrar'eneS' enfU 0riteri0'deban asistira audienca

i s-5' 1,^ ;^s“ s rrr^siTS
dCTe^To^i^o^e ind^^uttbles0asf'ramn'|e*aiH P°r i^Ue n° Se ^^nosoaben los 
No lo hizo, ^rqiTe”^0^016 a’fawn^T° dereCh0S intransigibles.
alegados en la presenta aoolon al ser vulnerS«Stt,y|dr'S00n0C'° mis dereollos 
Malambo-Atiantico. vulnerados por la Comisaria de Familia de

Artloulo1adelaCSCe4^DE020o'l0oomoson COr’ requ,sitos seflalados en el

llSrexfepeht^da 'rno'haWar^dfaudSa'df"' TUV° mal prindpi0 en la 

oonfllctodepareja.quresdterLnle. a d6 seParaclon de bienes sino de 

2. Identificacion del Conciliador

iugar de cumplimiento de las o^bligaciones DactaS^=dwi Cuantia* modo' t,emP° V 
hable de separacion de bienes nPde cuantia ni Ha se cumple, porque no se 
cumplimiento, pese a que este consianaHn Arf ?a T0*?’ I^1 de tlemP°> ni lu9ar de 
nada referente a! tema de 8003^5?f Compromise no se toca
grave, al pisotear mis mas minimos nArArhocSrP°rJ? qUe estimo es una falta 
como son: el recibir infbrmacion vera^ a •h°S Co!^sJltucionales Fundamentales

srgcS°ncyiahro5;aur^^^^^^

?etrde?dqaUdro°r^utSLret&e

case estimo, que el Comisarne^Se vfei^ =,? dUe s lricumberi; E" este 
cumplir ni defender la Constitucion ni dA^Amn -^U ■J.urarVe1[lto de P°s©si6n, al no

rerX^u-atTn/eramTgl^rmr^lt
erdhc°nSd^ |Perriimiento V d-iai-~Ss?‘Ltrali°sS



reflexion para mi esposa ni para mi, ni para mis hijas, ni fue el espacio de 
orientacion para el bien de todos los miembros de mi famiiia, ni fue el espacio 
apropiado de conciliacion, al no buscar qua los derechos de todos los miembros 
de la familia sean reconocidos y respetados. facilitando una convivencia armonica 
pacifica y de respeto entre nosotros, mediante una atencion integral que se brinda 
a la familia, con la intervencion de profesionales no solo en el area jurfdica sino 
psicosocial.

La Comisaria no cumpiio con el objetivo de prevenir, orientar y tramitar asuntos 
relacionados con situacion de confiicto o violencia intrafamiliar, que sean de su 
competencia. Sino, que sin el previo ileno de los requisitos me impuso una 
separacion de bienes sin mi consentimiento pleno en ese memento porque dicho 
tema no se toco, y sin embargo lo colocaron en el Acta de Compromise lo cual es 
inaceptable y reprochable desde todo punto de vista.

El Comisario no me toco dicho tema,
□ Abogado de la comisaria, si es que existe tampoco me toco ni hablo de dicho 
tema y ademas, no estuvo presente en dicha y presunto diligencia practicada de 
manera irregular e inconstitucional al vioiar el debido proceso en mi contra 
La Sicologo si estuvo, y se expreso que la forma en que mi esposa y su abogado 
habia y estaban llevando las cosas no era correcto sino que empeoraba las cosas 
al ser atacado de manera verbal por parte del abogado de mi esposa.
La Trabajador Social realmente no se dio a conocer porque si estuvo nada dijo.
La Secretaria si estuvo, y fue una de las personas que me dijo firma eso no es 
nada eso en nada te compromete, y resuita que si me compromete, porque se 
TOta de que segun el documento acepte la separacion de bienes sin yo saberlo 
El Auxiliar Administrative y
El Citador es familia de mi esposa por ser su hermano esposo su prima.

AREA PSICOSOCIAL

1 rabajo social de mi caso en debida forma no hubo.
Manejo de confiicto de pareja, menos se dio.
Manejo de confiicto parental. No se dio.
Manejo de confiicto de familia extensa
Intervencion, apoyo y orientacion en conciliaciones Ley 446/98 y 575/00. No se

Orientaciones generates. No se dieron.
Evacuacion y Valoraciones sicologicas. No se dieron 
Seguimiento y control. No se dio.
Visitas domiciliarias. No se dio.
Remisiones. No se dio.
cororetoConferencias ^ tafleres de implementacion. No se dio en mi caso en

ayudas y estfmulos para motivar a los

PROCEDIMIENTOS GENERALES

Manejo de autoridad, normas y sanciones 
Formas de disciplina y valores familiares 
Violencia intrafamiliar y maltrato infantil, 
menores.
Valores para la convivencia familiar, reglas para el buen vivir 
Aplicacion de normas y sanciones, desventajas del maltrato infantil 
Violencia intrafamiliar y maltrato al menor, formas del buen trato 
Valores para la convivencia familiar, como ser un padre eficaz, tipos de padres 
Manejo de confiicto de pareja frente a los hijos ”
Taller sobre sexualidad a los jovenes



Talier sobre ia violencla intrafamiliar 
Taller sobre drogadiccion.

No se dieron.

En nuestro Estado Social de Derecho no solo se me debe respetar mi dignidad 
humana. Esto significa que, como valor supremo, la dignidad irradia el conjunto de 
c erechos Fundamentales reconocidos, los cuales encuentran en el libre desarrollo 
de la Persotialtdad su maxima expresion. Es asl, que en el Derecho Penal, no solo 

f^efe?derJ a la,f personas contra los delitos sino que tiene tambien que 
jarantizar los derechos individuales, que son entonces iimites al poder punitive 
F or lo que mis derechos individuales y publicos que tengo al ser parte de un 
proceso en una Comisaria de Familia se me debe amparar mis derechos
Atl^nticQ03 a efeCt0 de limitar el poder de la Comisaria de Familia de Malambo-

S lis 'orinr'in'inLhqr«mt?"13' h f fin esencial del Estado. Sarantizar la efectividad 
P 2 ’ud h y deberes consagrados en la Constitucion. Por lo que 

-stado me debe garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes
AS?d°e^rcLCs“^^ “ ~ S

La Autondad de ia Republica Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico dentro
rninmJUnCIOneS efa 'ns,ituida P^tegsr a todas las personas Sdentren 
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demfe derechos y libeSes v
conforms a lo expuesto no lo hizo. Por lo que, el Honorable Juez de la Reoublina 
de Colombia debe amparar la protecoidn de mis Derechos ConstitudonaS 
Hindamentales vulnerados, conforms con el Inciso 2 del Artfcuto 2 de la 
Constitucion politica que ordena; de a

rSpety "" C0'0”,“a SCa,ar CC‘r'S,ita^i6" V /

La Comisaria de FAMILIA DE MAI AMRm atiprimacia de mis derechos lnaliena”e°;^goLAcomo persona"1^ nThiritJ3

que deberan Lponder ante las auSdes com2eteSjsmeCC'?nad°S’ POr lo 
Artioulo 6 de la Carta Superior, al ordenar: oompetente5' “bfcrme con el
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Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades par infringir la Constitucidn y las 

leyes. Los servidores publlcos lo son par la misma causa y por omision o extralimitacidn en el 
ejercicio de sus funclones.”

La Comisaria de Famiiia de Malambo-Atlantico por lo dicho y soportado, no me 
protegio, ni me dio trato permitido Constitucional, ni me permitio gozar’de mis 
derechos vulnerados. d© mis libertados y de mis oportunidades dadas por orden
juridico, por lo que infringio el Inciso 1 del Articulo 13 de la Carta Superior al 
ordenar:

7odas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibirin la misma proteccldn y trato de las 
autoridades y gozaran de las mismos derechos, liberfades y oportunidades sin ninguna
JStlcJUlosdica "raZOneS de SeX0, raZa' 0ri9en nacional 0 fami!iar‘ len3ua- religidn, opinidn

Ui Comisaria de Famiiia de Malambo-Atlantico por lo dicho y soportado infrinaid el 
Inciso 1 del Articulo 28 de Carta Suprema, cuando en virtud de la peticion o 
clemanda instaurada por LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ radicada el 19 de 
Diciernbre expide citacion al accionante por Asunto de Conflicto de Pareia sin las 
formalidades legates, al ordenar dicho artfcuio lo siguiente:

Toda persona esiibre. Nadie puede ser molestado en su persona o famiiia, ni reducido a orisidn o 
srresto ni detenido, ni su domicilio regisfrado, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad 
judicial competente, con las formalidades legates y por motive previamente definido en la ley."

La Comisaria de Famiiia de Malambo-Atlantico por lo dicho y soportado no tomo 
medidas para garantizar la proteccion integral de la famiiia que tiene de convivir v
h! ^niv Ce,rs1 Ve,.nte afio.S’ por ,0 que debi6 a90tarse unas etaPas Pr®vias a efecto 
de salvar la famiiia casada por la iglesia y no el de, sin conocimiento a fondo de
las presuntas causas de la situacion darle plena validez a lo dicho por la
denundante o peticionante, al no estar probada la causa ni el motivo que

J9?I|CAa.i® 6 C^I71rK-0AmIS0 firmada- infringiendo la primera parte del Inciso
2 del Articulo 42 de la CARTA SUPREMA al ordenar:

Ei Estado y la sociedad garantizan la proteccldn integral de la famiiia."

La Comisaria de Famiiia de Malambo-Atlantico por lo dicho y soportado no tuvo 
pnnMpe7H9 °~ derechos^ fundamentales de los nihos MARIA JESUS MERINO 
GOMEZ(13 anos de edad) ni de MARIA JOSE MERINO GOMEZ (4 afios de edadi 
como son el cuidar su vide, la integridad fisioa, la salud y la 33^0^ soctafte 

dlimentacion equilibrada, su nombre y nacionalidad, tener una famiiia y no ser 
separados de ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion v la
tteterfrirr810'1 de SU op,n,6n- Seran Pi-otegidos contra toda forma de abandono 
violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o

»=osyetr.rtas„:ss9osos- arr,ambi4n de^ “^03
rathft^os po^eco!on^?a.at^UCIOn, en 'aS 'eyeS y 0n '0S tratad0S irternaoionales

La famiiia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteqer al niho
ZeoSr Af LSU desarr0"0 arm6ni0° e in,e9ral y el ejercidoP S di 
derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad comnetPnt!= 
ouimplimiento y la sanoion de los infractores auroriaad competente su

Es asi que se ve que la Comisaria de Famiiia de Malambo-Atidntloo tooa v le da 
pnondad al tema de la separadon de bienes sin soporte faotloo v no toJoriLro 

deber el tema prevaleolente de los derechos de los nitos? ^prSCer sus 
derechos sobre los derechos de los demis, el cual es un Derecho Constltiininnai 
Fundamenta al ser Inherente a la persona humana a pSar de no'teZ 
e^msamente como derechos y garantias ConstituclonLs FundaLSes 
infrmgiendo el Articulo 44 de la Constitucion Polltica al decir; unaamentales



vy
'S°n ,CjfreClh0S {undamenta!es de Ios nifios: la vida, fa integridad fisica, la salad y la seguridad 

3 alin!an^aaon eQuilibrada, su nombre y nacbnalidad, tener ana familia y no ser separados 
o0 eila, el cuioado y amor, la educacidn y la cultura, la recreacidn y la fibre expresion de su opinion. 
Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso 
sexual explotacidn laboral o econdmica y trabajos riesgosos. Gozarin tambbn de Ios’demas
derechos consagrados en la Constitucion, en las leyes y en las fratados internacionales ratificadas 
por Colombia.

La fanvlia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger al nino para garantizar
™6™co e ,nf9ral y e/ ejercicio pleno de sus derechos. Cualquier persona puede 

exigir de la autondad competente su cumpllmiento y la sancion de Ios infractores 
Los derechos de Ios nihos prevafecen sobre Ios derechos de Ios demas."

Lo dicho esta en Concordancia con el Articulo 94 de ia CARTA SUPREMA a I 
ordenar:

Ta enunciaaon de Ios derechos y garanUas contenidos en la Constitucidn y en Ios convenios
internacionales vigentes, no debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la 
persona humana, no figuren expresamente en ellos.” mnerenies a la

La Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico por lo dicho y soportado se
rnN^T?T?i^inM ^uena fe, desvirtuando lo dicho por el Articulo 83 de la
C/ONSTITUCION POLITICA que dice;

de /?S particularea y de las autoridades pOblicas deberdn cefUrse a Ios postulados 
de la buena fe, la cual se presumira en todas las gesfiones que aquellos adelanten ante Sstas."

Ante lo dicho hasta este momento, se observe que son de aplicacion inmediata Ios
13 (lndso 1)’ 25 (|noiso 29 V 44 'a

PROCEDENCIA:

LOi wU?J1aCe Proceder,te la presente ACCiON DE TUTELA al redamar en ml 
calidad de accionante ante Ios jueces, en este momento y lugar, mediante un 
procedimiento preferente y sumario, por mf mismo, la proteccion inmediata de mis
AiTTnRinfnc|tlt)JAC!?na|leS Fundameritales de^ IGUALDAD ANTE LA LEY Y LAS 
r D ? S (Art,CUl° 13 de la C P>- DEB'DO PROCESO (Articulo 29 de la
C.p cuando qu'era que estos resultan vulnerados por la accion o la omision de la 
autondad publica COMISARIA DE FAMILIA DE MALAMBO-ATLANTICO

TnfSiSura^en Una orden para la NULIDAD del ACTA DE 
OMPROMISO de fecha 20 de Diciembre de 2012 por vulnerar al ACCIONANTE 

os Derechos Constitucionales Fundamentales de IGUALDAD ANTE LA LFY Y 
LAS AUTORIDADES (Arttculo 13 de la C.P) y el DEBIDO PROCESO (Artio^I
nor^’jurfd'icoT nUeV° ^ a°tUa0i<5n e' PreVi° llen° de ,os recluisitos 

Esta accion es procedente porque en mi calidad de afectado no dispongo de otro 
medio de defensa judicial, que me garantice de manera inmediata la proteccion 
inmediata de mis derechos constitucionales fundamentales de proteccion 
inmediata a la IGUALDAD ANTE LA LEY Y LAS AUTORIDADES (Articulo 13 C.P), y el DEBIDO PROCESO (Articulo 29 de la C.P ) ( 6 'a

PROCEDENCIA COMO MECANISMO TRANSITORIO.

Esta Accion de Tutela es procedente ademas, como mecanismo transitorio oara ia 
proteccion de Ios derechos Fundamentales amenazados de Vulneracion, aPfin de 
lograr ia efectividad de Derechos Constitucionales Fundamentales.



ys
JURAMENTO;

Para ios efectos de que trata el Articulo 37 y 38 del DECRETO 2591 de 1.991, 
manifiesto bajo la gravedad del juramento que con anterioridad a esta ACCION no 
he promovido accion similar por Ios mismos hechos.

PRUEBAS Y ANEXOS:
Solicito se tengan como pruebas anticipadas que pretendo hacer como pruebas, 
las siguientes:
DOCUEMNTALES:

a. CITACION expedida por la Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico 
demuestra fecha de expedicion y de citacion a comparecer. Y demuestra el 
Asunto Conflicto de Pareja y no separaclon de bienes, lo cual se configura 
en una via de hecho, violacion del debido proceso, y de expedicidn de 
orden administrativa sin el lleno de las formalidades legales.
Registro Civil de Matrimonio lo aportare una vez sea admitida la tutela. 
Registro Civil de hijos lo aportare una vez sea admitida la tutela 
ACTA DE COMPROMISO.
ACTA DE PAZ Y RESPETO MUTUO.

NOTIFICACIONES:
La Comisaria de Familia de Malambo-Atlantico puede ser notificada en la calle 10 
con carrera 15 Esquina del Municipio de MALAMBO- Atlantico.
LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ y su apoderado en la calle 10 B No 7 A -23 
Barrio Centro del Municipio de Malambo-Atlantico.

El suscrito en la calle 13 No.ID-130 Barrio el Carmen-Municipio de Malambo- 
Departamento del Atlantico.

Atent^ente,

VICTOR manuei/merino SUk
C.C.No.72.047.655 de Malambo-Atlantico.
Celular; 3008721067.

b.
c.
d.
e.
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R1"PUB!.1CA DE COLOMBIA 

DEPARTAW1ENTO DEL ATLANTICO
ALCAi_n!n MUNICIPAL DK MAUMBO

LOB SF.NOJv.BS;

afta oe paz y reai’eto Mirmo eni.’kjo 

LCjgL-Iojr i

Vy:..
kiyin,ii'''ix,ct‘1(l20rA^;l?r[T)L;(a,us?u __ dEl
iHbiie.s oomparecio la seiJor? I oz ^ 11 Co)pisana de Familia en horas
It’- ciuLladfinia N0.AZ GU Kienliricada con cediihi
■cKidcnic cn l'xp5■’Kla e,^a^_aiaivi4_o___ -
do nira park: e'r/sr.nnV ' [/fv''P ___ de Malambo
cudania Norfe..6q.:j- . con cedilla cie
('n -L 'i e? -■ r.§0 bTTTk^"!^^ I,'l,:, t-n • ^-SSia.SKujLo._____ residenle
rirn.arun ("OM||’1^0fvl.iS() T)1L~p7a1.7 a-’ P rC^e MaIillIlbo con ei Hn de
;'(1 pA.KVA BA LATK DiiXSp' CKO piVt L ''l?> FJ^°C^;SO QUE

Ut:,!C" ci Oniuir eaie 'T' tenicln J?roblema3persomdii
Miycrifo cori;i‘>ar-'i jie ?J ’ CC y 1:)Uenn co;it:uicta c?r.rv.:r|\
^woi, agrasMoa donaas, ar:-. de''Drn;'W«TMV;'‘'>,V i5’e CS ani0iiesta >' se )c ordena quo
Mvuigacina <!;; hecboj; inUinos v prjvado'“nH-lrtdlUaU>S d° !xUabras>llctboS,reve:aci6n.

! -niicionaui o.oir.n i0 diaoone ci rlccri'r ’VVa ‘ i’1! ,‘:‘:?.IKl.Ut,a-s t:o«di-avenciona)es. se 
I npienieiiiacion de la lev l5s7 d-»'lOO0 H r i ^ci 200l) cn c<>ncordanciLi con !a 

lnijlias lie K, saianA Llal ,nal”,KSf6 3ai,ci6" ^ ^ <le
:.|"IK.I0 uiro cl n.clii-r. tic l„ nicsente .'ill JLic' ".'-’'i' '“J";?'0 .>,c ln 'wnr,aUvida(l. No 
' dcnaencn, ' b'cnc!<!- ■''' i101' bnaiizada y f]nnan io5 que
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c:_
A.N-11'D NARVAEZ JIMENEZ

Seerctari.'!
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COMISARIA DE FAMILIA

t'cic*
gneXO 11I2013 

3'-.3>aY
REPUBLICA DE COLOMBIA

DEPARTAMENTO DELATLANTICO

Malambo Enero 11 de 2.013

CIPIO DE MALAMBO 

Oficio No. 014/2013

Senores
JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL
EDIFICIO TELECOM TERCERPISO
E- S. D.

Ref.: DESCORRO TRASLADO TUTELA 2.012-00240-00

ARMANDO JOSE MORALE*? AriiiviAFAMILIA del municipio de ma^mbo dMartaUand(° mi condici6n de COMISARIO DE

a su despaoho a fin de DESCORRER TRASLADo comedldamente concurro
siguientes terminos. TRASLADO TUTELA 2.012-00240-00, en los

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

transcurso de la TomestTdar driof qU6 6Star® decantando en el
aplicacidn que dio fundamento a la presente actuadon^TH"68 809118,8 Creados Para ,a
la razon ante la autoridad que lo requiera en p^t 09’ Y qUe me permitir^n tene^
pretende enganar para obtener proodsftos dpcro S CaS° ante SU sefior'a al cual se 
menor. Propbsitos desconocidos. por encima de los derechos del

EN CUANTO A LA COMPETENCIA

drc::sq:ee0^re;Trdii„LLTiuir e= 'jero da
pronunciara cuantas veces sea necesario y convei^ente6 reCUTOn'e 65,6 deSPaCh° Se

EN CUANTO LOS HECHOS

la manifestacion escrt^dl qu!er|Udi'cs sTr su°co an'f'-eSta e' aCC,onarte y no lo S0PPrta con 

Al segundo: ea clerto oompanera tjennanenle,

mas sin emhal^A a k P 6 exh'b'r para ,al '"anifestacidn. 
el dia 19 de diciembre del arto 2012 seg?n0raSteadoqp7dTa°S arChiV°S de eSta sacre‘ada 
Luz Magali Gdmez Jimenez quien H identfrf f 6 2°12 “ presan"5 la senora 

32611005 de malambo de 35 anos de edad de orC°n a Cedula de ciudadanla numero 
recibir en el granero la estacion populoso sitio ^^!^PaCl6,n T3 de CaSa quien manifest6 
del municipio de malambo. quienPm^ifest6 oue ^Th'1^0'9,4Ub,Cad0 60 el barrio el Pradito 

Victor Manuel Merino Suarez de maltratn 8ld° VICt'ma por parte del senos
este despacho precede a citarlo paF^dia 20 de! mYismoTesTai1Po0r ^ qUS d6 inmedi9t°

y 10 haCe COn el prop6sito de salvaguardar^su inteoridad fisica.

SUARK, al mornemo^^emrara^'despac^o seq|eehe*wed°h'^*^^^*^ "ANUEL MERI|i)0 
asistia per ser denunclado per la se^o^LUZ MAGAU^^^EZ jPM^NK,^de serasteWcT

coNsrau^Do armonia e itrrEaBiDAO famiuar- 
TAi 1,7, A AA |UN MEJ°R malambo es posible i

CRA . 5 ESQUfWA- EMAIL: COMISARIA DEMALAMBO@HOTMAiLCOM
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COMISARIA DE FAMILIA
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO MUNICIPIO DE MALAMBO

pro76sitrefclarTlanrrt~ Tf "" ^ °i,a0i6n f0rmal
iad'=>a'- -io -

a4*0 ,44°™*“° r hqUe l0S miSm0S fUer0n dSbidamente
qua suscp^aras pa“„ : /cueTdaTuralur e"0S 86 der'Va 81 

iniciarian por MUTUO ACUERDO nmrAcn ri • 'r° Sl 381 86 cons'c*era necesario

concthacion me permite posibilidades acerca da la mator:^ y • - cl 6 ,a 'ey de 
vTa fLaer'm^fi9a " T"13'V ant6S de firmar 86 168 P°ne enenco^°"Sto sobreloque
hechoan,e ^:Hndaco°mSpZTeOS “ en,reSa SendaS f0,0C°PiaS del

EN CUANTO AL ANALISIS

sTdT,a°e^urSndsSTaSr^^^^ la vlda’ la ffeicp. la
una familia y no ser separados de ella el cu?daHbrada’ 8U n.ombre y nacionalidad, tener 
recreacion y la libre eynra^n h! ’ CU,dado y amor- la educacibn y la cultura la
abandono, violencia fisica o moral sSi;uestronvpSt f^n KPr0te9ld°S COntra toda forma de 
econbmica y trabajos riesoosos Pn^ara t ’ abuso sexual, explotacibn laboral o en la ConstiS in Slsy da 108 df"'^8 de«ohos consagrados
La familia, la sociedad y e|yEstado tienlf taohi o?-a':|?ria es ratifioados Por Colombia, 
garantizar su desarr^o armdnfco rfnt^r? I9 a »i aSISt''; y Pr0te9er al nifio Para 
Cualquier persona puede exigir dfla aiSSS I,! ?JSfa0 plen0 da sus Perechos. 
de los infractores. 9 autoridad competente su cumplimiento y la sancion
Los derechos de los ninos prevalecen sobre los derechos de los demas.

oLT'eTprjS^^^^^^ b0ndadeS de la C0mi8aria de familia entre
familiares, violencia intrafamiliar delitos ?nC'aS y que^as relac'onadas con conflictos 

men^mpllmle. an

el l?ti,U,° C0l0mblan0 de Biadastar Fam'"ar y con las

inf4d?yr “ 4Trn™lae84:rree^^^ 183 faCUltadSS pre™,aa a" a' «digo de 
4. Practicar ataamrn ! ^ ' rasPacti''° Co"aaia Munioipal o Distrital.

un menoq cua";" e peli9ro en que pueda 

que son compaSs oo'n faTFunSHM^slSar" de' C':'di90 d8' M8n0r V 81 d8 fam'lia

CONSTRUy^tlDO A8M0N1A E INTESBIDAD FAMILIAR!
MEJOR MALAMBO ES POSffiLE i

CALLE lOCRA 15 ESQUINA-EMAIL;COHISAfflADEMALAMBO0HOTHAIL.COM
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COMISARIA DE FAMILIA
REPUBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO MUNICIPIO DE MALAMBO

lR"n«or^:^enslaS qUejaS 0 ln,0rmeS SObre ,0d0S a"Uellos relacionados

L mnTe“6nS re'a,iVaS ' ^ Pr°,eCCl6n de' men°r' esPeclalme'lt® los oaaoa

P?Sr0tyUM“G:layTo«EnSaa'6n ^ iniCia POr,a denunCia in''ocada P-
forma verbal v DsicniAnir. ho.hlYIntrafam,llar P-rotejgacIa pore! recurrentede
5^^ ia aa|pp ™p<p'de los hijos que haceii oarte Hp , Ctan d,rectamente la salud mental
de las razones que infunden al tutelanteCrip- matrim°nial que confunde a esta comisaria 
fechado 20 de diciembre del 2012 J3r S'n efeCt° al9Un° 6l aCta de comPr°miso

d'ert^leXTe8^^^^ 6! Cra'I ^ 90biem0 debe resPetar todos los
jurldico orocesal spni'm oi _ e®un a ey’ El c/e^/do procesoes un principiotendientera^^gura^nun resultado^usfoSv)na 'r0'0 3 dertaS garantfaS mfnimas.
oportunidad de ^ Z y T" 6Q' 3 Permitirle tener

El debido proceso establece que el aobiemn Pc+' pre^enaiones le9ltirnas frente aliyez. 
protegen a las personas del estado Cuandn .at n h-U 0rdl"ado a las leyes del Pa's que 
exactamente el curso de la ley incurre en iin9° .,emo dafia a una Persona sin seguir 
incumple el mandate de la ley. 3 Vl0aci0n del debl'do proceso lo que

-a pe-na que viola derechos 
de los mismos a sabiendas oup nnr o • b ^ 6 °S de^eres y derechos constitucionales
menor del infante y del adolescente. n0'ma 6 cualqurer derech° priman los derechos del

Laley 640 de 2001 nos habla con relacidn a lo sehalado en el articulo 32, el coal al tenor

E^OEUr%3H26 “SrofSlIll' ^ EXTRAJUDICIAL

comisarios de familia los aoentes Hpi S'[rere ur9ente los defensores y los
administrativas en asuntos de familia v bl upr'0 pub.IC0 ante ,as autoridades judiclales y 
adoptar hasta por treinta (30) dla^ enycaso de 85 ° prorr,,scuos municipales podran 
violacion de los derechos fuSampnSL
integrantes, las medrdls pravtetonaS^^^ de la fami«a » sus
cuales para su mantenimbnto deber^nP«5Pr H L ey y que c°nsideren necesarias, las 
Los conciliadores de cS dfSaddr S°r 61 jUeZ de familia-

legalesHmei^sualeshvigentesHsTcargo d^rsu?eforlpa8P has,a d®d'^al'<10) mlnimos

Colombiano de Bienestar Familiar9 J6t° P ° de a mecllda a favor del Institute

f?m “rco™«ra;fdrStSrea,i^^^^^^^^^^ ,familia ,addlta a laa comisadas de 
tenor senala S asuntos Pue relacionan en el articulo 40 y que al

CONSTRUVENDO ARMONIA E INTEQRIDAD FAMILIAR! 
MEJOR MALAMBO ES POSIBLE i 

10CRA 15 ESQUINA-email- comisarianKMAI AMftf)®H T
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Sin

la

REPUBLICA DE COLOMBIA
OEPARTAMENTO DEL ATLANTICO MUNIOpi^LAMBo

in,en,aree ^ a

msnores 6 incapaces-
■^wSaii: -——   hg-CJls’' aLgisoluci^y la liquidaci6n ri» i.

|SSSiH5SiE~r aciones de socledad conyu9a'
del h09ar y en,re padres

«”«-£rPET£S*SHfJrtegridadyconstitucionalidadquesanosha lrMdT ^ rarla y atema la
Como protactoras da los darechos dal niSo

notificaciones

Sfrvase senor juez notifirar ci qC ^
acuerdo a las direcciones aportadas en e^Tbe^odfiT d6ba dS 'a presente actuacidn de 
Del senor juez ponaaas en el |lbelo de la presente actuacidn judicial.

% AtentameC6mtSa^ ^
^J^gJaRIDO

armand^^^LEs ACUfiA

Comisario cie Farawia- Municipio de Malambo Atl^ntico

WreWMDO AMQNLA EINTEQRIDAD FAMILIAR’ 
CAUE lOCRA I5ESQUISma“LA0HB0 “ TOSIBLE ‘
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REF: CONTEST ACION DE TUTEIA 

ACCIONANTE. VICTOR MANUEL MERiNo SUAREZ 

A^=.e^.SA1„A 0E FAMiUA DE MAIAMBO- ATUEmcO
” .r?" viV

LU2 Imagau

correspondlem* H™,,. y „? *P>re“ ” de ml
despacho de la sfgulente manera ’ raraclerlai me dlrljo a «i d%no

PRETENSIONES

p™T;::L“„TvrluzM“^:e“r^iw 18 ««
VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ. ANOS POft PARTIE OEL SENor

piZ«m7^*»Tmn^^r 8^ten “r'eSPOnda-10 «ue comfderas perdnente en 

mi mtegridad ffeica ya que corre peHgro aMadodei saftorMermo
3) mawtaner la protecddn poildva dirijirla nm- ia
malambo le me pratej, *1 d„Mh’ ^ P" '• Inspecddn cuarta del Municipio de
come pskoldgIcB fu„dame>.t<.l a (a »Wa v ml inte«rtdad lanto ffeica

HECHOS
1)

2)

3)

4)

5)

6)

Es c!eito

Esciertd

Esclerto 

Es cleito 

Estfeitd 

Esclerto

. L=Ji^!a,^JaS»A^d lo que accionante manifiesta an «,e putlto ya w |ot



T<£ngase cn cuentas el hccho hlst6rico d« Jo* homrcldio* l-ccfon., per«w.ai «ev«lo » cabo por

..... liOidlainoiMii
Se«or Juez de Tutela dejando ciaro ml punto de vista y conociendo qua los JerecLs 

nifios son derecho Superior, ml actuacldn da buscar la autoridad oompetente para regular esta 
clase de problemitica es de proteger tambldn el bienestar de mis menores h!]os y es gpljiudibii 
lb actuacldn de lofundonario de la Comlsaria de famllla del Mimldplo de Malambo, en apilearet 
prindpio de celerfdad y teniendo los hechos histdrico que ban sucedido no mas en el ado 2012

curna muteres fuwon jsjsinjtfj por sus iriiiililo Dor sitii dsK lie prablMlqi>
rrjr: ?"*? muv 'uenbl '<“« l> ■•.l el estaoo, es protenr a la mujer da ettas
lls pe Jir s'e"^ l™?,ra",h> *,or*acana*e***B ^aIavIsMp tanto pdbtico coma privado para qua 
las persona se conclentice que la mujer no se le debe violentar

AU. ragulaaasta prai,,am4,to la. norma. luMdlcascdpaoW,

De usted
I ^

LU2 MAGAU GOMEZ JIMENEZ 

C.C.32611.005

' 5 H/\Y 2018

V. <5^
■i- </y

\,

%y\
' > 'I



REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL DE BARRANQUILLA CON 

FUNCIONES DE CONTROL DE GARANTIAS

BARRANQUILLA, ENERO DIECISEIS (16) DE DOS MIL TRECE (2.013) REF 
08001-40-88015-2013-00240 - 00 ' 1
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V I s T n s

Pro^de el Despacho a decidir lo que en derecho corresponda con reiacion a la 
tutela mnpelrada por VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ, contra COMISARIA 
DE FAMILIA DE MALAMBO - ATLANTICO, por la presunta vulneracion a sus 
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO.

HECHOS

Maniftesta el senor VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ que con la senora Luz 
Magali Gomez Jimenez constituyo un vinculo de familia natural, del cual, segun 
senala, nacieron los menores Marfa de Jesus Merino G6mez y Maria Jose’Merino 
Gomez, y que posteriormente contrajo matrimonio con la referida senora. Que el 
dia 18 de diciembre de 2012 la senora Luz Magali Gomez Jimenez se fue junto 
con los dos menores antes mencionados del inmueble donde residfa con el. no 
estando el presente, segun afirma, y que esto lo hizo sin haber motives. Que el dfa
1*-j-JdlCiembre 2012 la sefiora Luz Magali Gomez Jimenez acudio ante la 
en^dad accionada, y que el mismo dfa dicha entidad expidio una citacibn para que 
el de compareciera ante la misma el dfa 20 de diciembre de 2012, a las 10:00 de 
la manana. Que en esa fecha, luego de ocurrida varias situaciones, segun narra 
ante la respectiva comisaria suscribieron unos documentos, en los cuales se 
comprometfan de mutuo acuerdo, tanto el como su companera o esposa, a tener 

uen trato, paz y respeto. Que posteriormente, al analizar los documentos por el 
firmados, se sorprendio al observer que en uno de ellos se habfa consignado que 
el y la senora Luz Magali Gomez Jimenez habfan acordado iniciar un proceso de 
separacion de bienes y de cuerpo ante un Juzgado de familia, y que esto no lo 
comparte porque, segun senala, estos puntos no se tocaron durante la celebracion 
de la audiencia de compromise.

DESCARGOS DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La entidad accionada COMISARIA DE FAMILIA DE MALAMBO - ATLANTICO
presento contestacion a la tutela, manifestando que varies de los hechos narrados 
en la tutera no le constan, que el segun hecho es cierto, y que en efecto el dfa 19 
de diciembre de 2012 se presento ante esa comisaria la serlora Luz Magali G6mez 
Jimenez manifestando que habfa recibido de parte del accionante maltratos verbal 
y sicologico, por lo cual, segun senala, esa comisaria procedib de inmediato a citar 
al accionante, senor VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ. Que lo manifestado 
en el hecho quinto de la tutela es cierto y que se hizo con el propbsito de 
salvaguardar la integridad ffsica. sfquica y moral de la senora Luz Magali Gomez 
Jimenez, que lo sehalado en el hecho sexto es fragmentariamente cierto pues 
segun sehala, al senor VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ al momento de 
entrar a! Despacho de esa entidad se le hablo sobre los derechos que le asistfan 
como denuncado de la senora Luz Magali Gomez Jimenez, tales como ser 
asistido por un abogado si era necesario. pero por tratarte de una citacion en aras 
de lograr un acuerdo conciliatorio entre las partes solo se permitio el ingreso al 
Despacho de ellos. y que de lo cual amigable y voluntariamente ellos firmaron un 
acta de compromise y un acta de paz y respeto mutuo. Que el hecho septimo es

fa S0, pues’ seg(in indica- las Partes fueron debidamente instruidas 
acerca de lo que en ese momento se estaba actuando y que de ello se derive el 
compromise que ellos suscribieron, que en ningun momento esa entidad ha



/Accionante; vrctor Manuel Merifio 
^ Accionado; Comtsaria De Familia De Malambo - Atl^ntico
RefT-08001-40-88015-2012-00240-00

inducido a las partes a llegar a un acuerdo en forma obligatoria que todo fue de 
muluo acuerdo entre el accionante y la sertora Luz Magali Gdmez jlmene?

de0reSsteC«nadSan^,^,=UZ MaSa.liG6meZ Jim6nez' <’uien fue ''inculada a' •^aa’i'® 
de esta Accion de Tutela, presento escrito de contestacion solicitando no tener pn
cuenta las pretensiones del senor VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ, pues
segun indica, la mas perjudicada en este asunto ha sido ella pues senala aue ha
venido sufriendo de violencia intrafamiliar desde hace aproximadamente 2 anos
rZllnn ? SeTr V,CT0R MANUEL MER,N° SUAREZ Solicita ordenar a quien 
corresDonda proteger su vida y su integridad fisica, pues, segun senala cor^e

fS que el as

5S

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El articulo 86 de la Constitucion Nacional, establece:

TOda Pareora1fendr^ de tutela para rectamar ante loa
jueces, en todo momento y lugar, mediants un procedimiento preferente v 
sumano, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccidn fnmediata de 

sus derechos constitucionales fundamentafes, cuando quiera que estos resuften 
pmct 0 amenazados P°r la ac^«" ° 'a omlalPn de clalquTautlS

to U,na 0rdT para qua aquel resPact0 de quien se solicita
la tutela, actue o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serl de inmediato
cumphmiento podri impugnarse ante el Juez competente y en todo caso 6ste lo 
remitira a la Code Constitucional para su eventual revisidn

Esta accidn solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de 
ev!anrSSn^l̂ lMotZSbtqUe,la “ U"fce C0'”° macaniam° dansitono para

resSd” CaSO POdriin transcurrir m4s de diez d,as antre la solicitud de tutela y su

ZJey, establecer^ los cases en los que la accidn de tutela precede contra
afZZZZ08 encar^adof de la Prestacidn de un servicio publico o cuya conducta 
afecte grave y directamente el interes colectivo o resoecto da nniant^c oi 
solicitante se halls en estado de subordinacidn o indefensidn.”

en kps'^^^ntes tlrmlrros:tUCI(^n NaC,0na' °0nSa9ra e'dere0h0 al Debid0 Procas°.

‘msLyaZn^rlbSi Pr0CeS° SS aP"Car' 3 t0da C/aSe de “0"aa

Nadie podrS ser juzgado sino conforms a leyes preexistentes a! artn mia <» la 
'Smaasparopi£7e y C°n observancia de la Plaa»ad de las

cuando sea pos,erior'aa

Toda persona se presume inocente mientras no se la hava declaradn 
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defense v « to 
asistenciade un abogado escogido por 61, o de oficio, durante la investiaacidn v el 
juzgamiento; a un debido proceso pOblico sin dZ/aefonee injusmc^Zfa pr^tmar



. Accionante; Vfctor Manuel Merifto 
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pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impuqnar la sentencia 
condenatoria, y a no ser juzgado dos voces por el mismo hecho.
Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

Respecto a este derecho cabe sehalarse lo siguiente;

?^a,r^cter funcjamenia! de! derecho al debido proceso proviene de su estrecho 
^nncu'o, con el principio de legalidad a! que deben ajustarse no s f^las

JhdlCl^lef’ Sm0 tambl6n enadelante las administrativas en la definicidn 
de los derechos de los individuos. Es pues una defensa de los procedimientos en 
espeaa7 de la posibilidad de ser oido y vencido en juicio, segun la fdrmula cl^sica 
o lo que es lo mismo de la posibilidad de ejercer el derecho de defensa El 
derecho al debido proceso comprende no s6lo la observancia de los pesos aue la
inrSifn 7, 7T^SiU1ICiT y fj°s Pr0Ces0s y
f/no tarpt)ian el respeto a las formalidades propias de cada iuicio aua ca 
encuentran en general contenidas en los principlos que losinsp raTei Zo dt
“S en %i0' ,aS Calldaaes de tos y ^ncionaZP:Zt^ t

TJUni0 de aarant,aS que pr0te3en a ,as
a erectos de asegurar durante el mismo una pronta y cumplida justicia.

(...)

/o?aw a dUda- la noruma constitucional que establece el debido proceso es una 
de las disposiciones de mayor trascendencia e importancia como aui’era a/yp
consagra aque! conjunto de garantias que contribuyen a mantener el orden social 
la segundad jurldice, la proteccidn al ciudadano que se ve sometido a un proceso
iltrPme^sTseTJefe^^^^ admi^is^raci6n de Justicia a trav4s de

?oJcoerd0 ! 10 vist01en todo lo se allega al plenario, el despacho considera 
sntp« h2° e+ntrar.en el analisis de la procedencia de la presente accion de tutela 
antes de entrar al estudio de fondo sobre la misma. ’

vrCTORnMdANuSaMFRlnn4MLacSilnto C|Ue 38 examina' 86 ,iene seflornuliS dTaNrtaEL“^R N0 SUAREZ lnstaura ®sta acciSn de tutela solioitando la 
riulidad del acta de compromiso suscrita por el y la senora Luz Maoali G6mP7
Jm^nez ante la entidad accionada. en la cual tanto el comTla Serida senora
<sonQ° acrue'ld0 han Pactado iniciar ante la jurisdiccion de familia un proceso de 
separacon de cuerpos y de bienes, acuerdo que no comparte pues sea^m!
respSeotivaCaudlenciaUtela' 65,08 PUntoS n° Lran l8™3

fa5 iTM0nt dee 2a00ir q neormaaCUer?0S conciliatorios 5® ®ncuentran regulados por
S06SU^Ue8ttsd

estable?0dolfno™aote“ad'bllldad 60 diferen,6S ma,eriaS' ,al como lo «®n®

Se)

Tornado de lo Constitucidn Nocional, Editorial LEVER, Decimosexto Edicion, Pdg. 26.
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4

nMo9nnKfSt0S ^cuerdos 86 r'9en Por Tegla general por la las regulaciones iuridicas
son Sables en l^ne\^nfo«?aUn |Cuando a,9unas reg|as especificas tambit le 

aenerar nuiSn irfc l0S que se Presentan situaciones que pudieren
Ha nMunr^ d d ? mismos, el ordenamiento juridico ha instituido las Lciones

t 'f .CUa,es cuenta la Persona afectada con la Slebracidn d^un

Lnateta ?- • exlstencla de un perjuicio irremediable Esto
S 20ldf H rable CorPorapiop, en reoiente pronunciamiento, sentencia T-156

“2'2'4'd™aRIL“>;^,1i^rSTITyC'ONAL SObre ,a ',rMed“d» « viabiMad 
ae la accion de tutela solo cuando no existe otro medio de defensa iudiHai n
cuando, existiendo este, se busca evitar un perjuicio irremediable. J 

2,2.4,1, La Tutela no precede cuando existe otro medio de defensa judicial

Sentencia VllManSa tendr4 aPH“ci6n en nuestro concrete ia ya citada 
aentencia T-304-09l-i, concrete lo siguiente; y

La accion de tutela (C.P. art. 86), es un mecanismo de defensa iudicial 
que permtte la proteccion inmediata de los derechos funLmeniales de
timlusoS°de lafaCf6n U omisi6n de emtoridadpublica o
constitucionales... S' "" ° taIeS derechos

Este mecanismo privilegiado de proteccion, es sin embargo residual v
nnSftfari°' E!!° Significa que s6l° es conducente cuando 0) el afectado 
no disponga de otro medio de defensa judicial en el ordenamiento - caso 
en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera inmediata los 
c^rechosjundamentales invocados 0 p; cuando existienZ^TmeZ
dc defensa judicial, este (i) o no resulta idoneo para el amparo de los 
derechos vulnerados o amenazados, o (ii) la tutela es necZrl como 

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable

De to afirmado se desprende entonces, que por su propia fnalidad la 
yon de tutela esta revesttda de un cJrdcter eJaorfZTefe 

^esupone el respeto por las Jurisdicciones ordinarias y especiaks asl 
cyo por sus propias acCones. procedtmientos. instanL jZTsos a
lorttS/^rS^toS" "0 USUrPe ,aS

En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de 
defensa judicial, establecer la idoneidad del mecanismo de proteccion 
altemativo supone en los terminos del artlculo 6° del Decreto 2591 de

CO
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1991, que el otro medio de defensa judicial debe ser evaluado en 
concreto, es decir, teniendo en cuenta su eflcacia en las circunstancias 
especificas que se imoquen en la tutela. Por esta razon, el juez de la 
causa, debe establecer si ese mecanismo permite brindar una solucion 

Clara, definitiva y precisa” a los acontecimientos que se ponen en 
consideracion en el debate constitucional, y su habilidad para proteger 
los derechos invocados.

La Jurisprudencia constitucional ha estimado necesario tomar en 
consideracion para apreciar el medio de defensa altemativo, entre otros 
aspectos, (a) el objeto del proceso judicial que se considera que desplaza 
a la accion de tutela” y “(b) el resultado previsible de acudir al otro 
rnedio de defensa judicial respecto de la proteccion eficazy oportuna de 
los derechos fundamentales”. Tales elementos, junto con el andlisis de las 
Circunstancias concretas del caso, permiten comprobar si el mecanismo 
judicial de proteccion altemo es eficaz o no para la defensa de los 
derechos lesionados o amenazados. De ser ineficaz, la tutela sera 
procedente. Si el mecanismo es idoneo para la proteccion de los derechos, 
se mbera acudir entonces al medio ordinario de proteccion, saho que se 
sohcite o se desprenda de la situacion concreta, que la accidn de tutela 
procede como mecanismo transitorio para evitar un periuicio 
irremediable. J

2.2.4.2. La Tutela solo procede como mecanismo transitorio ante la inminencia de un
perjuicio irremediable. En la misma sentencia03 con la cual se sustenta el analisis
de estas consideraciones se acota;

Cuando existe un medio de defensa judicial de proteccion, la exigencia del 
perjuicio irremediable necesario para la procedencia de la tutela 
requiere que se acredite: (1) que el perjuicio que se alega es inminente, es 
dear, que amenaza o esta por suceder prontamente De esta forma no 
se trata entonces de una expectativa hipotetica de dano, sino que de 
acuerdo a evidencias fdcticas que asi lo demuestren, debe probarse que de 
no conjurarse la causa perturbadora del derecho, el perjuicio alegado es 
un resultado probable. (2) Se requiere ademds, que las medidas 
necesarias para impedir el perjuicio resulten urgentes; esto es, que la 
respuesta a la situacion invocada exija una pronta y precisa ejecucion o 
remedio para evitar tal conclusion, a fin de que no se de “la consumacion 
de un dano antijuridico irreparable"; y (2) que el perjuicio sea grave, es 
decir, que afecte bienes juridicos que son “de gran significacion para la 
persona, objetrvamente” lo que implica que sean relevantes en el orden 
juridico, material y moralmente, y que la gravedad de su perturbacion sea 
determinada o determinable....

Como se desprende de todas las exigencias de procedibilidad descritas, el 
objetivo es el de r_eyisar con detenimiento los ar<mmentos c.nn ^
la existencia o no de otros medios de defensa ludicialesv dP presencia de 
un perjuicio irremediable, a fin de que la accidn de tutela no desplace las

alZ0nZ- 0rdmarJas y se evite P°r via de una accidn constitucional 
extraordmaria, desarticular el sistema de competencias y procedimientos 
de la justicia en su conjunto. Es por esto que esta Corporacidn ha 
senalado en varias ocasiones que:

[Lja accidn de tutela no procede cuando el peticionario disponga de 
otro medio para la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la 
accion como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
La Lone ha hecho enfasis en el cardcter excepcional del mecanismo 
constitucional de proteccidn que no debe superponerse ni suvlantar los

Cl
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mecanismos nrdinarios establecidos en mestro ordenamiento juridico .
(Subrayas fuera del original).

En la sentencia T-1222 de 2001 (M.P. Alvaro Tajur Galvis) esta Corte 
afirmo precisamente que:

“...el desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accion 
de tutela implica necesaricanente la desarticulacion del sistema juridjco. 
La garantia de los derechos fundamentales esta encomendada en primer 
termino al juez ordinario y solo en caso de que no exista la posibilidad de 
acudir a el, cuando no se pueda calificar de idoneo vistas las 
circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de 
un perjuicio irremediable, es que el juez constitucional esta llamado a 
otorgar la proteccion invocada. Si no se dan estas circunstancias, el juez 
constitucional no puede intervenir. (Subrayas juera del original).

La accion de tutela (C.P. art. 86), es un mecanismo de defensa judicial 
que permite la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de 
una persona, cuando la accion u omision de cualquier autoridad publica o 
incluso de los particulares, vulnere o amenace tales derechos 
constitucionales.

Este mecanismo privilegiado de proteccion, es sin embargo, residual y 
subsidiario. Elio significa que solo es conducente cuando (1) el afectado 
no disponga de otro medio de defensa judicial en el ordenamiento, - caso 
en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera inmediata los 
derechos fundamentales invocados -, o (2) cuando existiendo otro medio 
de defensa judicial, este (i) o no resulta idoneo para el amparo de los 
derechos vulnerados o amenazados o (ii) la tutela es necesaria como 
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable ...

Como se desprende de todas las exigencias de procedibilidad descritas, el 
objetivo es el de revisar con detenimiento los argumentos con respecto a 
la existencia o no de otros medios de defensa judiciales y de presencia de 
un perjuicio irremediable, a fin de que la accion de tutela no desplace las 
acetones ordinarias y se evite por via de una accion constitucional 
extraordinaria, desarticular el sistema de competencias y procedimientos 
de la justicia en su conjunto. Es por esto que esta Corporacion ha 
sehalado en varias ocasiones que: (subrayas fuera de texto)

“[L]a accion de tutela no procede cuando el peticionario disponga de 
otro medio para la defensa judicial de su derecho, a menos que intente la 
accion como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. 
Im Corte ha hecho enfasis en el cardeter excepcional del mecanismo 
constitucional de proteccion que no debe superponerse ni suplantar los 
mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento iuridicn,’.
(Subrayas fuera del original).

En la sentencia T-1222 de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) esta Corte 
afirmo precisamente que:

“ ■el desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accion 
de tutela implica necesariamente la desarticulacion del sistema iuridim. 
La garantia de los derechos fundamentales esta encomendada en primer 
termino al juez ordinario y solo en caso de que no exista la posibilidad 
de acudir a el, cuando no se pueda calificar de idoneo vistas las 
circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, es que el juez constitucional esta llamado a---------- ' - —
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nM!9noKifSt0S 1cuerd0f se rigen por re9,a 9eneral P°r la las regulaciones juridicas 
«nn onifrl wan 081contratos- aun cuando algunas reglas especificas tambien ie 

PS ev.entos en los 9ue 86 presentan situaciones qua pudierendrnuHdrd 'S teJ0S "I1180108' !' °rdenamient0 jurfdico ha instituido las Lciones 
h; ? 'f ,cuales cuenta-la persona afectada con la celebracidn de un 

acuerdo de voluntades que desconoce las condiciones mfnimas para su validez
cUarusl?esSOderenllLtr^%f Cf6di9° Ci.Vi1, en SU titul° XX’ ,ibro ter^ero- sefiala las
causaies de nulidad sustentive, y las acciones judiciales pertinentes oara 
dernandar su declaracion ante los jueces ordinarios.

H=SIf meya<Lh0 que si la re9ulac'6n civil arriba citada ha consagrado la 
cion de nulidad ordinana para atacar los acuerdos de voluntades que una de las 

partes cons,dere esta viciada de nulidad, no es entonces la AcetenTTutete el 
mecarasmo adecuado para solicitar dicha nulidad, pues esta acS oonsWucional 
solo es procedente para la proteccion inmediata de los Dereohos Fundamentales
dSiS nnln es’ y “If exoePoionalni'ert® procederS aun existlendo otro medio de 
defense en los cases de presentarse un perjulcio irremediable para el accionante.

hnbiLehle '!mf ■ la Honorabl® c°rt® Constitucional, en Jurispaidenoia reiterativa 
ha estableado la improcedenoia de la Aocibn de Tutela en asuntos dondrSa 
o ro rnedio de defensa idbneo para la defense de los dereS^s Avocados ^iu
Sb^rHonSS'rS1 ante-la axistencia de un P®ridi®io irremediable.’ Esto 
S 20loa Honorable CorPoraaoh, en reciente pronunciamiento, sentencla T-156

“2’2'4 dfHrr„DdTJt C°NSTI™CI0NAL sobre la procedencia » viabilidad 
de la accion de tutela solo cuando no existe otro medio de defensa iudicial o 

ando, existlendo este, se busca evitar un perjuicio irremediable,

2,2.4.!. La Tutela no procede cuando existe otro medio de defensa judicial

nuestro oaso “ia

SS>raT’ C^UU> '“acf,'<>” " omMtin de cua^tsr mtoridadpubtica o

TJZ,lJ:LPar,,CUlareS’ VU,nere ° —
^UidiaZiS^ltPriVilTad0 deProtecci6n‘ es sin embargo, residualy 
subs^iarxo. Elio significa que solo es conducente cuando (I) el afectado
en Zf0redl° de defemajudici(^l el ordenamiento, - easo
en el cual la tutela entra a salvaguardar de manera inmediata los 
c^rechosjundamentales inVocados o (2) cuando eJZrZZo^ZLZ 
d def^nsa judicial, este (i) o no resulta idoneo para el amparo de los 
dereohos vulnerados o amenazados, o (ii) la tutela es ne^!Zria CoZ 

mecamsmo trcmsitorw para evitar un perjuicio irremediable

<lue p°r propia finalidad, la accion ae tutela esta revestida de un cardeter extraordinario aue
PcnZZ°ne el reSPeto P°r las jurisdicciones ordinarias y especiales qasi 
como por sus propias acciones, procedimientos, instancL TreZrsos a

“ USUrPe otras

En aquellos casos en que se constata la existencia de otro medio de

C3
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constitucional no puede intervenir. 
(Negriilas fuera de texto).

(Subrayas fuera del original)”

Siguiendo la Jurisprudencia en cita, y analizando las circunstancias del caso 
concreto, el Despacho no observa que con la situacion que planta el accionante se 
configure la existencia de un perjuicio irremediable, a mas de que no obra dentro 
del plenario elemento que acredite la existencia del tal perjuicio.

Considere el Despacho que el accionante cuenta con la jurisdiccidn ordinaria 
pertinente para demandar las pretensiones que en esta tutela ha planteado, pues 
se estima que estos medios de defense a la luz del analisis del caso concreto son 
idoneos para dirimir esta cuestion.

De esta suerte, al no acreditarse dentro del asunto sub examine la existencia de 
un perjuicio irremediable, y ante la existencia de otros medios de defensa judicial 
para el accionante, la subsidiariedad de esta Accion de Tutela se mantiene 
incolume para este Despacho, razon por la cual, siguiendo el precedente citado, 
se estima improcedente para dirimir el asunto de fondo planteado en la misma.

Se hace imperative entonces para este Despacho declarar la improcedencia la 
presente accion de tutela instaurada por el sehor VICTOR MANUEL MERINO 
SUAREZ, contra COMISARIA DE FAMILIA DE MALAMBO - ATLANTICO.

EN RAZON Y EN MERITO DE LO ANTERIORMENTE EXPUESTO, EL 
JUZGADO QUINCE PENAL MUNICIPAL CON FUNCIONES DE CONTROL DE 
GARANTIAS DE BARRANQUILLA, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE 
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela 
presentada por el sehor VICTOR MANUEL MERlfiO SUAREZ, contra 
COMISARIA DE FAMILIA DE MALAMBO — ATLANTICO, de conformidad con lo 
expuesto en la parte motive de esta providencia.

SEGUNDO; NOTIFICAR a las partes, e intervinientes si los hubiere, sobre este 
fade de tutela. Por secretaria librense (os oficios y marconis respectivos.

CUARTO: En caso de no ser impugnada esta decision, remitase a la CORTE 
CONSTITUCIONAL para su eventual revision.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE

EL JUEZ

ALBERTO JULIO GOMEZ CHARRIS



Rad. 08433-40-89-003-2016-00491 -00 
Dte: LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ 
Ddo: VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ 
Proceso: ALIMENTOS DE MENOR

^ROM^SCUO SfciPAL of MALAMBO'UStada 3 dere0h° EL JUZGAD0 TERCERO

3.

5.

RESUELVE:

LUZ MAGALrGOMlzZ3™!? ALIMENT0S DE MEN0R. Promovida por, la sanora 
MERIto GOMEZ^MAmr ipImS rfPr“®ntaci6n sus menores hijas MARIA JOSE 
MANUEL Silo SUARK MER'N0 G°MEZ y e" C°nlra del Seflor VICT0R ■

n OldiS hAhla.qUe Se admite' COrrASE traslado al demandado por el termino de dlea ^ 
391 de?rhrp Lp f qu'1 se notlflclue y conteste de acuerdo a lo estipulado en el articulo

G "p3"6 ]ntereSada deter4 d3r a lo ordt"ado

HnEaS£“iEeRT('°
y a ordenes de Ste Juaoad^Ha den;'and5n‘e senora LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ,
-Plf'* PO-1 Conseio9Sup°edrror 0defra™tda“rael ACUerd° 2621 dS Septi6mbre 30/04

=pEnr;=Mrmdo'oaat?rn-:3ode Fami"a “a ida
Ifsz els 404lav ?arLMARIfA CRIfrlNA VARGAS CORMANE, identiflcada con CC
demandante^LUZ MAGALY GOMEZ^ImenE/ s'?,'tJ' fCOm° apoderada iudioial de la 

Gonferido. ^uivlbZ JIMENEZ en los terminos y facultades del poder

o-
ft

■

NOTIFIQUESE Y CUIVIPLASE,

"bauTIs T a L Y-O N^H O YO S 
Juez

CMD

4iscgp c
Por anolacion de Estado No. UUvJ v 
Notifico el presente^_auto. /.

MalamI

|.<icociuc. auiu. f ■

n
(TSecretario,

E^ARDO ENRIQUE PUCHE BO HORQUEZ



RAD: 08433-4089-003-2016-00491 -00 
DEMANDANTE: LUZ MAGALYGOMEZ JIMENEZ 
DEMANDADO: VICTOR MERINO SUAREZ 
PROCESO: ALIMEMTOS DE MENOR

IN FORME SECRET AF51AL: Senora Juez, a su despacho el proceso de la referenda 
iiiformandole que clesde que se admido la demanda y se decreto cuota alimentaria
provisional, no se ha llevado a cabo en su totalidad el proceso de notificacian por la parte -.] 
demandante.
Al despacho paira lo que estirne proveer.- 
Malambo, Diciembre 04 de 2017.
La Secretaria, }

ANGELICA PMRICIA GOMEZ ACOSTA

JUZGADO TERCERoVroWIISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO. Malambo, Diciembre 
(04) C LI afro de dos mil diecisiete (2.017). -

Visto y constatado el anterior informe secretarial, se observa que por auto de fecha 16 de 
Enero del 2017,^ se admitio la demanda y se decreto cuota alimentaria provisional, asi 
rnismo, se ondeno la notificacion de dichc auto conforme lo disponen los aiticulos 291 y 292
!1!l:.?.?dl9° General del Proceso- sin embargo, desde esa fecha hasta el dia de hoy se lia '■l; 
omitido el cumplitniento de la orden impartida referente a la nof;ificaci6n,lemerfdo^"ajenra 
que no se visualiza en el expediente diligencia para notificacion personal del clemanclado y 
nojje ha^cumplido con el envio de la notificacion pop awiso, conforme lo prove el articulo 
292 del Codigo General del Proceso, por lo tanto, se ordenara a la parte interesada dar 
CLimplimiento a lo ordenado en los articulos prenombrados, dentro de los 30 dias siguientes 
a la ejecutoria de la presente providencia, so pena de aplicar e! desistimiento tacito de ofiriio^
para lo cual debera acercarse a este despacho'para' ret^ir el foriT^5o~^ioTificacT6n 
personal.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Malambo,

RESUELVE .

nrtir',R|n?9QEiRIRooolw Pade dem^indante a que de cumplimiento a lo ordenado en los 
® I 291 y 2.92 del Lodigo General del Proceso, dentro de los 30 dias siguientes a la 
ejeou oiia de la presente providencia, so pena de aplicar el desistimiento tacito de ofinio
pereonal a aCerCarSe 3 este desPacho Para retirar el formate de notificacion

MOTIFiQUESE Y CIJMPLASF

CMD.

JUZGADO TERCEIRO PROMISCUO MUNICIPAL DE MALAMBO

PORESTADONo. /^(S 
NOTIFICO A LAS PARTES EL AUTO ANTERIOR 
MALAMBO, DE 2017
LA SECRETARIA,



rALLo OE SEMTEWCJA 12-DE 0^1-2018 '
Jux^ado Tercaro <#c M o-

Despues de un receso entra el despacho a decidir la sentencia de 

la siguiente manera: pretensiones; Como pretension principal 

solicita la parte deniandante se condene al demandado a 

suministrar alimentos de los jdvenes Maria Jose y Maria Je,sii$ 

Merino Gomez y los gastos iiniversitarios de las jovenes/en ui 
90% y ademas s ele condene mantenerlas afiliadas al sis4ina 'd| 

salud, el problema juridico a resolver de acuerdo con los iibcli 
de la demanda el despacho los sintetiza asi en fijar la cuoto 

alimentaria a cargos del senor VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ 

a favor de las jovenes MARIA JOSE Y MARIA JESUS MERINO 

GOMEZ representadas por su madres sehora LUZ MAGALY GOMEZ 

JIMENEZ con base en los siguientes hechos manifiesta la sehora 

MAGALY y la apoderada de la parte demandante qiie de la union 

de los sehores VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ y LUZ MAGALY 

GOMEZ JIMENEZ, nacieron las jovenes MARIA JOSE Y MARIA 

JESUS MERINO GOMEZ, que el demandado senor VICTOR MANUEL 

MERINO SUAREZ quien cuenta con el canon de arrendamiento de 

dos locales comerciales se ha sustraido de la obligacion legal de 

suministrarle alimentos a sus hijas, la demandante sehora LUZ 

MAGALY GOMEZ JIMENEZ, manifiesta que no posee los recursos 

sulicientes para sufragar la totalidad de los gastos de sus hijas en 

sus actividades de modista, el despacho para resolver lo antes 

citado, previa las siguientes consideraciones, la relacion juridica 

procesal que encueritra regularmente constituida acreditada 

como es la capacidad para ser parte la demanda en forma la 

competencia en este mismo orden de ideas hay que decir que no 

se observa en el expediente vicios trascendentales de natuialeza 

procesal con la eventualidad para invalidar la actuacion esto ha 

cumplido con todas las formalidades del debido proceso en el 

TdJQJLiici^mniem^c^^ judicial que a traves del ajuRo
mlmitio la demanda y p, o

LYo

\)i ;
'Cl:

^ ....................................... . 1 ,—r ■ I I I ,1

J ^le dicho auto conforme a lo expuesto en el art
^ ........ . .....—-0 General del Proces(7|asi inismo en fecha 4 de

diciembre de 2017 se insisto a la parte demandante para que 

procediera en tal sentido uso penal y aplicar el desistimiento



7^0
C%

tacito posteriormente fecha 7 de febrero de 2018 se recibio im 

escrito por parte del apoderado judicial del demandado 

solicitando la terminacion del mismo por desistimiento tacito al 
permanecer inactivo por mas de un ano sin haber practicado la*' 
notificacion del auto adniisorio k* cual fiie resuelto de la sigUijepte^j 

manera desfavorable con auto de fecha 9 de febrero de 

vez aclarado lo anterior le constituye al apoderado _JudiGtJj^,|e 

configuro la notificacion por conducta concluyeote senor VICtQR 

j MANUEL MERINO SUAREZ conforme a lo establecido en el art.jl 
° Codigo General del Proceso a partir de la notificacion del^^

auto de fecha 9 de febrero de 2018 a traves del cual se reconoce 

personerfa a la doctora MARIA GLORIA GARZON FORERO la cual
— ■ . —. - 1,   I,     . ----------- JUWI I HI' I III.       I r.iM...

suite como se serialo en el auto los mismo efectos de la 

notificacion personal sin que exista vulneracion alguiia de los 

derechos del demandado sin que dentro del termino se 

presentara contestacion alguna a traves de la cual se hiciera llegar 

las pruebas para controvertir lo expuesto por la demandante en el 
escrito demandatorio de conformidad con el art. 1757 del Codigo 

civil incumbe probar a las partes obligaciones o sn extincion al 
que alega aquella o esta por su parte el art. 1167 del Codigo 

General del Proceso senala carga de prueba incumbe a las parte 

probar el supuesto hecho de las normas que consagra efecto 

jiirldico que de ellas persiste en el caso que nos ocupa y no 

estando la parte demandante en el pruebas este le incumbe a la 

carga de probar que estuviera cumpliendo con su obligacion 

alimentaria respecto a sus hijas sin que se hubiere aprobado por 

consiente no obstante esa era su carga constante en esta 

audiencia que en | la parte demandante ^^ su interrogatorio 

el senor venia cumpliendo^’^iliirTir^^ *(
de $^00 000 mensualesjlo que pues entonces acredita que 

su mconformidad radica en que quiere que se le incrementc pues 

no puede pues los gastos son de $1,600,000 y no puede acarrear 

todo y no puede cumplir con toda esa obligacion entonces no le 

alcanza lo suministrado por el seiior VICTOR MANUEL MERINO 

SUAREZ bueno ahora bien en cuanto al asiinto y la ) esidencia de

c»
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las jovenes MARIA JOSE Y MARIA JESUS MERINO GOMEZ le 

corresponde el conocimiento del proceso al Jiizgado y lo ciial pues 

se acredito con los registros civiles de nacimlento que se 

encuentran a folio 9 y 10 del expediente como lo demiiestra la 

calidad en que se demanda y la capacidad para comparecelr ejii’ 
juicio es claro entonces en el caso estudio que la demandaqtc 

pretende que sean trazadas unas cuotas alimentarias data kwZ'" 

hijas pretension que apoya en el hecho que se encuentran bajo^u 

custodia y cuidado quienes tienen unos gastos mensuales de los 

cuales el padre se ha sustraido no obstante como este dijo la parte 

demandante en su interrogatorio sehalo que el sehor Ic 

suministraba $700.00o|hay que traer a colacion que el art. 24 del 

Codigo de Infancia y Adolescencia sehala que los ninos y las nihas 

f adolescentes tienen derecho a alimentos y adem^s medios parT^^
J _______ -______11 • T, ^ .................................... 'l ' '- ------ ------r-v, -x/o desarrollo ffsico, psicologico, espiritual, moral, c^ulturaT^ITde 

acuerdo con la capacidad economica del alimentani'else"^tiende
^ I I I !■ ITII I ■!!, _________ .f—

por alimento todo lo que es indispensable para el sustento 

habitacion vestido asistencia medica educacion y en general todo 

lo que sea necesario para el desarrollo integral de los ninas las 

ninas adolescentes los alimentos comprenden la obligacion de 

proporcionar a la madre los gastos de embarazo y parto en cl 
tema que ocupamos en este despacho esta probado como bien .se 

dijo el parentesco que existe entre el demaodado y lo.s 

alimentarios visibles a folio 9 y 10 que son los registros civiles 

que acreditan que el sehor Victor es el padre de las menores hijas 

por lo cual este hecho origina la obligacion alimentaria de la 

primero sobre la segunda tal como lo contempla la ley en cuanto 

J chq en cmmto^ala capacidad econdmica 9
0 deJ se encAient»’a debidamente demostrada .si bien es O

^ierto tiene un inmueble con matricula inmobiliaria no. 04113219 

Pji£ino.seiogra.deinostrar en este estrado como bien to sefn^) la 

wHBatote. que el recibia por concepto de^ aniendo de
110 es ta»njiyK^puel<7hr^eh7lT> 

pero no comprobd en esta agencia en este estrado que 

efectivamente estuviera el sehor Victor ManueTT^ibiendo dMio
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arriendo porque toda vez que no se aporto im contrato que as( io 

acredjtara o unos testimonios |)or lo menos de las personas qii('
como arrendatarias en ese inmueble que acreditara que \ 

efectivamente cital era el valar que estaba recibiendo nor — ,
..i-DCu.Jin ■-.1.  - ' 111 "l> 11 ^ ■ .■T„.l-.^.v-1twinW^|||l '

Goncepto de arriendo pues desde ese punto de vista el despdcbd '! 
jiemuestra que no se comprobo desde esa la capacidad eco^^lbic^^/
■ .>■ P°r lo tanto pues eTdespacho como qiiiera*Viue%l^^'M;^'

senora LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ senalo que no le 

siificiente la ciiota por los gasiios que le representa sus dos 

menores sus dos hijas una pues ya en la uiiiversidad la otra memn 

de edad del colegio(ri_o obstante esl:e despacho pues observa que
0 £2i,2i), hien.?L,cHjQ no se acredito en la capacidad economica que
J iinQ„f^e los_IeSLui?i!:os en ostos procesos uno determinar cual es lap 

0 caPac^<:larl ec0ntnleafy dos acreditar el parentesco el parentesco 

el despacho encuentra que esta debidamente probado en cuanio 

la capacidad economica pues no hay como una prueba que no 

demuestre como bien le dije que el sehor devengue mas para 

poder el fijarle una cuota conforme a las pretensiones de la 

demandantefelhdespacho teniendo en cuenta como pru^a no^^j 

l£i_i!i££IXQ£a£snp de parte de la senora LUZ MAGALY GQMiRZ J 
J eI. testimoiUo de MARIA PAULA ANDREA que bajoja O

0 que la seftorrT^’dbT^^rir
recibe del senor VICTOR 

MANUEL MERINO SUAREZ la suma de $700.00Qj/ Magaly oscilo
-£££Li^,£9,:.Q.9£JZ°°■ OQP Por lo menos acredilo que el sehor si 

s££iLniLt.rg.rl£0, ,lliae.atos|^tre esa suma ademas si bien es 

cierto que el sehor VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ no contesf o 

la demanda ni propuso excepciones no es menos cierto que el si 
piopuso un incidente de nulidad casualrnente atacando que el 
efectivamente si le estaba dando alirnentos a las menores hijas allf 

pues el manifiesta de acuerdo a la prueba obrante del folio 22 al 
72 que pues ellos no llegaron a ninguna conciliacion no obstanie 

el teniendo en cuenta lo que le aconsejo el comisario de que diera 

de $700,000 u $800,000 el despacho encuentra que estas pruebas 

coincide de que el le esta dando una suma de $700,000 pero se ya
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esta daiido j^ntonces cuando quiera que no hay pruebas que pin a 

gl despacho le pueda impetrar o pueda decidir aumentar la ciiola 

e^te despacho no le va a guedar mas que con base 

J^^QlgEgtono como bien lo dije bajo la gravedad de Jura men to 

hizoJa senora LUZ MAGALY GOMEZ HMENEZ v MAR|A 

ANDRIM GOMEZ JIMENEZ de que el" senor VICTOR

.SyL^REZ si da la sunia de $700,000 lo que hoy 

couoborado con los recibos aportados por el aqui deWaiidapj 

seftor VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ que comb bien dice ajli 

el dice alii en el escrito que ellos aportan el dice que acogiendo el 
consejo que le dio el cpmisario porque no hablan llegado a ninfidn 

wUerdo <^e darle $800.000 pues el despacho encuentra que tienen 

coinddencia^y^n aras de no vulnerar el derecho a sus rnenores 

hijas de que sigan recibiendo pues no desmejorarlas de 

conformidad con la constitucion que dice que el derecho de lo.s
nihos prevalece sobre los demas y no vulnerar^l despacho no le

JaJaenorJiMIA JESUS MERIRq,ya es mayor de edad)u> 

obstante pues observa que de acuerdo a unos documentos los cual 

el Codigo General del Proceso senala que todo documenio 

apoitado por las partes se presumen autenticos no obstante ella 

trajo unos comprobantes de pago que fijan dan cuenta que el 20 

de junio de 2018 la senora pago por segundo semestre la suma de 

$4,750,000 igual suma pago para el primer semestre de 2018 

teniendo en cuenta que sigue estudiando establece c ue a pesar de 

ser mayores se acre^e que esten estudiando tienen que seguir 
dando abmentacion^ldespacho no le queda mas que fijas la cuota 

g^^^TOaOO^ que ya viene dando el seiior VIC'^OR MANUEl. 
MERINO SUAREZ a sus rnenores hijas MARIA JOSE Y MARIA JESUS 
MERINO GOMEz)como^bieii lo dijo por cuanto la parte demandada

de hacerlo de conformidad 

o tuviera otra capacidad 0
.££.Vi1£EIJ;£g gnue^rmitiera aumentar la cuota pu^como^bien se 

iiiiS. cierl0 JjeJuddcj que existian unos contratos de ^
JKLreposan aqm ni quibnTT^l^^O

O
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£iX€r.r!911 i cuanto estan pafiandQ, cada uno dot arric
WTTflri n-»-|—■, , IJ ! I!,!!., .t.-,;-, ». '-i i « ,, r ' ' (

'£P-t.9J?fr.g.? Por fa^ta de prueba en base a ellos en aras como bien - 
dije de salvaguardar el derecho de las menores de que 

viene redbiendo $700,000 y lo cual fue reconocido por 

tambien en su incidente de nulidad{el despadio nc le qiieda Pbrs 

acceder a las pretensiones de la doctora pero en el 
■seilt!.dQ de fijar la ciiota alimentaria al senor VICTOR MANUEL
M^.RlgQ.. S^AR|L .idgntificad(L_ con cedula de dudadania
Z^0!!:.655 y 3 favot- de sus hljas IVIARIA lOSE Y MARIA |ESin 

GOMp ^ 1^^^^ de $700.000 el valor, indicado en
”-u-HgLH!gE!£I' se dicrementara anualmente en el mismo 

Porce-a.gje qu^^^Lgobierno mcremente el salario^ mfnimo leg^l
ZligBjEg,,. 3„ del ano 2019/ se ordenara al senor VICTOR
MANUEL merino SUAREZ identlficado con cedula de dudadania 

72.047.655 a raantener vinculadas al sistenia de salud al cual se 

encuentran afiliadasj^ hijas MARIA JOSE Y MARIA JESUS 

MERINO GOMEZfet^jresen^ sentenda presta me^:o ejecutl^e 

ordena levantar lajnedida provisional del 25% del s^Irio miniroo 

^Hii3agiejueU|adoj^noment() de admitir la demanda a travels
10 de rigor archivese ei

proceso copia autentica de la audienda cuando las partes lo 

requieran la presente providenda se notifica a las partes por 

estrado conforme lo establece el art. 244 del Codigo General d(4 

Proceso esta decision, apoderada. Apoderada; gracias doctora de 

acuerdo con el fallo muchas gracias. JUEZ: BUENO NO SIENDO 

Otro el motive cualquiera que hubo reparo para electos legales se 

levantara un acta de las personas que intervinieron el acta que se 

fijara por el secretario documenio al lado de la giabacion de la 

presente audienda constituye el linico registro valido para la 

misma no siendo otro el motivo sc da por terminada ia audiencia.



Rad. 08433-40-89-003-2016-00491 -00 
ate: LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ 
P.do: VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ 
Eiocoso: ALIMENTOS DIE MENOR

INFORIVIE SECRETARIAL:

.SENOR JUEZ: a su Despacho el ^
del (la) demandante ha solicitado Me^fdas Cautelki;^s?\Slrvase Listed proveer. 

Malambo, Enero 16 de 2017 

EL SECRETARIO,

EDUARDO ENRIQUE PUCHE B0H0RQTJE-Z,_

\

A V, \c;

JUZGADO TERCERO PROMISCUO 
(16) de dos mil diecislete (2017)

IJNICIPAL. DE MALA El BO, malairbo, Enero diecisei.r

Visto y constatado el informe secretarial se observe que la (s) medida (s) solicitada (s) se ajustan 
a lo dispuesto en los articulos 593 y 599 del Codigo General del Proceso, razon por la cual se 
decretara (n) dicha (s) medida (s), las que se limitaran en la forma sehalada en la ley. Por lo 
expuesto, este Juzgado,

1

R E S U E L V E

1. Decretar el embargo previo del (los) inmueble (s) especificado (s) con la (s) Matricula (s) 
Inmobiliaria (s)_Mo. 041-136219 inscrito (s) en la OFICINA DE REGISTROS E INSTRUMENTOS 
PUBLICOS DE SOLEDAD de propiedad del (la) demandado (a) (s) VICTOR MANUEL MERINO 
SUAREZ con C.C.No.72.047,655 ubicado en la calle 11 Mo. 8-02 del municipio de malambo // 
Carreras 14 y 15 No.12-43 ubicada en el municipio de malambo.

2. Librar el oficio del caso. La medida solo podra ser inscrita si el bien es de propiedad del (la) 
demandado (a) indicado (a). Se expedira a costa del interesado el (los) certificado (s) de tradicion 
con la anotacion del embargo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

■Ai?*

JuM BACfnST7VL-Y0NS-H€1YOS 
.. JUEZ

JUzGADO TERCERO PROMISf -UO MUNICIPAL DE MALAMBO 
PORESTADONo. f

NOTIFICO A LAS PARTIES EL A/JTO ANTERIOR 
MALAMBO.

A LAS PARTIES EL AUTO AMTER

r\
rjDUARDO ENRRIQUI? PUCHE BOHUI

s
OUEi f

CMD
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1 3 Die. 2015
™i_=- ,F0LmS\ ' j

___^£gj£igISl{
MARIA CRISTINA V/^i^GAS CORMANE

ABOGADA ESPECIALISTA EN DERECHO DE FAMILIA.
_ „ UNIVERSIDAD LIBRE, SECCIONAL ATLANTTf oCANDIDATA A MAGISTER EN DERECHO PROCESAL CONCILIaSoRA 

T i-x EXPEDIDA POR LA CAMARjtV DE COMFRrrnCelUlareS: 318-2277867; 314-5396862 yWhat^np 3^o: 
7108464, OFICINA PROFESIONAL: CALLE 88 No.47-^ Ba™aun^

Correo electronico: mariacrislinavargascormaneOK mail com'

Senor:
lUEZ PROMISCUO municipal DE MALAMBO 
E. S. D.

REF: 08433-40-89-003-2016-00491-Q0
DTE: LUZ MAGALY GOMEZ JIMENEZ
DDO: VICTOR MANUEL MERINO SUAFcEZ . '
PROCESO: FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA PARA MENOR

rd“liaRIN„TI 37 65A6R4G0A4SeCxOpLMdfiNE' "7” ^ ed3d’ »" - -duto cU,

IT'T “1"dad - •POd?^ ludicla, detpe4S U 

.3 n,riasj~e;, cRT^od c j ma"re

rr d6idp::^r ;rairando r™ ■"- rrtoE2;1notmeado por est do e die SX dSPa, ,0' ^ d'a (28) de n3ViBmbre Jel 2016 ^
sudsanap la demanda de;ad;:feT:sceL;Ld”3::::3dee;m^:spnte aRo'r ,e ....... .

de.' despa,cll°v tal y- pre3e„ta
MALAMBO, demandada se debe d'PS'P SJ lUEZ PROMISCUO MUR: CIP. .L DE

5C,4Sctett«65 pr'jnente -r da'
==lJ-- ~
da on proceso da a,lmenS AsY ,as c st9": J dB'adem-da ™ da' '-orto 

hechos adecuados a ,a prelensi6n que 3^ reSpet0 P'-'">aoo.5 los

znerZ6:u™n':ne:;:e:; ™ad::;ted qr-,,a “««■-« «o„Ez ro;ENEZ
SUAREZ, en la casa de la madre de^e M-0 LOD ?' Se'10r VIC10il |V'IA,N'UEL MERINO 
noventa y echo (1.998). ' W en '2e meS de fel:)rGr:) 0,6 m'l noveciento.'a

«:sr,yEsfSs"sSiRo,,rM'S rdurante esa reiaci6d “■.»««»novecentos 1 7 0Ch° f‘3) ^ "«* d. .ni,

merino GOMEZ quien nado el 'eC'S'eJe (17) anos de Gdad Y-MARIA .JOSE

aooB). - -
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^5
Registraduria Municipal de Malambo bajo el NUIP No. 1.048.282.107 y 
42226999 y quien cuenta con siete (7) anos de edad.

serial No:

Tercero: Manifiesta mi mandante que desde que ia relacion termino, en repetidas 
ocasiones ha citado al senor VICTOR MAMUEL MERINO SUAREZ a la comisaria de
arnilia y no han podido llegar a un acuerdo justo ni porque se trata del soslenirnienlo 

de sus hijas.

Cuarto: Manifiesta mi mandante que e. senor VICTOR MANUAL MERINO SUAREZ 
desde el momento de la separacion en el mes de Diciembre de dos mil doce (2.012)" 
echa desde la cual el demandado ha incumplido con las obligadones inherentes a su 

condicion de padre y esposo, Induyendo la alimehtaria a que tienen c erecho sus hijos.

?rfrno Tf6513 mi mandante c'ue 61 inmueb^le que se encuentra r bicado en la calle 
- # 8 02 del municipio de Malambo, se encuentra registrado en la (Ticina de reqistro 

de Instrumentos Publicos de Soledad bajo la matricula inmobiliafia N. ■ 041-1362] 9 ~ 
nombre del senor VICTOR MANUEL MERINO SUAREZ. " ”' '

mi mandante que dicao inmueble antes mencionadc cuenta con dos 
RAPTnA^5 rJUeiestan qrrendados, en uno funciona la PIZZERL v Y COMTOA.S
^pericres' aennerl 0trO, OCal fU7d0na la CflSA DEL flGUfl’ de''e"9ana , unos ipgresos 

P (.ores a Uos millones doscientos mil pesos ($2,200,000,) p( r concepto rle
° JOS dOS (2> IOCaleS- Es d9cl,-..senor Juez, el demand ,d„ ademas t

canone ""h mmUe^le COm° parte de su pa^monio lo tiene arrenda ;0 generanrlole 
canones de arnendos mensuales que significan ingresos.

Finalmente con respecto al requisito de procedibilidad con odo respsto le 
estp ras er 3 deSpacho que en el hec,1° decimo la normatividad vige ite aplirable a

-part9rafo ~dai •

-------~'on prejudicial corno requisito cfe aroc.p.rdhilidad" "

refemnda'toTpr qUed3n SUbsanados lcs defectos encontrados en la Jernanda de la 
eterencia por el sr juez, razon por la cual solicito su admision.

' Del senor juez.

Cordialmenter

MARIA CRIETli^A VARGAS COR.MANE 
^-CC. 32.65.6^04 Barranquilla

TP. 45.317 Consejo Superior de la luclicatura.
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NOTARIA UN/CA DEL CIRCULO DE MALAMBO 
MARIBEL CAMARGO CAMARGO 

NOTARIA ^ „ - y/' ___

IVA 19%

0 1 M

D m

DECLARACION EXTRAPROCESAL
(DECRETO 1557 DE JULIO DE 1989) < %

ACTA 'V.
DERECHOS NOTARIALES................. . $ 13.100 -

DECRET01681 DE 1996 !% 5;
Ley 223 de 1.995 I. V. A 19%.................... $2489 J j

Total............................................................$15,589
Segiin resoluci6n 0691 de 24 de Enero del 2019

En el Municipio de Malambo, Departamento del Atidntico, Republica de Colombia, a 
los (01) dias del mes de abril del afto dos mil Diecinueve (2019) Ante mi, MARIBEL 
CAMARGO CAMARGO, Notaria Unica del Circulo de Malambo Atlantico comparecio; 
VICTOR MANUEL MERlfjO SUAREZ identificado (a) con la cedula de ciudadania 
No. 72.047.655 Expedida: Malambo De estado civil: Casado de Ocupacion. 
Desempleado Domiciliado: Calle 13 N° ID-130 Barrio el Carmen Jurisdiccion del 
municipio de malambo - Atlantico. Quien (es) viene (n) a rendir declaracion 
espont^nea bajo la gravedad de juramento y con fines EXTRAPROCESALES. Al 
respecto manifestd (amos) bajo la gravedad de juramento que PRIMERO: Todas las 
declaraciones que se presentan en este instrumento se rinden bajo la gravedad de 
juramento y a sabiendas de las implicaciones legates que acarrea jurar en falso, 
segOn el cddigo penal SEGUNDO. No tengo ningdn impedimento legal o moral para 
rendir esta declaracibn juramentada la cual presto bajo mi unica responsabilidad, 
basada en hechos reales de los cuales doy plena fe TERCERO: VICTOR MANUEL 
MERlfilO SUAREZ identificado(a) como aparece a pie de firma, declare bajo la 
gravedad de juramento ante la notaria que no me encuentro laborando en ninguna 
entidad pOblica ni privada del territorio colombiana por lo no tanto no tengo solvencia 
econdmica. Asi mismo manifiesto que tengo una vivienda pero se encuentra con 
medida cautelar por proceso de embargo de alimento y se encuentra en proceso 
juridico. CUARTO; Esta declaracion sera presentada por la parte interesada para sus 
fines pertinentes.LA NOTARIA UNICA DE MALAMBO NO SE HACE 
RESPONSABLE DE LA MANIFESTACIONES DE VOLUNTAD CONTENIDAS EN 
LA PRESENTE DECLARACION.Leido y aprobado se firma por quienes en ella 
hemos rvcnido 
DECLARANTE

VICTOR MA! 
C.C No

El/MERINO SUAREZ Z'

••S.. t

MARIBEL CAMA AMARL
i*.T/"k nr * II1 * I k. i-ir-i I ii i 11 g~\ 11 ir l\/l A I AlV/IUr'k



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judkatura 
Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura 
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE SOLEDAD-ATLANTICO

SIGCMA

FITACION EN LISTA DE RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO DE FECHA 03 DE DICIEMBRE DEL 2019.

RADIGACION PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO FECHA EN LISTA FECHA INICIO FECHA
VENCIMIENTO

00673-2019 DIVORCIO CONTEN CIOSO LUZ MAGALY GOMEZ
JIMENEZ

VICTOR MANUEL MERINO
SUAREZ 07 DE JULIO DEL 2020 08 DE JULIO DE 2020 10 DE JULIO DE 

2020

El anterior memorial contentivo del RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION CONTRA AUTO DE FECHA 03 DE DICIEMBRE DEL 2019, impetrada por la parte demandada queda 
a disposicion de las parte por el termino de TRES (3) dias, contados a partir del 08 de Julio de 2020 hasta el 10 de Julio de 2020, previa fijacion en lista por el termino de un (1) dia fijada el 07 de Julio 
del 2020, hora 8:00 de la manana.-

LA SECRET ARIA

SvtARIA CONCEPCION BLANCO LINAN

03.


