Proceso 4 19-698-31-12-001-2022-00085-00- EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION
DE ORDINARIO LABORAL

Demandante : ANA ISABEL LONDONO QUINTERO

Demandado : HOGAR INFANTIL SANTA INES

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
SANTANDER DE QUILICHAO (C)

Santander de Quilichao (C), diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso z 19-698-31-12-001-2022-00085-00— EJECUTIVO LABORAL A CONTINUACION
DE ORDINARIO LABORAL

Demandante : ANA ISABEL LONDONO QUINTERO

Demandado : HOGAR INFANTIL SANTA INES

En el presente proceso se resuelve el recurso de Reposicion y en subsidio
Apelacion, interpuesto por la parte demandante, contra el auto del 07 de diciembre
de 2022, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia del 07 de diciembre de 2022, se requirid a la parte
demandante para que notificara personalmente a la demandada, se abstuvo de
darle tramite a la liquidacion de credito para que proceda a notificar personalmente
a la demandada, hasta tanto no se encuentre en la oportunidad procesal para
hacerlo y se corrige la fecha del auto de mandamiento de pago, que es seis (06) de
octubre de dos mil veintidos (2022).

Contra esta determinacion la parte demandante, a través de apoderado judicial
interpuso el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, sustentandolo en el
hecho que el 03 de noviembre de 2022, siendo las 4:55 horas de la tarde del
presente afo, envio al correo electronico constancia de la notificacion personal
a la demandada HOGAR INFANTIL SANTA INES del mandamiento de pago,
anexando las guias de la empresa de mensajeria GOPACK 365, tanto del envio
como de su recepcion por parte de la sefiora YICEL y/o YESICA SANDOVAL con
cédula No 1.062.281.127, en la entidad demandada, aportando copia de la primera
pagina del mandamiento de pago cotejado por la empresa de mensajeria
mencionada, dando fe y bajo juramento que a la demandada le allego las 4
paginas del auto en cita y que en el auto que se recurre se dice, que la notificacion
del mandamiento de pago al HOGAR INFANTIL SANTA INES, fue recibido por el
sefior JAVIER SALAZAR, cuando lo que se nota es la firma de la sefiora YICEL y/o
YESICA SANDOVAL con cédula No 1.062.281.127 en la entidad demandada.
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Indica ademas que, el articulo 306 del CGP en lo referente a la ejecucion de
sentencia dice que no se necesita formulacion de demanda, ni la norma establece
que para la notificacion personal del mandamiento de pago se deba anexar copia
de la demanda y anexos, ya estando ejecutoriada la sentencia y solicitada la
ejecucion de la misma.

Al respecto tenemos que, en primer lugar se verifica lo relacionado con la
notificacion personal de la demandada, corroborando que efectivamente se envié
dos memoriales al despacho, por medio de los cuales se allega, un comprobante de
envio No. 52027558 del 3/11/22 al HOGAR INFANTIL SANTANDER, el cual figura
con recibido de YISELA SANDOVAL vy otro que fue remitido a la sefiora MARTHA
ISABEL SALAZAR, recibido por Javier Salazar con Guia No. 52027560 del 3/11/22,
conforme los siguientes pantallazos:
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Si bien, el despacho considero en el auto recurrido de que la negativa para tener
por no notificada la parte demandada, era que solo venia cotejada una hoja de
mandamiento de pago, a lo cual, si bien se verificd solamente tal situacion en él
envié realizado a la sefiora MARTHA ISABEL SALAZAR, se observa, en esta
oportunidad que, en el enviado al HOGAR INFANTIL SANTANDER sucede lo
mismo, rectificando y corrigiendo que el mismo fue recibido por YISELA
SANDOVAL, segun la firma puesta en dicho documento.
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Ahora, conforme lo anexado con el memorial de recurso de reposicién, la parte
demandante aporta la totalidad del mandamiento de pago, cotejado y en lo que se
refiere a la demanda y anexos, se difiere de lo considerado por el recurrente en el
sentido de que por tratarse de una ejecucion a continuacion, no debe correr traslado
a la demandada de la solicitud de ejecucion, si bien en esta clase de asuntos no
existe una demanda técnicamente hablando, para garantizar el derecho de defensa
se debe dar traslado de la solicitud y sus anexos de ser el caso.

Por otra parte, atendiendo lo establecido en el art. 291 del C.G.P, se prevé que, ‘La
empresa de servicio postal debera cotejar y sellar una copia de la comunicacion, y
expedir constancia sobre la entrega de esta en la direccién correspondiente. Ambos
documentos deberan ser incorporados al expediente”., sin embargo, como quiera
que lo aportado es el comprobante de envio de la guia con el recibido, sin que se
aportara constancia o certificaciéon de entrega expedida por GOPACK365, que
prueba la entrega y aspectos tales como si el demandado si reside, la persona que
lo recibid y que la entrega fue efectiva, pues no solo se parte de la buena fe, sino
que existe una norma que exige la certificacion de entrega de la empresa de
mensajeria, y en tal sentido, se deben incorporar al expediente que permitan dar
certeza de la notificacion.

Si bien, con la Ley 2213 de 2022 concretamente en su art. 8 se implementa que la
notificacion personal pueda darse a la direccion electronica, la cual tiene como
elementos los siguientes: a) enviar la providencia como mensaje de datos, a la
direccion electronica sefialada por el interesado en la demanda, sin necesidad de
enviar citacion o aviso previo, b) informar la forma en la que se obtuvo la direccion
electrénica y las evidencias de las comunicaciones remitidas a la persona por
notificar y c) se presume notificado una vez transcurran dos dias desde el dia en el
que se le remitio un mensaje de datos que contiene la actuacion procesal que se
debe notificar.

Asi las cosas, este modelo de notificacién prescinde de la citacién, la
comparecencia al juzgado, la plena identificacion de quién se notifica, el
conocimiento de quién se notifica de la providencia en presencia de un funcionario
del juzgado y el acta que da constancia del acto procesal, a diferencia de la citacion
para notificacion personal prevista en el art. 291 del C.G.P, en donde no
concurriendo al despacho, se debe proceder a notificar por aviso.

Es por ello, que no de manera caprichosa lo que se busca es que la parte actora
agote la notificacion personal en la forma indicada en los arts. 291 y 292 del C.G.P,
o la prevista en el art. 8 de la ley 2213 de 2022, de manera tal que, la parte
demandada tenga la posibilidad real de ejercer su derecho de defensa y
contradiccion, a través de conocer la existencia de un proceso, para participar del
proceso en igualdad de condiciones a las de su contraparte.

Se colige de lo anterior que, a pesar de que junto con el recurso se allegan la
totalidad de las hojas cotejadas del mandamiento, no se observa, que la notificacion
personal de la demandada se haya realizado en debida forma, como lo establece
los arts. 291y 292 del C.G.P o la forma prevista en el art. 8 de la ley 2213 de 2022,
es por ello que, hasta tanto no se tenga por notificada personalmente a la parte
demandada, no se puede seguir adelante la ejecucion y solo hasta que se de esta
se puede presentar la liquidacién del crédito.
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En esa medida y al no observarse que se deba modificar el auto objeto del recurso,
el mismo se mantendra incélume y no se repondra.

Por ultimo, en lo que respecta a la concesion del recurso de apelacion, se tiene, que
la decision adoptada no se encuentra dentro de las enlistadas en el art. 321 del
C.G.P, por lo que se denegara el mismo.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Santander (C.),
RESUELVE:

1°. NO REPONER para revocar el auto del 07 de diciembre de 2022, por las razones
contenidas en la parte considerativa.

2° DENEGAR el recurso subsidiario de apelacion, porque la providencia recurrida
no es susceptible de este medio de impugnacion.
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