ABOGADOS A

Popayan, Junio de 2021

Senores:

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTANDER DE QUILICHAO

E. S. D.

REFERENCIA: SUSTENTACION DE RECURSO DE APELACION.
PROCESO: INCIDENTE DE NULIDAD

DEMANDANTE: HERIBERTO RODRIGUEZ

DEMANDADO: FIDELINA ARARAT LLASSO

RADICADO: 2012-00094-00

CRISTHIAN SANTIAGO CORREA ERAZO, mavor v vecino de la ciudad [de Pc

pavan,

identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.061.776.328 de Popayan (Cauda), Abogado

en ejercicio y portador de la Tanjeta Profesional No. 303.617 del Consejo Superic
Judicatura, actuando ¢n nombre y representacion de la sennora CLEMENCIA SAM
parte incidentante en el proceso de la referencia, por medio del presente, en lajoport
le ap
de M
2021 respecto del incidente de nulidad  propucsto por la senora CLEMI

procesal oportuna, me permito presentar escrito de sustentacion al recurso
interpuesto contra lel auto proferida por este despacho en la fecha lunes 31

SAMBONI, recurso debidamente admitido por esta dependencia judicial |y se

conceder el término de tres (3) dias para sustentar tal recurso por escrito. Sustgntaci

hago en los siguientes términos:

1. RAZONES DE INCONFORMIDAD CON LA PROVIDENCIA A\PELA

1.1. - En primera medida, vale la pena manifestar y reiterar al juez de segunda in

que entra a estudiar el presente asunto, que es clara la presentagion

vulneracion de los derechos fundamentales de mi cliente CLEME
SAMBONI, toda vez que se le ha visto ultrajado su derecho de delensa, ag
su derecho al debido proceso por no ser citada al proceso reivindicitorio
razén por la cual no ha podido ejercer su derecho de defensa hasta phora
hizo a través del incidente de nulidad interpuesto, pues ha sido la tiniga via

procesal para poder atacar una decision del juez de primera instancial

Ahora bien, habiendo acotado lo anterior, tenemos ue nos €ncoONtramos
tipo de nulidad insaneable y de vital importancia para el ejercicio deflos de
fundamentales de contradiccion v debido proceso contenidos en la|Cons

Politica de Colombia, tal y como lo ha dicho la Corte Constitucipnal:

notificacion en cualquier clase de proceso, se constituye en uno dg

comunicacion procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el ¢onoc
real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta al
proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concierne la degision
notificada, asi como que es un medio idoneo para lograr que ¢l inter¢sado
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el derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas v
excepciones. De 1gual manera, es un acto procesal que desarrolla el principio de la
seguridad juridica, pues de él se deriva la certeza del conocimiento de las decisiones
Judiciales.” Sentencia C 670 del 2004.

Siguiendo este orden de ideas, la misma corporacion, considerando la proteccion
de los derechos fundamentales en sede de tutela, ha manifestado en Sentencia T -

025 del 2018 que:

“Ln el mismo sentido se pronuncio la Sala Plena en la sentencia C-783 de 2004, en la
que indico que la notificacion judicial es el acto procesal por medio del cual se pone
en conocimuento de las partes o de terceros las decisiones adoptadas por el juez. En
consccucncia, tal actuacion constituye un mstrumento primordial de materializacion
del principio de publicidad de la funcion jurisdiccional establecido en el articulo 228
de la Norma Superior.

La notificacion judicial constituye un elemento bdsico del derecho fundamental al
debido proceso, pues a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de
cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarias en el caso de que no
estén de acuerdo v de esta forma ejercer su derecho de defensa.”

Es claro entonces, que el juez de primera instancia omite tal nulidad generada, pues ha
manilestado, en los argumentos de su decision, y en reiteradas ocasiones que la senora
Fidelina Ararat Lasso, demandada inicial en el proceso Reivindicatorio dentro del cual se
dicta la sentencia atacada, no menciona a mi cliente CLEMENCIA SAMBONI como
poseedora parcial de una parte del predio que se encontraba en disputa en el proceso
reivindicatorio en mencion.

S embargo, no es entendible por parte del suscrito profesional, como pretende endilgar una
responsabilidad de dar a conocer al despacho la existencia de otro poseedor a una persona
que no es la incidentante, ni tampoco la afectada, pues es ésta incidentante a quien se le ha
vulnerado su derecho, y no puede ser castigada por la omision de informaciéon de una parte
que no tiene la misma relacion juridico sustancial con el demandante.

Partiendo del hecho que la senora Fidelina Ararat y mi cliente Clemencia Samboni no tienen
una misma relacion juridico sustancial con respecto al demandante Heriberto Rodriguez,
tenemos que si bien la sefora Ararat no mencioné a mi cliente como poseedora, no puede
el juez de primera instancia, con base en ello, desvirtuar toda posibilidad de posesion efectiva
por parte de mi cliente, pues su obligacion como juez de la republica es valorar en conjunto
las pruebas obrantes, para asi tomar la decision con fundamento en esos elementos
probatorios recaudados, situacién que no hace el juez en este caso, puesto que valora
unicamente declaraciones de la demandada que poco o nada tienen que aportar al debate
Juridico del incidente, v omite absolutamente todas las manifestaciones de los testimonios
practicados en audiencia, con meidacion del mismo juez, en donde todos y cada uno de estos
testigos, que mas adelante se detallard, dicen calra y contundentemente que la sefiora
Samboni ha ejercido posesion parcial de ese predio en cuestion por mas de 10 anos de
manera publica, pacifica e minterrumpida.
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Se trata entonces, de una indebida valoracion probatoria por parte del juez de| primera

instancia, pues si bien en los fundamentos de su decision menciona a Iq
menciona todo lo que dyeron en sus declaraciones y por el contrario sélg
aisladas, sin contexto y buscando encajarlos en su concepcion personal,
objetividad e imparcialidad que debe mantener un operador judicial en esta clag

Ahora bien, volviendo al tema de la omision de lo dicho por los testigos en sug
debidamente practicadas, y contradichas en el momento procesal oportuno, ¢

s testigos, no
arguye frases
omitiendo la
e de procesos.

declaraciones
unpliendo los

preceptos legales y constitucionales, es claro que el juez no las valora de la manera correcta,
pues no dice en ninguna parte de su decision del incidente de nulidad prapuesto por el

suscrito, que todos los testigos confluyen en la version que la seniora Clemg

ncia Samboni

ejercia posesion de ese predio en cuestion por mas de diez (10) anos, y limifa su andlisis a
establecer que los testigo dyjeron que vivia en ese predio solo a partir de 2017, fecha posterior
a la iniciacion de la demanda reivindicatoria propuesta por el senor Rodrgiuep Balanta, que

a pesar que efectivamente dijeron eso, desconoce totalmente la explotacion d

conomica v el

caracter dispositivo con el cual actuaba mi cliente con relacion al predio, pues todos los

testimonios apuntaban a que las construcciones, siembras, cercos y demas act

s de lsefiora y

duena los ha ¢jecutado la sefiora Samboni, sin lugar a clucubraciones ni interpretaciones, sino

todo lo contrario, lo manifestaron de una manera clara, serta y concreta, sin qu

e lo dicho por

estos testigos haya sido rebatido, ni tampoco probado lo contrario por parte d¢l demandante

o su apoderado.

Por otra parte, el juez aduce que los testimonios practicados son contradid

torioy con las

pruebas obrantes en el expediente manifestando que, la senora Fidelina Araraf no menciona

a mi cliente como poseedora, situacion que, como ya se explicé no se puede 1
a mi cliente por manifestaciones hechas por otras personas con relacion jurig
diferente con respecto al demandante, pues en primera medida no serfan ¢
porque la sefiora Clemencia en ningin momento tuvo oportunidad de ejercer

esponsabilizar
lico sustancial
ntradictoros,
su derecho de

contradiccién, ni tampoco su derecho a solicitar y aportar pruebas debidamente a razén que

no se cité al proceso como se debié hacer. No fue sino luego de proferida la
mi cliente tiene conocimiento de la existencia de tal proceso, razén por la cual
mcidente de nulidad.

sentencia que
se presento el

Con respecto a la manifestacion del sefior juez, que en la inspeccion judicial, ni ¢n la diligencia

de entrega no se presentoé la sefiora Clemencia Samboni, y que a razon de esto)
que no puede tener una posesion la senora Samboni, sin ningtin respaldo p

L el juez intuve
‘obatorio. Por

otro lado, el suscrito plantea un interrogante al juez de segunda instancia y ps gtiene toda
persona que estir las veinticuatro horas del dia en el bien que posee para que existe
efectivamente esa posesion?. Claramente la respuesta a este interrogante es negativa,|toda vez
que a la luz del ordenamiento juridico colombiano, no se requiere esto para gonfigurar una

posesion regular o irregular, y atn sabiendo que no existe, el juez no manife
juridico en el cual se basa para llegar a semejante conclusion originada de
personal.

to el supuesto
una intuicion

Ahora bien, con respecto a la relacion juridico sustancial entre la senora Clemeéncia Samboni

y el sefior Heriberto Rodriguez, es totalmente diferente a la existente a la re

acion| entre el

6%
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demandante y la senora Fidelina Ararat, pues el derecho que posesion que tiene mu cliente
respecto al senor Heriberto Rodriguez, es totalmente ajeno y diferente a la otra relacion, por
lo tanto al pretender la reivindicacion de la totalidad del bien, era obligacion del demandado,
va que si tenia conocimiento de la posesion de la senora Clemencia Samboni, vincular a la
senora Clemencia, para darle la oportunidad de ejercer su contradiccion y de ser vencida en
el proceso de ser el caso. Sin embargo, no lo hizo el demandante y prefiré ocultar tal verdad
que €l mismo conocia, segin manifiesta mi prohpada, con el fin de no hacer participe del
proceso a la senora clemencia, vulnerando sus derechos fundamentales por parte del juzgado,
sin que éste ultimo supiera que lo estaba haciendo efectivamente.

El juez hace una manifestacion respecto de los testimonios rendidos en el proceso
rewindicatorio, relacionando incluso que hay testigos que st mencionan a la senora Clemencia
Samboni, incluso como poseedora, tan es asi que el juzgado utiliza como argumenté para
negar la nulidad, que la senora Lorenza Castillo manifesté en la audiencia respectiva que
habia efectivamente una sefiora de nombre Clemencia que compré parte de ese predio y que
ademds estaba construyvendo en parte de ese lote pretendido en reivindicacion, y que sin
embargo pard la construccion. Fl juez, erréneamente saca una conclusion a partir de una
mtuicion carente de todo fundamento probatorio, manifestando que a partir de esa para de
la construccion ya no ¢jercia poscsion mi cliente. No es suficiente intuir que se para la
construccion por renunciar a la posesion, puede obedecer a mil factores, pero para nada se
puede llegar a la conclusion que ha renunciado mi cliente a la posesion que venia ejerciéndola
de manera publica, pacifica e ininterrumpida.

Es por lo menos curioso, que ante esta declaracion, v en la inspeccion judicial, cuando el
Juzgado se percatoé de una construccion, no indagé a cerca de la posible existencia de otro
poseedor en el predio objeto del proceso, todo lo contrario, a dia de hoy se dan argumentos
sin respaldos probatorios para justificar el no llamado de mi cliente al proceso para ejercer su
derecho de defensa y contradiccion, garantizindole el acceso a la justicia a través de la tutela
efectiva de los derechos, v el debido proceso que se debe predicar de toda actuacion publica.

En razon de lo anterior, también ha manifestado el senor juez en su argumentacion que hubo
vecinos que manifestaron que en ese predio vivia el sennor Mauricio Balanta v una senora de
nombre Diana, sin embargo los vecinos no manilestaron la existencia de otros poseedores
que pudieren llegar a tener dercho sobre ese predio, pero no es dificil entender que las
personas en el sector, y debido al grado general de escolaridad no conocen una diferencia
entre poseedor, propietario y tenedor, por lo que la obligacion constitucional v legal del juez
es mndagar a cerca de la naturaleza de las personas que estan ocupando el bien objeto de
reivindicacion, sin embargo, esto no se hizo por parte del juez de primera instancia, por lo
que si es factible como efectivamente es clerto que existian mas poseedores con derecho a
mtervenir el proceso a defender sus intereses v derechos reales, en caso de existir los mismos.

Con respecto a las pruebas testimoniales que se practicaron el interior del incidente de
nulidad, se deja de presente que tanto la seiora ANA MILENA CAMPO, GUSTAVI
AVILA MOSQUERA,y WILLIAM HINCAPIE sefialaron que reconocian a la senora
Clemencia Samboni como duena de ese predio por mas de diez (10) anos, y que si bien
manifestaron que vivia ahi menos tiempo, se debe recordar por parte de este suscrito que la
posesion no solo se predica de quien vive en un predio, sino también de diversos factores
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como la explotacion econdémica, la construccion de mejoras, sembrar productc
mismos ete, pero esto no fue tenido en cuetna por el sefor juez y si fueron n

s, cosechar los
janifestaciones

claras por parte de los testigos en el presente incidente, sélo el juez omite la obligaciéon de

valorar en conjunto los elementos de prueba que obran en todo el proceso,

yara gste caso,

no solo las recaudadas y practicadas en el proceso de origen, sino en las practicadas y

aportadas también en el incidente de nulidad propuesto.

El senor juez de primera mstancia manifiesta que no existe prueba suficiente ps
la posesion de la seriora Clemencia Samboni estaba presente al momento de 1

ra afirmar que
h presentacion

de la demanda, v que a razén de esto no podia integrar el contradictorio, a lo cyal puede tener
razén, sin embargo a través de las pruebas testimomales practicadas en el tramfite ngrmal del

incidente de nulidad, si se recaudaron pruebas suficientes para dilucidar que s

se ejercia una

posesion materia por parte de la senora Samboni v que como tal se deberia ordenar la nulidad
de lo actuado a partir del Auto Admisorio de la demanda, con el fin de poder garantizarle a
la incidentante su derecho a intervenir en el proceso como poseedora, aportando y solicitando

pruebas, v también ejerciendo derecho de contradiccion sobre las pruebas aj
parte demandante.

Por ultimo incurre en un yerro ¢l jucz de primera instancia al manifestar que |

ortadps por la

»s testigos st la

nombran como poseedora, pero que en el expediente no se corrobora tal afinthacion, y es de

logica que no se va a corroborar en el expediente de origen en el proceso 1
pues si la sefiora clemencia no puedo tener su oportunidad de defender

eivindicatorio,
sus Intereses,

aportando prucbas, solicitando las mismas, vy ¢jerciendo su derecho de contradiccion|respecto
de las existentes, entonces no serd factible encontrar estas pruebas que lleven alcertera al juez

que la senora Clemencia Samboni si no se le dio la oportunmidad en su mon
oportuno.

A partir de todo lo dicho, se encuentra que el juez de primera instancia incurrg
factico por valoracion defectuosa del material probatorio allegado al proceso, tf
tomado en cuenta unas pruebas que no levarian al conocimiento al juez el ol
del asunto, sino que los hechos discutidos en un proceso donde no se it
debidamente como parte, llevaria a conclusiones que no responden a
[undamentales de la sefiora Samboni, como electivamente paséd. Asi las cosg
una valoracion casi nula de las pruebas practicadas en el incidente de nulidad

el suscrito por instruccion de mi poderdante, va que no tuvo en cuenta como un

todas estas pruebas, pues tomé apartados sin contexto y fuera de lugar, qug
analizado correctamente, tendria por cierto que la posesion de la senora Samt
corroborable a través de estas pruebas testimoniales.

La corte se ha manifestado al respecto, a través de la sentencia C-117 de 2013,
definicion v los casos es que se presenta este yerro en la valoracion probatori

nento [procesal

en un defecto
hda vdz que ha
yeto de tondo
orG - cliente
los derechos
presento
itado por
onjunto
s1 sd hubiese
yoni ep clerto y

1S, se

solic

dejando ver la

juez: “a. Defecto fictico por valoracién defectuosa del material probatorio alle;

niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite
pruebas determinantes para identificar la veracidad de los hechos anali

valedera da por no probado el hecho o la arcunstancia que de Ia misma em

objetivamente. Esta dimension comprende las omisiones en la valoracign de

pruebas
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determunantes para identificar Ia veracidad de los hechos analizados por el juez. (Subravado
v negrilla fuera de texto original).”

En esta misma junisprudencia, conhigura la corte en qué eventos se produce este error en la
valoracion del juez, v es cuando @) Cuando el funcionario judicial, en contra de la evidencia
probatoria, decide separarse por completo de los hechos debidamente probados y resolver a
su arbitrio el asunto juridico debatido; (11) cuando a pesar de existir pruebas iicitas no se
abstiene de exclurlas v con base en ellas fundamenta la decision respectiva; (i) en la hipotesis
de mcongruencia entre lo probado s lo resuelto, esto es, cuando se adoptan decisiones en
contravia de la evidencia probatoria v sin un apovo fictico claro; (iv) cuando el funcionario
Judicial valora pruebas manifiestamente inconducentes respecto de los hechos y pretensiones
debatidos en un proceso ordinario, no por tratarse en estricto senticdo de pruebas viciadas de
mulidad sino porque se trata de elementos probatorios que no guardaban relacion con el
asunto debatido en el proceso; (v) cuando el juez de conocimiento da por probados hechos
que no cuentan con soporte probatorio dentro del proceso y (vi) cuando no valore pruebas
debidamente aportadas en el proceso.” (Subravado v negrilla fuera de texto original).

Vemos como, basado en el anterior pronunciamiento de la Corte Constitucional, principal
organo garante de los derechos fundamentales de los ciudadanos colombianos, encontramos
que ¢l juez, en este caso en especifico, se encuentra en su actuar, dentro del defecto factico
por valoracion defectuosa del material probatorio allegado al proceso, ya que como ha dicho
la corte, el juez se separd casi que por completo de los valores probatorios practicados al
interior del incidente de nulidad propuesto, y resolvié con unos argumentos que nada ticnen
que ver en cuanto a aplicacion probatorna al caso especifico de indebida notificacion; también
incurre en ¢l yerro de dar probados hechos que no cuentan con soporte probatorio dentro
del proceso, por ejemplo, cuando da como probada una intuicién propia por el hecho que
mi cliente para el momento de la prictica testimonial de la sefiora Lorenza Castllo, no
continué construyendo, v que por tanto, intuye el juez, dejo de ejercer posesion, y no se
encuentra ninguna prueba al respecto que establezca la matenalizacion en el campo
probatorio de esta suposicion del juez. Pueden ser mil causas, por las cuales se para una
construccion, pero no se le permite al juez inferir algo sin respaldo probatorio, cuestién que
sl ejercio para la decision del presente asunto.

Asi mismo el juez de primera instancia no valoré las pruebas debidamente aportadas y
practicadas dentro del proceso, va que no tuvo en cuenta practicamente nada de lo que se
adujo en la audiencia por parte de los testigos que se decretaron y practicaron por solicitud
de esta parte, sino que gracias a unas lrases especificas sin contexto, quiso entender a su
arbitrio que la sefiora Clemencia Samboni no ejercia posesion sino hasta 2019, situaciéon
factica que tampoco tiene ningun sustento en acervo probatorio debidamente decretado y
practicado al interior del tramite del mcidente que aqui nos ocupa.

En conclusion, se encuentra, a juicio del suscrito profesional, a través del acervo probatorio
existente en todo el proceso y en el tramite del incidente de nulidad basado en el numeral
octavo del articulo 133 del Codigo General del Proceso, se encuentra probada la causal
alegada v como tal el juez debié haber decretado lo pertinente, v ordenar abrir las
oportunidades procesales a la sefiora Clemencia Samboni protegiendo sus derechos




ABOGADOS ASOCI

DOS

constitucionales v fundamentales al debido proceso, a la defensa v a la contrads Lcion,

a el acceso a la Administracion de Justicia.

asi como

Asi las cosas, v teniendo en cuenta lo anteriormente dicho por este profesiorjal, me¢ permito

hacer la siguiente solicitud al juez de segunda instancia:
PETICION

Solicito muy comedidamente sefior juez de segunda instancia, se revoque el auto

con fecha 81 de mayo de 2021 como resolucién al incidente de nulidad pr¢movi

sefiora Clemencia Samboni y en contra de los sefiores Heriberto Rodriguez y Fideli
por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Santander de Quilichao, en dopde
declarar probada la causal de nulidad alegada, y en su lugar declara probafa la
nulidad alegada y ordene integrar debidamente el contradictor otorgindole [a mi
todas las garantias procesales que le otorgan la ley y la constitucién de Colompia.

Atentamente,

77() 328 de Popavan (Cauca)
617 del C. S. dela].
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sustentacion de Recurso de Apelacion

Santiago Correa <stiagoc12@gmail.com>
Jue 3/06/2021 454 PM

Para: Juzgado 01 Civil Circuito - Cauca - Santander De Quilichao <j01cctosquil@cendoj.ramajudicial.ggv.co>; Santiago Correa
<stiagoc12@gmail.com>

[ﬂ,l 1 archivos adjuntos {258 KB)

sustentacion del recurso de apelacion.pdf;

Cordial saludo,
A través del presente, me permito radicar escrito de sustentacion de recurso de apeleacion dentro|de los tres dias

otorgados por el juez para sustentar el recurso de apelacion interpuesto debidamente en audiencig practicada el
31 de Mayo de 2021 realizada por incidente de nulidad al interior del proceso con namero fle radjcado 2012-

00094-00.
Solicito muy comedidamente se me acuse recibido para efectos de confirmacion.
Agradeciendo la atencion prestada,

Atentamente,

Santiago Correa Erazo
Abogado Especialista
Universidad del Cauca - Universidad Externado
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