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" EJECUTIVO RAD. No. 2018-278
FRUTAS DE LA COSTA S.A. VS. PREVISORA S.A.

Constancia secretarial: 08 de octubre de 2020- A despacho "del sefior Juez la
presente demanda proveniente de la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali
habiéndose resuelto de fondo el recurso interpuesto. Sirvase proveer.

CARLOS VIVAS TRU]ILLO
El Secretarlo

JUZGADO SEGUNDO CIVIL-DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, ocho (08) de octubre del afio dos mil veinte (2020)

-

RAD. 76001-31-03-002-2018-00278-00

En atencion a lo informado pdr la Secretaria del despacho, obedézcase y -~
‘cimplase lo resuelto por la Sala Civil del Tribunal Superior de. Cali en su
providencia de fecha 22 de septiembre de 2020, en el presente proceso.
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Notificado por anotacmn en ESTADO No

de esta misma fecha.-

El Secretario,

- . CARLOS VIVAS TRUJILLO

Anat.
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Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

Jurisdiccion Ordinaria

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali
Sala Civil

REFERENCIA COMPLETA:

Radicacién Unica Nacional: 76001-31-03-002-2018-00278-01
Radicacion interna: 4320

Proceso: Ejecutivo

Demandante: Frutas de la Costa S A.

Demandado: Previsora S.A. Compaiiia de Seguros
Procedencia: Juzgado Segund;) Civil del Circuito de Cali
 Motivo: Apelacion Auto

Magistrado Sustanciador:

JULIAN ALBERTO VILLEGAS PEREA.
Santiago de Cali (V.), veintidos (22) de septiembre de dos mil veinte (2020).

1. ESCENARIO DESCRIPTiVO

1. INTROITO

Procede el suscrito magistrado sustanciador a resolver el recurso de
APELACION interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandada contra

la decision tomada en providencia de 27 de mayo de 2019 que negd el

interrogatorio de parte al Representante Legal de la sociedad Previsora S.A. y, a
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la vez, neg6 la solicitud de ratificacién de los documentos aportados por la parte

demandante, decision proferida por el Juzgade Segundo Civil del Circuito de Cali.
2. HECHOS RELEVANTES
2.1. EN LOS ANTECEDENTES

2.1.1. E126 de noviembre de 2018 la sociedad Frutas de la Costa S.A.
a través de apoderado judicial, en calidad de beneficiaria y asegurada, interpuso
demanda ejecutiva para el cobro de una poliza de seguros suscrita ante la

Compaiiia de Seguros La Previsora S.A.

2.1.2. Del asunto le correspondié conocer por reparto al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Cali, quien, por Auto del 30 de noviembre de 2018,

libré6 mandamiento de pago y ordend correrle traslado al extremo pasivo.

2.1.3. La sociedad demandada, mediante apoderada judicial, contesto
la demanda con énfasis en que no concurren los presupuestos facticos para
pregonar la existencia de obligacion de pago por el contrato de seguros, en razén

a la inexistencia de un siniestro objeto de amparo segin el clausulado contractual.

Para ‘cercar la tarea probatoria solicité el decreto de pruebas
documentales, interrogatorio de parte al demandante, declaracion de parte al
Representante Legal de la sociedad prohijada, testimonios, solicité la ratificacion
de documentos emanados por terceros y presentados en la litis por la parte
demandante, dictamen pericial y solicitd librar oficios para recaudar informacion

sobre tramites promovidos por entidades estatales.
2.1.4. El juzgado Cognoscente por medio del auto de 27 de mayo de
2019 fij6 fecha para audiencia y resolvio sobre las pruebas deprecadas por las

partes. Decreté las pruebas pedidas por la parte demandante y, respecto el

demandado, decreto lo solicitado a excepcion de la declaracion al Representante
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Legal de La Previsora S.A. y la ratificaciéon de documentos solicitada. Como
fundamento expresé que «[se niega] el interrogatorio para el representante legal
de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por ser parte demandada en
la presente accion» y «[se niega] la ratificacion de todos los documentos
aportados, conforme el articulo 168 del C.G.P., toda vez que el mandamiento de
pago se dicté con fundamento en la indemnizacién contenida en la péliza de

seguros Previpyme multirriesgo No.- 1001672.».

2.1.5. Dicha decision fue objeto de recurso de reposicion en subsidio
apelacion. Como argumento se planted que el hecho de que la declaracion se haya
solicitado para la propia parte no tiene impedimento legal para su decreto, pues el
articulo 198 del C.G.P. asi lo ampara y es un cambio que el actual estatuto adjetivo
civil habilita en comparacién con su antecesor (Cédigo de Procedimiento Civil).
Para afirmar esa tesis citd una providencia del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogoté en la que se pronuncia en tal sentido.

En cuanto la negativa del decreto de la ratificacion de documentos,
preciso que «la péliza de seguros Previpyme multirriesgo No.- 1001672 no incluye
una “indemnizacion”, como erroneamente lo plantea el despacho judicial, sino
una serie de amparos, que podran ser afectados unicamente si se cumplen las
condiciones contractuales...». Por tal razon, sostiene que, como quiera que la
poliza de seguros para su merito ejecutivo requiere la conformacién de un titulo
ejecutivo complejo, el cual se integra con la acreditacién de la ocurrencia del
siniestro, es trascendente que decrete la ratificacién de los documentos enlistados
para asegurar la debida valoracién probatoria que permita concluir si en efecto se
cumplieron las condiciones facticas convenidas para el reconocimiento del

amparo.

2.1.6. En el traslado del recurso, la parte demandante resalto que la
recurrente, en cuanto a la declaracion de parte, limit6 su argumento a solo una de
las posibles comprensiones que doctrinariamente se ha dado para la declaracion

de la propia parte y con ello busca llevar a error al Juzgador. Son varios los
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contextos en los que se nicga la posibilidad de que se interrogue a la propia parte,
pues eso simboliza la construccion de su propia prueba; argumento que sustento

con apoyo de apartes doctrinales y jurisprudenciales.

Frente a la ratificacion de documentos, recalcé que se comparte la
postura del a-quo, en razén a que el articulo 168 del C.G.P. permite el rechazo de
«las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las

manifiestamente superfluas o initiles.».

2.1.7. Mediante auto de 10 de febrero de 2020, el a-quo mantuvo
incolume la decision y concedio la alzada. Las razones dadas en esta providencia
consistieron en que el articulo 198 del C.G.P. determina cémo opera el
interrogatorio de parte y de su contenido literal no se desprende la posibilidad de
que un extremo procesal pueda ser interrogado por su propio apoderado, es decir,

aclara, eso seria permitir que «se pre constr[uya] su propia prueba».

Sobre la ratificacion de los documentos, el Juzgado asevero6 que dicha
prueba es «inconducente, superflua y dispendiosa», teniendo en cuenta que a los
documentos se les otorgara el valor probatorio que les corresponda y en el caso lo
que ocupa es comprobar la existencia de los requisitos a que refieren los articulos

1053 y 1077 del Cddigo de Comercio y el 422 del C.G.P.
3. PROBLEMA JURIDICO
3.1. Se centra el asunto en establecer:

:Procesalmente se encuentra vedada la posibilidad de que el

apoderado judicial pueda interrogar a la parte que representa?
.La valoracion que se le da a los documentos sirve de sustento para

obviar la ratificacion de los mismos como medio auténomo de prueba en este

caso?
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4. ESCENARIO PRESCRIPTIVO

4.1. CONSIDERACIONES

4.1.1. PRESUPUESTOS NORMATIVOS

4.1.2. El Codigo General del Proceso prescribe sobre las pruebas en

discusion lo siguiente:

«Articulo 191. Requisitos de la confesion. La confesion requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para haceria y poder dispositivo
sobre el derecho que resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro
medio de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

3. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o
deba tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial
trasladada.

La simple declaracion de parte se valorard por el juez de acuerdo con las

reglas generales de apreciacion de las pruebas.» (Subrayado fuera texto original).

«Articulo 196. Indivisibilidad de la confesion y divisibilidad de la
declaracion de parte
- La confesion deberd aceptarse con las modificaciones, aclaraciones y
explicaciones concernientes al hecho confesado, excepto cuando exista prueba que las
desvirtue.
Cuando la declaracién de parte comprenda hechos distintos que no

guarden intima conexion con el confesado, aquellos se apreciardn separadamente.».

Radicacion Unica Nacional: 76001-31-03-002-2018-00278-01 5

WWIW - RAMATIDTOTAT, . GOV 00



«Articulo 198. Interrogatorio de las partes. El juez podrd, de oficio o a

solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre los

hechos relacionados con el proceso.

Las personas naturales capaces deberdn absolver personalmente el
interrogatorio.

Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios
generales cualquiera de ellos deberd concurrir a absolver el interrogatorio, sin que
pueda invocar limitaciones de tiempo, cuantia o materia o manifestar que no le constan
los hechos, que no esté facultado para obrar separadamente o que no estd dentro de sus
competencias, funciones o atribuciones. Para estos efectos es responsabilidad del
representante informarse suficientemente.

Cuando se trate de incidentes y de diligencias de entrega o secuestro de

 bienes podrd decretarse de oficio o a solicitud del interesado el interrogatorio de las
partes y de los opositores que se encuentren presentes, en relacion con los hechos objeto
del incidente o de la diligencia, aun cuando hayan absuelto otro en el proceso.

Si se trata de terceros que no estuvieron presentes en la diligencia y se
opusieron por intermedio de apoderado, el auto que lo decrete quedara notificado en
estrados, no admitird recurso, y en él se ordenara que las personas que deben absolverio
comparezcan al juzgado en el dia y la hora sefialados; la diligencia solo se suspenderd
una vez que se hayan practicado las demds pruebas que fueren procedentes.

Practicado el interrogatorio o frustrado este por la no comparecencia del
citado se reanudard la diligencia; en el segundo caso se tendrd por cierto que el opositor
no es poseedor.

El juez, de oficio, podrd decretar careos entre las partes». (Subrayado

fuera texto original).

2. PRESUPUESTOS JURISPRUDENCIALES

4.2.1. La Sala de Casacién Civil y Agraria ha decantado sobre la

ratificacion de documentos lo siguiente:
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«1.2.1. Diversos criterios ha adoptado la doctrina en cuanto a la
clasificacion de los documentos. dentro de los cuales se encuentra el que atiende a su
contenido, distinguiendo entre ellos los que: (i) representan un objeto, una persona o un
hecho por medios diferentes a la escritura o de signos semejantes (representativos); (ii)
manifiestan el pensamiento de quien los ha creado o hecho crear a través de una
declaracion que se asimila a un testimonio (declarativos); (iii) relatan hechos
imaginados (narrativos), y (iv) constituyen, modifican o extinguen una relacion juridica
o un derecho (constitutivos o dispositivos).

Carnelutti aludio a la diferenciacion que hacia la doctrina alemana entre
documentos dispositivos (dispositivurkunden) y testimoniales (zeugnisurkunden), en
tanto los primeros contenian una declaracion constitutiva y los segundos una de
caracter testimonial, categorias a las que se afiadia la de documentos confesorios
(gestindnissurkunden).

En los primeros -explico- la declaracion no se limita a la fijacién de un
hecho, sino que «se concreta en la constitucion ex novo de un hecho (juridico).

En cuanto a la correccion teérica de esa division -sostuvo el tratadista- no
habia reparo que formular, pues el criterio deducido de «la naturaleza del acto
representadoy era exacto y «no cabe negar ld diferencia entre declaracion testimonial
(stricto sensu) y la declaracion confesoria; en principio, el criterio es también
importante, puesto que de la pertenencia de la declaracion a una u otra categoria
depende que el documento aparezca, por lo general, como fuente primaria o secundaria
de pruebay; sin embargo, a su juicio, la distincion no trascendia en materia de eficacia
probatoria, la que no podia variar con el cambio de naturaleza de la declaracidn
representada.

1.2.2. Por el contrario, en nuestro ordenamiento juridico, el contenido o
el acto que representa el documento emanado de un tercero, si es una cuestion relevante
en la estimacion de su valor demostrativo, dado que el articulo 277 del estatuto adjetivo
restringe la posibilidad de reconocer mérito probatorio, tratindose de los
pertenecientes a la categoria de los dispositivos y representativos, a los que sean
auténticos de conformidad con el articulo 252 ejusdem, norma que establece los casos
en los que el instrumento privado tiene ese cardcter; éinpero, si son declarativos, su
valoracion no estd sujeta a esa formalidad, como se verd mds adelante...

En la clasificacion expuesta, los documem‘los dispositivos o constitutivos
son aquellos cuyo contenido estd dado por actos de voluntad enqami'nados a producir

efectos juridicos sustanciales (v. gr.: comtratos, testamentos, donaciones, etc.), los
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cuales, posteriormente, han sido identificados con los que «constituyen, modifican o
extinguen relaciones juridicas: un contrato, una letra de cambio, etc.» en tanto los
informativos o puramente declarativos «se limitan a defar constancia de una
determinada situacion de hecho».

Segiin algunos autores, los documentos también pueden ser mixtos si su
contenido es a la vez declarativo y constitutivo, los que se caracterizan por integrar
«una declaracién de ciencia sobre determinados hechos que alli se relatany, y «una
declaracion de voluntad que origina ciertos efectos juridicos materialesn.

1.2.3. La jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido en multiples
ocasiones a la necesidad de distinguir la naturaleza del contenido de los documentos
privados en orden a otorgarle valor probatorio, pues en relacion con los que proceden
de terceros, el legislador ha supeditado su meérifo demostrativo al cumplimiento de
requisitos que difieren segun aquellos sean dispositivos o constilutivos, representativos
o simplemente declarativos.

A ese respecto, ha sostenido que «cuando se pretenda hacer valer
“documentos privados de terceros de naturaleza dispositiva o simplemente.

?

representativa”, su “estimacion” sdlo es viable si se tiene certidumbre sobre su
procedencia, ante su reconocimiento, en los términos de los articulos 232 y 277 del
Cédigo de Procedimiento Civily, carga de la cual se exonera a «aguellos de “contenido
declarativo”» (CSJ SC, 7 Mar 2012, Rad. 2007-00461-01), a los cuales «podrd el Juez
concederles valor, siempre que la parte contra quien se oponen no solicite,
oportunamente, su ratificacion (nral. 2 art. 10 ley 446/98, derogatorio del nral. 2 del
art. 277 ib_j» (CSJ SC, 4 Sep. 2000, Rad. 5563).

En relacion con las pruebas documentales de naturaleza declarativa
precisé: (...) en lo tocante con su eficacia probatoria, ninguna norma procesal ha
exigido la autenticidady, toda vez que «por sus caracteristicas especiales, han tenido
una regulacion también particular que, en la legislacién permanente, ha consistido en
asimilarlos a los testimonios para efecto de su ratificacion (o, mds bien, su recepcion
directa), salvo cuando, por acuerdo de las partes se acepta el documento como tal (arts.
277, num 2°., v 229 inciso 2°C. de P.C,)” (CCXLIII, pdgs. 297 y 298). Pero a partir de
la vigencia del decreto especial de descongestion antes aludido, “Esa ‘ratificacion’, que

* en realidad consiste en recibir una declaracion testimonial juramentada, fue la que se
relegé..., con la salvedad de que debe producirse siempre y cuando la parte contra quien

se presenta lo solicite de manera expresa. En caso contrario, el documento serd
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estimado por el Juez, sin ninguna ofra formalidad” (se subraya;, CCXXII, pdg. 560)...
(CSJ SC, 18 Mar. 2002, Rad. 6649).

1.2.4. En el caso de los documentos que contienen actos de voluntad por
los cuales se disponen, contraen, generan o extinguen obligaciones (dispositivos) y de
los que sin tener narraciones o declaraciones de cualquier indole, plasman imdgenes o
representaciones grdficas (representativos), la eficacia probatoria en el actual régimen
legal depende de su cardcter de auténticos, en virtud de lo cual sélo se estimaran por el
Juzgador si retinen los requisitos de los articulos 252 y 268 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

En cambio, respecto del documento declarativo, la ley condic:z'ono' su valor
probatorio al requisito de la ratificacién y no al de la autenticidad, lo que se explica por
sus especiales caracteristicas, pues en tanto contiene una declamciéh de ciencia o de
conocimiento sobre determinados hechos, en su materialidad corresponde en estricto
sentido a un testimonio, atributo que no pierde a pesar de estar consignada en un medio

instrumenticl»'.
4.3. PRESUPUESTOS DOCTRINALES

4.3.1. Marco Antonio Alvarez Goémez, sostiene sobre la declaracién

de la propia parte que:

«Fui educado, juridicamente hablando, bajo una regla que no admitia
discusiones: en derecho nadie tiene el privilegio de hacer con su solo dicho prueba de
lo que dice. Por eso no se podia escuchar la version de la propia parte, menos aun por
iniciativa suya, salvo que fuera convocada por la parte contraria para provocar
confesion...

Por eso el Cédigo de Procedimiento Civil, aunque al mencionar los medios
de prueba incluia la declaracion de parte (art. 175), solo le daba eficacia probatoria a
la que constituia confesion...

Pero el Cédigo General del Proceso, a diferencia de su antecesor, si les

permite a las partes rendir su version de los hechos, con dos caracteristicas centrales:

! Sentencia SC11822-2015 de la Sala Civil de Ia Corte Suprema de Justicia, Exp. Rad. 11001-31-03-024-2009-
00429-01. |
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la primera, que la declaracién puede ser pedida por ella misma y para beneficio propio,
y la segunda, que debe ser valorada como cualgquier otro medio probatorio...

Se dird que la parte siempre ha sido escuchada, solo que por intermedio
de su abogado | y mediante los escritos de demanda y contestacion. Pero estos
argumentos, ademds de falaces, como se verd mas adelante, no reparan en que el punto
es uno muy otro, porque la cuestion es que la declaracién también sirva como prueba,
pero no solo cuando perjudica, sino también cuando favorece. Mds auin, el ejercicio del
derecho a ser oido, como fundamental que es, no puede estar supeditado a que la otra

parte quiera formularle interrogatorio en su contra. . »2,

4.3.2. Frente a los documentos, Devis Echandia relata que:

«los actos que pueden ser representados por el documento, son. (i)
dispositivos o constitutivos si refieren a manifestaciones de voluntad de las que se
derivan consecuencias legales (pueden contener declaraciones recepticias y no
recepticias segun requieran o no su conocimiento por el destinatario o beneficiario para
producir las aludidas consecuencias); (ii) declarativos de ciencia si corresponden a lo
que «se sabe o se conoce en relacion con algin hechoy con un significado testimonial o
con una connotacion confesoria, segun sus efectos probatorios perjudiquen o no al
declarante; (iii) simplemente narrativos cuando consisten en una representacion
imaginativa sin contenido confesorio ni testimonial como una novela o un poema; (iv)
acciones o situaciones no declarativas como la reproduccién de personas, animales,
cosas o hechos naturales o paisajes mediante un dibujo, pintura, fotografia o pelicula;
y (v) declaraciones de puro derecho relacionadas con «actos juridicos pasados,
presentes o futuros» lo que ocurre, por via de efemplo, cuando «las partes hacen constar
por eserito la interpretacion juridica que le dan a un contrato ya celebrado o que estdn
celebrando verbalmente o en otro documento e inclusive que contemplan celebrar en el

Suturo.»’.

5. DESARROLLO

2 Alvarez Gomez, M.A., Ensayos Sobre el Codigo General del Proceso Medios Probatorio Volumen I, Editorial
Temis, Bogota (Col.) 2017, ps. 4-18

3 Eehandia, H.D. Compendic de Derecho Procesal Pruebas Judiciales Tomo Il, Editorial ABC. Bogota (Col.) 1977,
ps. 383 y ss.
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5.1. Desciende el suscrito Magistrado a estudiar la decision tomada
por el 4-quo, en la que se negd el decreto probatorio de la declaracion de parte y

la ratificacion de documentos solicitada por el extremo pasivo.

5.2. De entrada, se advierte que la decision del a-quo, en lo que atafie
a la negativa del decreto de la declaracion de parte, se revocara. El Codigo General
del Proceso introdujo algunas modificaciones al régimen legal del interrogatotio
de parte y estos cambios han implicado el reconocimiento por el legislador de la
declaracion de parte como medio probatorio auténomo y, asi mismo, la posibi!lidad
de citar a declarar a la propia parte, figuras novedosas con respecto al régimen del

Cadigo de Procedimiento Civil.

El articulo 203 del C.P.C. consagraba una figura conocida como el
interrogatorio a instancia de parte, medio- probatorio que consistia en que
cualquiera de las partes podia pedir la gitacion de la contraria a efectos de
interrogarla sobre hechos relacionados con el proceso. Sin embargo, en el C.G.P.
el interrogatorio de las partes se encuentra regulado en el articulo 198 ¥ no existe
restriccion que indique que la citacion i)ara el inteffogatorio pueda hacerse
unicamente respecto de la parte contraria. Esto permite preguntarse si eso equivale
a que sea posible que un apoderado solicite'{el interrogatorio de su poderdante.

La postura tradicional frente a la declaracion de parte, elaborada al
amparo del Codigo de Procedimiento Civil, supone que la hermenéutica del marco
probatorio es que la redaccion del nuevo precepto, al eliminar la expresion
«contraria», expresamente indica que es el Juez lquien podra, de oficio o a peticidn
de parte, ordenar la citacion de las parte§ a fin de interrogarlas sobre hechos
relacionados con el proceso, pues es claro que el, juez no tiene parte contraria,

luego no se podia incluir esta frase en el texto modificatorio.

Se recalca, desde esa tesis, que la actual legislacion adjetiva en su

régimen probatorio se refiere a la «declaragcion de parte y confesiony, es decir,
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ligadas. Que incluso conserva lo esencial en cuanto las disposiciones normativas
que regulan la préctica de la mencionada prueba y con ello se deduce que no hubo
modificaciones que lleven al convencimiento sobre la posibilidad de interrogar a

la propia parte.

Tal postura se estriba en una hermenéutica reforzada que irrumpe con
los fines probatorios. Es reforzada porque a la literalidad de las disposiciones que
versan sobre la declaracién de parte se evidencia que el legislador si toma esta
declaracion como medio auténomo y no como mero requisito de la confesion
como se quiere exaltar. El articulo 191 del C.G.P. establece que a la simple
declaracion sc le dara el valor probatorio de acuerdo con las reglas generales de
apreciacion, disposicion que la supone, de entrada, como un medio de prueba
separado. A su turno, el articulo 196 de la misma obra, permite dividirla de los

hechos confesados para ser apreciados de forma separada.

El legislador si admite ]a declaracion de parte como medio propio y
al tenor de ello, qué mas camino procesal que la solicitud de la misma parte para
afincarlo al tramite. La sustraccion del término «contraria» de la norma que regula
el interrogatorio no se debe observar como un acto aislado, debe tenerse en cuenta
la valia que se le dio a la declaracién de parte y que, ademds, el articulo 198 del
C.G.P., en su inciso primero, sefiala que, de oficio 0 a petici(’)h de parte, el juez

ordenara la citacion de «las partes».

Ahora, esto no se traduce en la acepcion que de antafio se recalca
sobre la imposibilidad de construir su propia prueba, puesto que lo que se pretende
es que a ese relato en si mismo se le dé un valor probatorio adecuado y no quede
excluido del analisis regido por las reglas de la experiencia que haga el Juez. Es
importante, entonces, determinar el provecho de interrogar a la propia parte y
preguntarse por los aparentes riesgos que a se enfrenta el Juez con ello.

i El interrogatorio de la propia parte puede servir para enmendar

descuidos o enfatizar detalles importantes para el proceso y con esto no se pretende
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que el Juez los asuma como prucba plena, ya que este medio tiene el valor
probatorio que se guia por la sana critica. Es evidente que las respuestas se
encuentran condicionadas por la existencia de intereses directos en el resultado del
proceso, pero este riesgo no es propio ni exclusivo del interrogatorio de la propia

parte.

El interrogatorio de la propia parte sigue las reglas generales del
interrogatorio y por tanto, ¢l juez directamente o la contraparte, pueden objetar las
preguntas que consideren insinuantes, impertinentes, initiles e inconducentes.
También se permite, pues, el contrainterrogar a la parte interrogada a efectos de

hacer incurrir al interrogado en contradicciones y restar la fiabilidad de la prueba.

En conclusién, el interrogatorio de la propia parte puede ser una
figura util dentro del proceso siempre y cuando se permita a la contraparte ejercer
su derecho de contradiccidn y este estara siempre sujeto a que el juez valore dicha

prueba teniendo en cuenta que la persona interrogada tiene interés directo.

5.3. Pasando al segundo problema, es necesario precisar que la
ratificacién es un medio de control y contradiccion de los documentos emanados
de terceros que se vinculan al proceso. En linea con lo prescrito en el articulo 262
del C.G.P., tal ratificacion procede para aqﬁellos documentos que tengein caracter
declarativo. Es importante, entonces, analizar si los documentos sobre los que se
pide ratificacién tienen naturaleza declarativa que importa al debate procesal y por

ende es imprescindible su ratificacion al existir solicitud de la parte.

La ratificacion de documentos, como los demas medio probatorios,
deben pasar un examen de utilidad, pertinencia y conducencia; examen que se
estriba en la discusion litigiosa, ya que ese es el marco que guia la tarea probatoria.
La conducencia, que es lo que nos ocupa en este estudio de segunda instancia por
ser ese el argumento base de la decision controvertida, es la idoneidad legal que

tiene una prueba para demostrar determinado hecho. Es un andlisis que cobija al
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medio probatorio y la ley, a fin de conocer si el hecho que se puede demostrar con

esa prueba incumbe a la solucion del litigio.

Se observa, pues, que los documentos sobre los que se solicita
fatiﬁcacién, pretenden dar fe de gastos incurridos en el marco de los efectos por
la ocurrencia del denominado «Siniestro» a voces del demandante. Tienen relacion
con la reconstruccién y adecuacién de un inmueble por dafios generados en €1. Ese
tipo de gastos constituyen hechos cuya valoracién puede surtirse validamente a
partir de la sola prueba documental, ya que en ellos no gira la discusion de la litis,
son solo reportes de negocios juridicos que se concretaron y el problema que se
entrafia, seglin la demanda y la contestacion, estd en saber si esos negocios se
amparan o no dentro del contrato de seguros, lo cual se obtiene por otra via

probatoria.

Aunque la argumentacion del a-quo en el auto apelado para esta
negativa haya sido precaria, lo cierto es que, tal como lo sostuvo en la providencia
en que resolvio la reposicion, la ratificacion de tales documentos es inconducente
conforme el analisis aqui realizado. No presenta utilidad alguna a los fines
procesales convocar la ratificacion de sendas pruebas, ya que las mismas serdn

valoradas segtin la sana critica y en conjunto con las demas.

5.3. Por lo anterior, el Auto de 27 de mayo de 2019 en el que el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Cali negd pruebas solicitadas por el
extremo pasivo, se revocard parcialmente. Se revocard el literal d del acapite de
pruebas de la parte demandada del numeral 5° para en su lugar disponer el decreto
de 1a declaracién de parte y se confirmara el literal f del acapite de pruebas de la

parte demandada del numeral 5°, pero por las razones aqui dadas.

Como quiera que con la decision prospera parcialmente el recurso, no

habra lugar a condena en costas.
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En consideracion a lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Cali, Sala de Decision Civil, a través del Magistrado Ponente,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR el literal d del acapite de pruebas de la
parte demandada del numeral 5° del Auto de 27 de mayo de 2019, proferido por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Cali, por las razones

expuestas.

SEGUNDO. ORDENAR al a-quo que disponga el decreto de
la declaracion de parte solicitada por el extremo pasivo para si, conforme

lo descrito en precedencia.

TERCERO. CONFIRMAR el literal f del acapite de pruebas de
la parte demandada del numeral 5° del Auto de 27 de mayo de 2019, proferido por
el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Oralidad de Cali, por las razones

expuestas.

CUARTO. Sin costas.

QUINTO. ORDENAR la devolucion de estas piezas procesales

al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,
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