Proceso ejecutivo

Demandante: WILMER HUMBERTO OCAMPO

Demandado: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y OTRO
Radicacion: 76001310300620190028400

Constancia Secretarial: Santiago de Cali, 27 de febrero de 2023. A despacho del
Sefior Juez el expediente con los escritos que preceden. Sirvase Proveer.

GLORIA STELLA ZUNIGA JIMENEZ
Secretaria

Auto No. 0188

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
1 OBJETO.

Procede el despacho a resolver el Recurso de Reposicién y en subsidio de
Apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS contra el auto interlocutorio No.
359 del 3 de mayo de 2022, proferido dentro del presente proceso
CONTRACTUAL de tramite verbal instaurado por WILMER HUMBERTO
OCAMPO contra LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y donde se
ordeno la vinculaciéon de BANCOLOMBIA S.A.

2 ANTECEDENTES.

21  El fundamento de dicho recurso se contrae a que se liquidan las
costas, también a favor de BANCOLOMBIA S.A., siendo improcedente.

Ello por cuanto indica que las mismas solo proceden a favor de LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS que es la tnica parte demandada.

En aras de robustecer su argumento, indica los siguientes motivos:

Que la demanda tiene como unico demandado a LA PREVISORA S.A.
compaiiia de seguros.

Que el objeto de litigio solo giraba frente a la existencia o no del contrato
de seguro, asunto concerniente solo a la demandada LA PREVISORA S.A.
compafiia de seguros.

Que el Despacho luego de vincular como tercero a BANCOLOMBIA S.A.,

quien asiste, indica que no tiene ningtn interés en el litigio entre el demandante
y demandado, siendo desvinculado.
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Que el proceso sigue solo entre las partes demandante y demandada LA
PREVISORA S.A. compania de seguros.

Que el Despacho dicta Sentencia a favor de la parte demandada LA
PREVISORA S.A. y condena en costas a favor de la parte demandada LA
PREVISORA S.A., a lo cual el demandante present6 recurso de apelaciéon contra
la Sentencia de 1% instancia y el Tribunal Confirmé la misma, procediendo a fijar
como agencias en derecho solo frente a la demandada LA PREVISORA S.A.

En consecuencia, no es procedente que se aprueben costas a favor de
BANCOLOMBIA S.A., cuando no es parte, es un tercero, que no fue demandado
y después fue desvinculado, maxime que la Sentencia de 1% y 27 instancia, solo
condenaron en costas a favor de la parte demandada LA PREVISORA S.A,, fallos
ejecutoriados y en firme. Por lo tanto, deben revocarse las costas a favor de
Bancolombia S.A., debido a que violaria lo ordenado en los fallos de 1% y 2%
instancia.

En virtud de lo expuesto, solicita se reponga la providencia atacada.

2.2 Elreferido recurso se fijé por secretaria en lista de traslado No. 17
por tres (3) dias el 17 de junio de 2022, sin que hubiere sido descorrido por la

contraparte.
3 CONSIDERACIONES.

El legislador introdujo en nuestra normatividad procedimental civil el
recurso de reposicién, como un mecanismo que procede contra los autos que dicte
el juez, los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y los de la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de que se revoquen o reformen.

A través de dicho medio de impugnacién se busca que el juez vuelva sobre
la providencia atacada con el fin de que, previa una nueva revision detallada de
la misma, determine si ha incurrido en yerros de procedimiento, y si es del caso,
enderezar la actuacién en aras a garantizar el debido proceso amparado tanto por
las normas de procedimiento como por el articulo 29 de nuestra Constitucion
Politica.

En este orden, una vez revisada la actuacion surtida en el presente proceso,
se puede establecer que le asiste parcialmente la razén a la apoderada de la parte
demandada LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, toda vez que, la
comparecencia de BANCOLOMBIA en criterio de este despacho fue en virtud de
considerarse como un litisconsorte necesario que debia ser parte de uno de los
extremos procesales.

Al respecto, dispone el articulo 61 del C. G. del Proceso frente a la figura
del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio que: «Cuando el proceso
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verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y
dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el
término de comparecencia dispuestos para el demandado».

Y, sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de
antafo, tiene dicho que:

“2.- El litisconsorcio supone la presencia de una pluralidad de personas integrando
los extremos de la relacion juridica procesal, razon por la cual la doctrina suele
dividirlo en activo, pasivo o mixto, segiin que la pluralidad de sujetos se halle en la
parte demandante o demandada, o en una y otra. Al lado de esta clasificacion, la
propia ley distingue, nomindndolos, dos clases de litisconsorcio: el facultativo
(articulo 50 del Codigo de Procedimiento Civil) y el necesario (articulos 51 y 83,
ibidem).

El segundo, que es el pertinente para el caso, cuyo fundamento tiltimo se encuentra
en la exigencia de resquardar el derecho de defensa de todos aquellos interesados a
quienes se extenderia la autoridad de la cosa juzgada material, se determina por la
relacion sustancial que se discute, ya sea “por su naturaleza”, ora por “disposicion
legal”. De ahi que si la cuestion ha de resolverse, como la propia ley lo declara, bajo
el supuesto de la pluralidad subjetiva, de “manera uniforme para todos los
litisconsortes” (articulo 51), la sentencia, entonces, también ha de ser tinica para
las “personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos
actos” (articulo 83).

De manera que si la relacién sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez, se
encuentra integrada por una pluralidad de sujetos activos o pasivos, la figura del
litisconsorcio surge, como lo tiene dicho la Corte, cuando no es posible escindir la
decision en tantos “sujetos activos o pasivos individualmente considerados
existan”, sino que debe presentarse “como uinica e indivisible frente al conjunto de
tales sujetos”. En otras palabras, “un pronunciamiento del juez con alcances
referidos a la totalidad de la relacion no puede proceder con la intervencion tinica
de alguno o algunos de los ligados por aquélla, sino necesariamente con la de
todos”1. Significa esto que en los casos en donde no es posible escindir la relacion
material que se controvierte, “la demanda deberd formularse por todas o dirigirse
contra todas” las personas que la integran, so pena de nulidad, inclusive en
segunda instancia, que no de sentencia inhibitoria, como bien tuvo oportunidad de
rectificarlo recientemente esta Corporacion?.

Lo anterior ocurre, verbi gratia, en los eventos en que se formula una pretension
impugnativa de un contrato celebrado por una multiplicidad de personas, lldmese
nulidad, simulacion, resolucion, terminacion, rescision, revocacion o modificacion,
casos en los que por tratarse de cuestiones atinentes a la eficacia y desarrollo del
contrato, es evidente que todas ellas integran un litisconsorcio necesario, pues la
naturaleza de la relacion debatida lo impone. Desde luego, inadmisible resultaria
pensar que dada la unicidad de esa relacion, aniquilado el acuerdo de voluntades
frente a unos contratantes, subsistiera, sin embargo, respecto de otros. Si la decision
no puede ser escindida, la ineficacia extenderia sus efectos tanto a los presentes
como a los ausentes, hipéotesis en la que el derecho de éstos a ser oidos y vencidos en

1 G. J. CXXXIV, 170, sentencia de 4 de junio de 1970.
2 Sentencia de 6 de octubre de 1999, sin publicar oficialmente.
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juicio, se veria menoscabado, cuando, segiin se advirtio, la razén de ser de la
integracion del contradictorio es resquardar el derecho de defensa de todos aquellos
interesados a quienes se extenderia la autoridad de la cosa juzgada material.

Siguese, entonces, que cuando la cuestion litigiosa no reclama una decision
“uniforme” para quienes concurrieron a formar el contrato, el litisconsorcio no es
necesario. De manera que en este orden de ideas resulta claro que no a toda
pretension que tenga venero en un acuerdo de voluntades cabe extender el instituto
comentado. Lo que se impone para establecer su procedencia es la naturaleza y las
consecuencias que se derivan de la decision, o como lo dijo la Corte en la 1iltima
sentencia citada, en cada caso es necesario “hacer un cuidadoso examen de la
demanda a fin de verificar exactamente, con vista en ella, cudl es la naturaleza y
alcance personal de la relacion sustancial sometida a controversia, para deducir de
alli si el litisconsorcio es 0 no necesario” (subrayado por la Corte Suprema).

Teniendo en cuenta la anterior disposicion como la referencia
jurisprudencial y, aplicdndola al caso que nos convoca, se tiene que en el presente
asunto se pretendia la declaratoria de la existencia de un contrato de seguro frente
a lo cual, la parte demandada necesariamente debia estar integrada por quienes
concurrieron en su celebracién, esto es el TOMADOR/ASEGURADO, Ila
ASEGURADORA vy el BENEFICIARIO, quienes no son otros que la sociedad LA
PREVISORA S.A, la persona natural WILMER HUMBERTO OCAMPO vy
BANCOLOMBIA S.A., todo en razén a que de salir avante las pretensiones de la
demanda, igualmente los intereses de esta tltima se podrian ver alterados, lo que
iria en contravia de su derecho al debido proceso y a la defensa. Por esta razén se
considera que la entidad que se busca excluir podria tener derecho tanto de lo que
la perjudicara como de lo que la beneficiara, en este caso, como en este caso, de
las costas del proceso.

Empero, como ya se habia adelantado, dicha situacién solo compromete lo
designado en esta instancia, ya que el superior fue claro en determinar el gasto en
favor de la sociedad que primigeniamente fuera demanda, segiin se entiende de
lo establecido en la parte resolutiva del auto que resolvié la alzada.

Asi las cosas, como los argumentos de la peticionaria son acogidos
parcialmente, se resolvera reponer parcialmente el citado auto interlocutorio No.
359 del 3 de mayo de 2022, notificado por estado el 109 del 30 del mismo mes y
ano.

En lo que atafie al recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto,
habra de concederse el mismo en el efecto SUSPENSIVO, teniendo en cuenta que
el auto recurrido es susceptible de alzada al tenor de lo dispuesto en numeral «5»
del articulo 366 del C. G. del Proceso.

Con fundamento en lo anterior, el JUZGADO SEXTO CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALJ,
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4 RESUELVE:

PRIMERO. REPONER PARCIALMENTE el auto interlocutorio No. 359 del 3 de
mayo de 2022, por las razones contenidas en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO. MODIFICAR la liquidaciéon de costas, en el entendido que las
agencias en derecho que le corresponde pagar al demandante en esta instancia
son en favor de quienes aqui conformaron el extremo procesal, esto es, LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS y BANCOLOMBIA S.A., mientras
que las agencia determinadas por el superior, inicamente corresponde a favor de
la compafiia aseguradora

TERCERO. CONCEDER ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali, el
recurso de apelacion interpuesto contra el referido auto en el efecto
SUSPENSIVO, advirtiendo que se debera sustentar el recurso de apelacion ante

esta instancia, dentro del término de tres (3) dias (Art. 322 Numeral 3 del C.G.P).
47
NOTIFIQUESE
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