Secretaria. 18 de enero de 2021.- Doy cuenta al Sefior Juez del presente asunto

pendiente para resolver recurso de reposicion. Sirvase proveer.

GLORIA STELLA JIMENEZ ZUNIGA
Secretaria

JUZGADO SEXTO CIVIL DEL CIRCUITO

Auto inter. 9
Proceso Verbal de Prescripcion Adquisitiva de
Dominio

Demandante: | Adda Milena Gordillo Bedon

Demandado: |Dora Patricia Duque Ramirez
Héctor Raul Duque Ramirez
Mauricio Duque Ramirez
Radicacion: |760013103006-2017-00255-00
FECHA 18 de enero de 2021.

|.- OBJETO DE LA DECISION

Decide el despacho el recurso de reposicion interpuesto frente al Auto
interlocutorio No. 219 de febrero 28 de 2020, por medio del cual se rechazo la

demanda verbal de prescripcion adquisitiva de dominio de la referencia.

II.- ANTECEDENTES

1.- Mediante providencia No. 219 de febrero 28 de 2020 se rechaz6 la demanda
Verbal de Prescripcion Adquisitiva de Dominio promovida por la sefiora Adda Milena
Gordillo Beddn contra los sefiores Dora Patricia Duque Ramirez, Héctor Raul Duque
Ramirez y Mauricio Duque Ramirez, en virtud de que no se subsané la demanda en

los términos descritos en el Auto interlocutorio No. 1386 de noviembre de 2019.

La inadmision tenia por objeto que se aclarara la demanda y poder, en tanto que la

direcciéon del inmueble relacionada en dichos documentos diferia de la indicada en



los anexos, adicionalmente por cuanto en el nuevo poder aportado se omitié

relacionar las personas demandadas tornandose insuficiente.

2.- Inconforme el apoderado de la parte demandante formulé recurso de reposicién
en subsidio de apelacidn, tras indicar que en el Auto inadmisorio se sefialé que la
falta de claridad obedecia a que en unos documentos se hablaba de la direccion

calle 9 No. 24-43/53 y en las pretensiones de la demanda se relaciona la direccion

calle 9 No. 24-45; igualmente indica que en la mencionada providencia se sefialé

qgue debia “(..) por lo menos aclarar la mencionada falencia”, ultimé requerimiento
gue segun asegura atendié con el escrito allegado al despacho el dia 19 de
noviembre, donde aclaré que se trata de un local que se encuentra dentro de un

edificio cuya nomenclatura es calle 9a No. 24-43/53.

En cuanto al poder, sefial6 que no es necesario allegar uno nuevo, en tanto la

presentacion de los demandados en el proceso subsana la falencia advertida.

[ll.- CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con el articulo 318 del C. G. del P., este despacho es

competente para resolver el recurso de reposicion.

2.- Es de anotar que los recursos procesales por medio de los cuales se
controvierte una decision judicial, tienen su fundamento en la falibilidad humana
pues el juez como ser humano puede equivocarse. Asi, el recurso de reposicion
tiene como finalidad que el mismo funcionario que profirié la decisidén revise su

actuacion y la revoque, confirme o modifique, segun sea el caso.

3.- En el presente asunto la parte demandante formuld recurso de reposicién contra
el Auto que rechazo la demanda promovida por la sefiora Adda Milena Gordillo
Bedon contra los sefiores Dora Patricia Duque Ramirez, Héctor Raul Duque
Ramirez y Mauricio Duque Ramirez, en virtud de que no se aclaré el poder y la
demanda en los términos esbozados en providencia No. 1386 de noviembre 1 de

2019, por medio de la cual se inadmiti¢ la demanda.



4.- La inadmision referida tuvo lugar al constatarse que la direccion relacionada en
la demanda era disimil a la que figuraba en sus anexos, sin que se hubiere precisado

con claridad tal circunstancia en el acapite de pretensiones.

5.- Ahora se observa que mediante escrito radicado en el despacho el dia 25 de
noviembre de 2019, el apoderado judicial de la parte demandante sefald lo
siguiente:

L)

“procedo a corregir la demanda conforme a su auto admisorio” “anexo nuevo poder’.

Més adelante expuso: “en las pretensiones se hace alusién a que el bien inmueble esta
localizado en la calle 92 No. 24-45, Cali por cuanto es un local que se encuentra dentro de
un edificio que tienen la direccidon de los anexos y el certificado de tradicion de calle 9. #
24-43 y 43, en otras palabras el local hace parte de un edificio de la nomenclatura sefialada,
pero tiene su propia direccidon que es calle 92. # 24-45. La matricula inmobiliaria es del

edificio por cuanto el local todavia no tiene su propia matricula.”

En escrito aparte allegé poder en el cual se relacioné la identificacion del bien
inmueble conforme lo indicado en el Auto inadmisorio, empero omitié la relacién de

las personas frente a las cuales debia dirigirse la demanda.

6.- La demanda fue rechazada bajo el argumento de que el poder se tornaba
insuficiente por no relacionarse en él las personas a demandar, y por cuanto la

demanda no fue corregida.

6.- Conforme a lo anterior debe destacarse en principio que la aclaracion de la
demanda se consideré necesaria, en tanto que se pretende la emision de una
declaracion judicial de pertenencia en favor del demandante frente a un bien
inmueble que no se encuentra debidamente identificado en la demanda y ausencia
del poder otorgado para promoverla, conclusion a la que se arrib6 al observarse en
los anexos de la demanda una direccion disimil a la relacionada en el acapite de
pretensiones y el poder, circunstancias por las que se coligié que la demanda no
cumplia los requisitos del articulo 83 del C. G. del P., canon que en su parte

pertinente determina que:



“Las demandas que versen sobre bienes inmuebles los especificaran por su ubicacion,

linderos actuales, nomenclaturas y demas circunstancias que los identifiquen” (Subraya

propia).

Identificacion que implicaba per se que se suministrara toda la informacion que
estuviera al alcance del demandante para lograr la individualizacion y la verdadera
ubicacion del inmueble materia del litigio, o que conllevaba también a que se
pudiera establecer con precision si se allegé de manera correcta el folio de matricula
del bien, la historia juridica del mismo, y la identificacién de las personas que puedan
ser titulares de derechos, igualmente a que no exista duda acerca de que el bien
indicado en los titulos de dominio sea el mismo que esta siendo poseido por el
demandante y cuya propiedad ostente los demandados, y sobre todo obtener
claridad respecto del bien sobre el cual debia versar la sentencia que decidiera de

fondo el asunto segun las pretensiones incoadas.

7.- Ahora, si el inmueble demandado hace parte de otro de mayor extension como
asegura el demandante, asi debié describirlo tanto en los hechos de la demanda
como el acépite de pretensiones, contrario a ello en el término de subsanacion sélo
presento un memorial donde explicé que en las pretensiones se hizo alusién a que
el bien inmueble esta localizado en la calle 92 No. 24-45 por ser un local que se
encuentra dentro de un edificio ubicado en la calle 92. # 24-43 y 43, sin que ello
implique que se aclar6 la demanda tanto en los hechos como en el acépite de las
pretensiones, para con ello tener por cumplidos los requisitos que exigen los
articulos 82 y 83 del C. G del P, pues cumplia allegar nuevamente el libelo
introductorio con las aclaraciones exigidas para correr traslado de ella a la parte

demandada.

8.- En ese sentido, lo que correspondia era entonces que el demandante presentara
nuevamente la demanda subsanandola de manera integral conforme al Auto
admisorio y requisitos contenidos en el articulo 82 y 83 del C. G del P, lo que al no

realizarse conllevo a que se rechazara la demanda.

9.- Finalmente en cuanto al nuevo poder aportado se omitié relacionar las personas
demandadas tornandose insuficiente, lo cual no es precisamente el pilar

fundamental de la decisién de rechazo de la demanda.



10.- En virtud de lo anterior se confirmara el Auto recurrido y se concedera el recurso
de apelacion en el efecto suspensivo de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 321 del C. G del P. en concordancia con el inciso 2 numeral 7 del
Articulo 90 del C. G del P.

En razon de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el Auto interlocutorio No. 219 de fecha febrero 28 de
2019, por medio del cual se rechazo la demanda, conforme a la parte considerativa

del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion formulado contra el Auto No. 219
de fecha febrero 28 de 2019 en el efecto suspensivo de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 1 del Articulo 321 del C. G. del P., en concordancia con el
inciso 2 numeral 7 del Articulo 90 del C. G del P.

TERCERO: REMITASE el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali — Sala Civil para lo pertinente.
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