REPUBLICA DE COLOMBIA
] RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 434
Santiago de Cali, 19 de mayo de 2022

Proceso: VERBAL (PERTENENCIA)

Radicacién: 760013103007 2020 00044 00

Demandante: LUIS FERNANDO GARCIiA DUQUE
Demandado: WILLIAM MARIO PORTOCARRERO BANGUERO

|.OBJETO DEL PROVEIDO

Procede el Despacho a resolver la solicitud de nulidad formulada por
el apoderado judicial de la parte demandante en aplicacion al articulo
29 de la constitucion politica, a partir del auto No. 815 de agosto 9 de
2021, que revocd el auto que tenia por extempordnea la contestacion
de la demanda.

IIL,ANTECEDENTES

2.1. Por auto de fecha agosto 4 de 2020, se admitié la demanda verbal
de pertenencia formulada por LUIS FERNANDO GARCIA DUQUE contra
WILLIAM MARIO PORTOCARRERO BANGUERO, con adicion de fecha
agosto 27 de 2020.

2.2. El dia 26 de noviembre de 2020 se reconocié personeria a las
abogadas ISAURA STHEPHANY RUIZ VALENCIA y ELVA MARIA ARUJO,
mediante providencia notificada por estado el dia 30 de noviembre de
2020.

2.3. Mediante escrito presentado el 1° de febrero de 2020 la apoderada
del extremo pasivo presentd escrito de contestacion dde la demanda,
excepciones y demanda de reconvencion.

2.4. Por auto de fecha julio 8 de 2021, noftificado por estado del 13 de
julio de 2021, en ejercicio del control de legalidad, se rechazd la
contestacion de la demanda y la demanda de reconvencion.

2.5. Estando dentro del término de ejecutoria, la apoderada de la parte
demandada presentd recurso de reposicion, argumentando que el
término de traslado se debe tener en cuenta a partir de la entrega del
traslado y que este fue entregado el dia 11 de diciembre de 2020.

2.6. Mediante providencia de agosto 9 de 2021 se revocd la decision
adoptada mediante el auto del 8 julio de 2021, que declard
extempordnea la contestacion de la demanda, las excepciones y la
demanda de reconvencion presentada.



2.7. El memorialista invoca nulidad de conformidad con el articulo 29
de la C.N, argumentando que el despacho incurre en vias de hecho al
ampliar los términos para contestar la demanda a partir de la entrega
del fraslado, que dicha decision vulnera la seguridad juridica y el
debido proceso, teniendo en cuenta que no se puede contabilizar el
término para contestar la demanda a partir de la entrega del traslado,
sino a partir de la notificacion por conducta concluyente, conforme lo
establece el numeral 2 del articulo 301 del C.G del Proceso.

II.,TRASLADO

3.1. El fraslado a la parte demandante se surtid de conformidad con el
paragrafo del articulo 9 del decreto 806 de 2020, sin que hiciera
pronunciamiento alguno.

IV.CONSIDERACIONES

4.1. El apoderado de la parte actora ampara su solicitud de nulidad en
el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia por violacion al
debido proceso y a la seguridad juridica.

El referido articulo expone el derecho al debido proceso como la
garantia que fienen las partes dentro de las actuaciones procesales,
con el fin de proteger los intereses de quien acude, en este caso, a la
administracion de justicia.

La causa de nulidad invocada y que ampara en el articulo 29 de la
Constitucion, radica en la decisibn adoptada por este despacho
mediante auto interlocutorio No. 815 de fecha agosto 9 de 2021, que
tiene en cuenta el término para contestar la demanda a partir de la
fecha de entrega del traslado a la parte demandada y no desde la
notificacion del auto que lo fiene notificado por conducta
concluyente.

Si de garantias procesales se frata, como las que expone el
incidentalista, el acto de notificacion de la admision de la demanda
configura una garantia del debido proceso mediante el cual el
demandado puede ejercer el derecho a la defensa que le asiste, para
ello la notificaciéon del auto admisorio de la demanda, como primer
acto de trascendencia para que se trabe la litis, abarca la entrega
oportuna del fraslado de la demanda.

Si bien es cierto que el inciso 2 del articulo 301 del Coédigo General del
Proceso, senala que, quien constituya apoderado judicial se entenderd
notificado por conducta concluyente de todas las providencias que se
hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio
de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia que se noftifique el
auto que le reconoce personeria, el actor pasa por alto las
disposiciones del inciso 2 del articulo 9?1 del C.G.P. que, ala lefra dice:

“El fraslado se surtird mediante la entrega, en medio fisico o como
mensaje de datos, de copia de la demanda y sus anexos al



demandado, a su representante o apoderado, o al curador ad litem.
Cuando la notificacidn del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso,
o mediante comisionado, el demandado podra solicitar en la
secretaria que se le suministre la reproduccion de la demanda y de sus
anexos denfro de los tres (3) dias siguientes, vencidos los cuales
comenzaran a correr el término de ejecutoria y de fraslado de la
demanda”.

También pasa por alto el recurrente que desde la enfrada en vigencia
del Decreto 806 de 2020 rige la virtualidad procesal para la
especialidad civil, lo que implica que las normas del Cédigo General
del Procerso que no hayan sido derogadas, incluyendo el arficulo 301,
deben armonizarse con los articulos que regulan las nofificaciones en
el escenario de la virtualidad, sin que pueda soslayarse el deber de las
partes de remitir al correo electréonico para notificaciones judiciales de
los demas sujetos procesales, copia de sus fodos sus memoriales, lo que
hace las veces de fraslado pasados dos dias despues de ingresado tal
memorial a la bandeja del correo electronico del receptor del mensaje
de datos contentivos de tal memorial. En tal sentido, para que pueda
configurarse la notificacion por conducta concluyente se requiere la
entrega a la parte nofificada, para el caso de la notificacion de la
admision de la demanda, tanto de la demanda como sus anexos para
asi garantizar el derecho a la defensa de quien sea demandado, pues
lo contrario otorgaria una ventaja desproporcionada e injustificada al
demandante, siempre que se frate de noftificacion por conducta
concluyente, al impedirle el conocimiento del libelo de la demanda y
sus anexos, impidiéndole desplegar una defensa informada, en
particular los articulos 8 y 9 del decreto en mencidén en armonia con el
articulo 91 del C.G.P. Téngase en cuenta que la norma del articulo 301
del C.G.P. fue disenada para una justicia presencial, mientras que para
la fecha de la notificacion por conducta concluyente ya regia
plenamente la virtualidad procesal, que si bien no menciona ese tipo
de notfificacion en particular, al juez le corresponde en ejercicio de sus
deberes adoptar las medidas tendientes a garantizar el debido
proceso, siendo necesario armonizar las normas disenadas para la
presencialidad con la legislacion disenada para la virtualidad,
haciendo materialmente efectiva la igualdad de las partes dentro del
proceso, como bien lo ordena el numeral 2 del articulo 42 ejusdem.

Atendiendo estas disposiciones y teniendo en cuenta la emergencia
sanitaria que obligo al cierre de las edificaciones y el acceso del
publico a las sedes judiciales, ademds de que no existia constancia de
la remision del traslado al demandado, era deber del despacho
garantizar el derecho de contradiccion que le asistia a la parte pasiva,
razones suficientes para adoptar la decision tomada, la cual se ajusta
a los postulados constitucionales y las normas que rigen el derecho
procesal civil.



En ese sentido, la nulidad constitucional formulada por el apoderado
de la parte actora, no estd llamada a prosperar, razdn suficiente para
contfinuar con el frdmite que corresponde.

Por lo anterior, el juzgado, RESUELVE:

1. NEGAR la solicitud de nulidad presentada por apoderada judicial
de la parte actora, por lo expuesto en la parte motiva.

2. CONTINUAR Ejecutoriado el presente auto, confinuar con el framite
que corresponde.

NOTIFIQUESE,

LIBARDO ANTONIO BLANCO SILVA

Juez Séptimo Civil del Circuito de Cali
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