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Objeto a decidir 

 

Procede el Despacho a pronunciarse del recurso de reposición presentado 

por la parte demandante contra el auto coercitivo librado el pasado 2 de 

marzo del presente año, bajo los siguientes: 

 

1. Fundamentos del recurso. 

 

De lo que se resume, pide el recurrente adicionar el mandamiento ejecutivo 

por cuanto “faltó establecer la exigibilidad de los intereses (…) comerciales 

moratorios (…) sobre la suma de dinero ($45.000.000” desde el “30 de 

noviembre de 2021”, fecha en que dice “se constituyó en mora” el deudor, 

“según se acordó entre las partes” y, que se “omitió establecer o explicitar” 

en la parte resolutiva de este auto y que en efecto, precisa el inciso inicial 

del artículo 431 del CGP, que: “Si la obligación versa sobre una cantidad 

liquida de dinero, se ordenará el pago en el término de cinco (5) días, con 

los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelación de la 

deuda”. (Negrilla resaltada por el recurrente). 

 

2.2. Traslado del recurso de reposición. 

 

No se dio traslado por cuanto no se ha integrado la litis. 

 

Consideraciones 

 

Conforme a la descrita situación fáctica del asunto discutido, de entrada 

debe decirse que el juez se encuentra impedido para abarcar más de lo 

pedido, esto es, reconocer lo que se encuentra fuera de lo solicitado, por lo 

que no se configura en este caso un evento en que se dejara de emitir 

pronunciamiento frente a lo requerido en la demanda o que de oficio 

debiera resolverse en el mandamiento ejecutivo, por lo tanto, al no haber 

pedido el demandante que se ordenara el pago de los intereses moratorios 

sobre el capital adeudado no puede el juez suplir la omisión del ejecutante. 

 

 

Por lo tanto, al no ocurrir ninguna las circunstancias acotadas en la solicitud 

de ejecución, incongruente sería que el juez conceda más allá de lo pedido.  

 



En ese orden de ideas, no se repone ni se adiciona el auto de mandamiento 

ejecutivo teniendo en cuenta que el mandamiento ejecutivo se libró con 

sujeción a las pretensiones consignadas en la demanda. 

  

Por lo anterior, el Despacho,   

 

    RESUELVE: 

 

Primero. – Negar el recurso de reposición, por las razones expuestas en la 

consideración de esta providencia. 

  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

LIBARDO ANTONIO BLANCO SILVA 

Juez Séptimo Civil del Circuito de Cali 
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