REPUBLICA DE COLOMBIA

_ RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO N°843
Santfiago de Cali, 24 de agosto de 2022

Proceso: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL

Radicacién: 760013103007 2021-00168-00

Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado: Aprobamos S.A.S. - Centralizar S.A.S. — Efrain Vargas Quintero -
Sandra Milena Arcila Marquez.

|.OBJETO DEL PROVEIDO

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la
apoderada judicial de la parte demandante contra el auto N°693 de fecha 25
de julio de 2022 que rechazd la presente demanda por no haber sido
subsanada.

|| ANTECEDENTES
2.1. Fundamentos del recurso.

Mediante auto N°804 del 9 de agosto de 2021 se libré mandamiento de pago a
favor de Bancolombia S.A. contra Aprobamos S.A.S., Centralizar S.A.S., Efrain
Vargas Quintero y Sandra Milena Arcila Mdrquez. A fravés del mismo, se ordend
notificar personalmente a los demandados conforme a lo indicado en los
articulos 290 a 292 y 301 del Codigo General del Proceso y/o en el Decreto 806
del 4 de junio de 2020.

Posteriormente, el dia 2 de septiembre de 2021, se allegd escrito de la parte
demandada a fravés de su apoderado judicial, mediante el cual interpuso
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion como excepciones previas
contra el auto N°804 del 9 de agosto de 2021.

El mencionado recurso se resolvid a través de auto N°143 de fecha 21 de febrero
de 2022, mediante el cual se dispuso reponer el mandamiento de pago y en su
lugar, inadmitir la demanda concediendo un término de cinco dias para
subsanarla.

El Despacho a través de auto del 25 de julio de 2022 rechazoé la demanda, en
razdn a que la parte demandante no subsand la misma dentro del término de
traslado concedido para ello.

2.2. Traslado del recurso.

Del anterior recurso de reposicion se corrid traslado conforme a la Ley 2213 de
2022 para que la parte demandada se pronunciara dentro del término de

traslado, sin que exista pronunciamiento en tal sentido por la parte demandada.

I.CONSIDERACIONES



3.1. Presentado en término el recurso de reposicion que controvierte el auto que
dio rechazdé la demanda por no haber sido subsanada dentro del término legal
concedido para ello, entra el despacho a verificar si le asiste razén a la
recurrente para aniquilar la providencia objetada o si por el contrario estos son
insuficientes para reponerla.

En el presente caso el recurso cumple con los presupuestos formales de este
medio de impugnacioén, en tanto la providencia atacada es susceptible del
mismo, fue inferpuesto por quien tiene legitimacion para formularlo, fue
presentado dentro del término que fija la ley para tal efecto y la decision es
desfavorable al recurrente, razones suficientes por la que se procede a resolver
el recurso formulado.

3.2 Lasituacion factica que expone la parte demandante se resume en el hecho
de que considera la apoderada de la parte demandante que lo resuelto por el
Despacho es totalmente errado o equivocada, pues a la fecha solo estd
pendiente de que se corran fraslado de las excepciones propuestas por los
demandados.

3.3. De acuerdo a lo anterior y lo observado por el despacho en las glosas
del proceso ejecutivo para la efectividad de la garantia real, delanteramente
se indicard que no le asiste razon a la apoderada judicial de la parte
demandada, advirtiendo que no se accederd a la solicitud de revocar el auto
atacado, ratificando su decision.

En relacion a la inadmisidon, admision y rechazo de la demanda, el articulo 90
del Cdédigo General del Proceso senala: “Mediante auto no susceptible de
recursos el juez declarard inadmisible la demanda solo en los siguientes casos:
1..2...3..4...5..6...7... En estos casos el juez senalard con precision los defectos
de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane en el
término _de cinco (5) dias, so pena de rechazo. Vencido el término para
subsanarla el juez decidird si la_ admite o la rechaza.”(negrilla y subrayado

propio)

Ahora bien, dentro del plenario, a fravés de auto N°143 del 21 de febrero de
2022 se resolvid: “PRIMERO.REPONER el auto de fecha julio 27 de 2021 y en su
lugar INADMITIR la demanda respecto a los puntos de inadmision expuestos en
la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO. CONCEDER a la parte actora el
término de cinco (5) dias para subsanar la anomalia prevista.” Vale la pena
aclarar que, a pesar que en la parte resolutiva se hace referencia al auto de
fecha julio 27 de 2021, lo cierto es que lo que verdaderamente se estaba
resolviendo era el recurso presentado contfra el mandamiento de pago, tal
como se indica en el objeto del proveido.

De esta maneraq, es cierto que se resolvio la nulidad propuesta por el apoderado
judicial de la parte demandada, en la cual no se accedid a las pretensiones de
los ejecutados, tal como lo manifiesta la apoderada de la parte demandante.
No obstante, estd claro que también se pronuncid el Juzgado a través del auto
N°143 de fecha 21 de febrero de 2022 mediante el cual se dispuso la inadmision
de la demanda, toda vez que el mandamiento de pago se revoco, sin que se
acreditara por parte de la apoderada de la parte demandante haberla
subsanada dentro del término legal concedido para ello, dando cabida a su
rechazo, de conformidad con el articulo 90 ibidem.



En ese sentido, el articulo 117 del C.G.P. de manera clara expresa:
“PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES. Los
términos senalados en este codigo para la realizacion de los actos procesales
de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo
disposicion en contrario.”

En conclusion, se hace evidente que la apoderada de la parte demandante no
cumplié con la carga impuesta que supone la subsanacion de la demanda.

En consecuencia, elrecurso de reposicion presentado por la apoderada judicial
de la parte demandante se ha de negar, en atencion a que el Juzgado se
ratifica en su decision de rechazar la presente demanda por no haberse
subsanado.

En cuanto al recurso de apelacion formulado en subsidio del recurso de
reposicion, por ser procedente se concederd en el efecto suspensivo. Por lo
anterior, el juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion presentado por la apoderada judicial
de la parte demandante, de conformidad con lo anteriormente expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER, en efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante en contra del
auto No.693 de fecha 25 de julio de 2022.

Para dar cumplimiento a lo anterior remitase el expediente al Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali — Sala Civil — para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

LIBARDO ANTONIO BLANCO SILVA

Juez Séptimo Civil del Circuito de Cali
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