
 

RAMA JUDICIAL  

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE  

CALI- VALLE 

 

CONSTANCIA 

 

Se corre traslado a la parte demandante de las excepciones de mérito 

presentadas por la sociedad demandada Zaitana S.A.S.  Se fija por el 

término de Cinco (5) días. Corriendo los días 28 de abril de 2023, 2, 3, 4 y 5 

de mayo de 2023. 

 

 

JOHANA ALBARACIN CASTRO  

Secretaria 

 

 

 

 

RAD: 2021-00006 



CONTESTACION DEMANDA

Felipe Vela <felipevela@velarojasabogados.com>
Lun 28/02/2022 14:17
Para:  Juzgado 07 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j07cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:  CARLOS A. PERLAZA. <car_perlaza12@hotmail.com>; Gustavo Quintero <gustavo_abogado24@hotmail.com>;
rosmaria3@yahoo.com <rosmaria3@yahoo.com>; Francisco Jose Perez P. <fjpperez@zaitana.com>; gabriel rojas
<gabrielrojas@velarojasabogados.com>; juan-quintana <juan-quintana@hotmail.com>; lady johanna hoyos valencia
<asistente1@velarojasabogados.com>
SEÑOR:
JUEZ SÉPTIMO (07) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI.
E.S.D.
 
PROCESO               :         VERBAL.
DEMANDANTE          :         NATALIA MEJÍA GRIJALBA.

DEMANDADO           :         ZAITANA S.A.S., y ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA.
RADICACIÓN           :        2021-006.
 

Referencia:            Contestación de la demanda.
 
MANUEL FELIPE VELA GIRALDO, mayor de edad, con domicilio en Jamundí, identificado con la cedula
de ciudadanía No. 94.533.459 de Cali, abogado portador de la tarjeta profesional No. 110.401 del C.S.
de la J., en mi condición de apoderado judicial de la sociedad ZAITANA S.A.S., con Nit. 900.256.208-
9, tal y como consta en el poder que se anexa, por medio del presente escrito y estando dentro del
término legal, descorro el traslado de la demanda promovida por la señora NATALIA MEJÍA GRIJALBA,
con el fin de contestarla, a lo que procedo mediante escrito en formato PDF con dos anexos de
pruebas en el mismo formato.

El presente mensaje se copia a las demás partes del proceso.

Favor confirmar recibo de este correo.  

--  

Cordialmente,

Manuel Felipe Vela Giraldo
Abogado/ Derecho Comercial,

Civil, Procesal Civil y de familia

 

 Carrera 3  No. 7 - 75 Of. 502  Edificio Alcalá - Cali

Telefonos: 3087697 / 312 837 6283
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 10.2 Pruebas solicitud conciliación y carta Zai...

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F1FNSLuZb4RR6vvHdQITrR9mHhbKZtvMnb%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=04%7C01%7Cj07cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cb7ac9deaf57f4fc0901708d9faeee769%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C637816726440095735%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C2000&sdata=259C5An%2BK8iYFkszSHk9F6kEOTTh71603jASHJ8AQw0%3D&reserved=0
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SEÑOR: 

JUEZ SÉPTIMO (07) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI. 

E.S.D. 

 

PROCESO  :      VERBAL.  

DEMANDANTE  :    NATALIA MEJÍA GRIJALBA. 

DEMANDADO :     ZAITANA S.A.S., y ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA. 

RADICACIÓN : 2021-006. 

 

Referencia:  Contestación de la demanda.  

 

MANUEL FELIPE VELA GIRALDO, mayor de edad, con domicilio en Jamundí, identificado 

con la cedula de ciudadanía No. 94.533.459 de Cali, abogado portador de la tarjeta 

profesional No. 110.401 del C.S. de la J., en mi condición de apoderado judicial de la 

sociedad ZAITANA S.A.S., con Nit. 900.256.208-9, tal y como consta en el poder que se 

anexa, por medio del presente escrito y estando dentro del término legal, descorro el 

traslado de la demanda promovida por la señora NATALIA MEJÍA GRIJALBA, con el fin de 

contestarla, a lo que procedo en los siguientes términos:  

 

I. INFORMACIÓN PRELIMINAR: 

 

La presente contestación de demanda se realiza para efectos de cumplir con el término 

del traslado concedido en el auto admisorio de la demanda, no obstante que 

oportunamente, se presentó recurso de reposición contra la mencionada providencia, 

siendo lo correcto, que se resuelva el recurso formulado, el cual, de prosperar, dejaría 

sin efectos lo actuado desde la admisión de la demanda, inclusive. 

 

Lo anterior, para evitar que, en caso de que no prospere el recurso se pueda asumir que 

no se contestó en tiempo la demanda.  

 

II. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 

 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto, según el Contrato de Promesa de Compraventa que fue 

aportado por la parte demandante como prueba, el cual tiene como fecha de suscripción 

el día 14 de noviembre de 2007. 

 

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto, según el Contrato de Promesa de Compraventa que fue 

aportado por la parte demandante como prueba, el cual tiene como fecha de suscripción 

el día 14 de noviembre de 2007. 

 

AL HECHO TERCERO: Es cierto, según el Contrato de Promesa de Compraventa que fue 

aportado por la parte demandante como prueba, el cual tiene como fecha de suscripción 

el día 14 de noviembre de 2007. 

 

AL HECHO CUARTO: No me consta por ser un hecho referido a terceros que no represento. 

No obstante, desde ya me permito advertir al despacho que, en el expediente no reposa 

ninguna prueba que permita acreditar que, desde la fecha del 14 de marzo de 2008 la 

demandante se encuentre ocupando los inmuebles que fueron prometidos en venta, pues 

ello no lo acredita la promesa, ya que solo informa que la entrega se realizaría ese día. 
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AL HECHO QUINTO: Es cierto en cuanto a que, para la fecha del 14 de marzo de 2008, NO 

se suscribió la escritura pública que perfeccionara lo establecido en la promesa de 

compraventa de fecha 14 de noviembre de 2007, no obstante, no me consta si la 

transferencia de los inmuebles no ocurrió debido a una decisión tomada exclusivamente 

por la señora NATALIA MEJÍA GRIJALBA, pues el hecho es referido a terceros que no 

represento. 

 

AL HECHO SEXTO: Más que un hecho es una transcripción de lo que reza el parágrafo 

primero de la cláusula séptima del Contrato de Promesa de Compraventa de fecha 14 de 

noviembre de 2007. 

 

AL HECHO SÉPTIMO: No es cierto. Mi representada no ha suscrito la cesión del contrato 

mencionado con la demandante, por lo que entre mi representada y la demandante no ha 

existido ningún tipo de relación contractual que les generara obligaciones reciprocas. No 

obstante, y para ilustrar al despacho los supuestos facticos, que dieron lugar a que la 

demandante impartiera una instrucción de transferencia de los bienes objeto de este 

litigio en favor de mi representada, me permito exponer lo siguiente: 

 

Entre la sociedad ZAITANA S.A.S., junto con el señor CARLOS CARDONA, se realizó contrato 

de venta de 2.800 bultos de azúcar, con el señor HEINER GONZALO MIRANDA LÓPEZ, mayor 

de edad, identificado con la cedula de ciudadanía No. 94.449.102, en calidad de 

Representante Legal de la sociedad REAL TRADE S.A.S., por el valor total, incluido IVA, de 

$353.430.000 M/CTE. Es de anotar que, la venta de los 2.800 bultos de azúcar se soportó 

mediante las siguientes órdenes de compra y facturas, las cuales se aportan como prueba 

en esta contestación de demanda: 

 

ORDEN DE COMPRA FACTURA DE VENTA VALOR FACTURA 

Orden No. 004 del 

02 de abril de 2012 

Factura No. 202 del 

27 de abril de 2012 

 

$235.620.000 M/CTE 

Orden No. 0012 del 

13 de abril de 2012 

Factura No. 203 del 

30 de abril de 2012 

 

$117.810.000 M/CTE 

Orden No. 0013 del 

20 de abril de 2012 

 

TOTAL 

 

$353.430.000 M/CTE 

 

Cumplido el plazo para que el señor HEINER GONZALO MIRANDA, en calidad de 

Representante de la sociedad REAL TRADE S.A.S., efectuara la cancelación de las 

obligaciones pendientes con la sociedad ZAITANA S.A.S., giró el cheque No. 69325962, de 

la cuenta corriente de la sociedad deudora, del Banco Popular, por el valor de 

$200.000.000 M/CTE, por instrucciones de la sociedad ZAITANA, en favor de la sociedad 

TRAPICHE LOCERNA S.A. No obstante, dicho cheque fue devuelto por la causal 02 “falta 

de fondos”. 

 

Posteriormente y ante el continuo incumplimiento respecto de las Facturas de Venta 

citadas en el cuadro anterior, el señor HEINER GONZALO MIRANDA en calidad de 

Representante Legal de la sociedad REAL TRADE S.A.S., giró el cheque No. 69325970 por 

el valor de $224.000.000 M/CTE, a fecha posfechada de 01 de mayo de 2012, en favor de 

la sociedad ZAITANA S.A.S., el cual fue consignado y nuevamente devuelto por la causal 

01 “carencia total de fondos”. 



                                                                      
 

Carrera 3 No. 7-75 Oficina 502 Edificio Alcalá 
E-mail: felipevela@velarojasabogados.com 

Teléfonos 3128376283 
Cali - Colombia 

 

Seguidamente, el señor HEINER GONZALO MIRANDA, en calidad de Representante Legal de 

REAL TRADE S.A.S., giró el cheque No. 69325971 por el valor de $129.430.000 M/CTE, con 

fecha 03 de mayo de 2012, en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S., el cual también fue 

devuelto por la causal 01 “carencia total de fondos”. 

 

Ante todas estas oportunidades de pago no cumplidas por la sociedad REAL TRADE S.A.S. 

representada legalmente por el señor HEINER GONZALO, los vendedores de azúcar 

importada, es decir la sociedad ZAITANA S.A.S. y el señor CARLOS CARDONA, estuvieron 

requiriéndole en forma permanente el pago total de las obligaciones. Fue así como el 

señor HEINER GONZALO MIRANDA, para cancelarles las obligaciones adeudadas, les ofreció 

pagarles con los siguientes bienes inmuebles: Apartamento C-301, Parqueadero No. 75 y 

Deposito No. 34, los cuales hacen parte del Conjunto Residencial Inés Lara ubicado en la 

Calle 22a No. 121-180, sector Pance de la ciudad de Cali. Es de anotar que, el 

representante legal de la sociedad REAL TRADE S.A.S., manifestó que los citados bienes 

eran del señor DANIEL ANDRADE y de la señora NATALIA MEJÍA GRIJALBA, y que el señor 

ANDRADE le adeudaba unos recursos, y que, por lo tanto, podía lograr que el señor Andrade 

y la aquí demandante le cedieran los derechos de transferencia de los inmuebles como 

parte de pago a la sociedad ZAITANA S.A.S. 

 

Así las cosas y en virtud al ofrecimiento de pago, se concretó una cita para conocer el 

estado de los bienes. A dicha cita compareció el señor i) HEYNER GONZALO MIRANDA, ii) 

CARLOS CARDONA y iii) FRANCISCO JOSÉ PEREZ (representante legal de la sociedad 

ZAITANA S.A.S.), quienes fueron recibidos por la señora NATALIA MEJÍA GRIJALBA y el 

señor DANIEL ANDRADE. En dicha reunión y conforme el planteamiento del señor HEYNER 

GONZALO MIRANDA, se determinó que la señora NATALIA MEJÍA GRIJALBA debería CEDER 

EL DERECHO de propiedad que adquiriría sobre los inmuebles antes mencionados, en 

virtud a la Promesa de Compraventa, de tal manera que debía ser la señora NATALIA MEJÍA 

quien instruyera a la Constructora ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA, con el fin de que esta 

última efectuara la transferencia de los bienes en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S. 

 

AL HECHO OCTAVO: No es cierto en los términos en los que los plantea el apoderado 

judicial de la parte actora. Teniendo en cuenta todo el contexto referido en la 

contestación del hecho anterior (y no a la existencia de un contrato de cesión), el día 26 

de mayo de 2012, la aquí demandante, señora NATALIA MEJIA GRIJALBA, mediante 

documento de la misma fecha, le informó a la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA., 

que cedía la totalidad de los derechos que le asistían en el Contrato de Promesa de 

Compraventa, por lo que instruyó de manera expresa a la sociedad ORDARA 

CONSTRUCCIONES LTDA, para que los bienes fueran escriturados y por lo tanto 

transferidos a la sociedad ZAITANA S.A.S. 

 

Es importante resaltar que, el parágrafo primero de la cláusula séptima del Contrato de 

Promesa de Compraventa, el cual fue igualmente citado en la demanda, específicamente 

en el hecho sexto, estableció que “al momento de la firma de la escritura pública que 

ponga fin a la presente promesa de compraventa, la Promitente Compradora podrá 

indicar a nombre de quien quedará la Escritura Pública”. (El resaltado es propio). 

 

AL HECHO NOVENO: No es cierto. Con fundamento en lo expuesto frente a la contestación 

del hecho séptimo y del hecho octavo, NO ES CIERTO lo afirmado por la parte demandante, 

puesto que, entre la señora NATALIA MEJIA GRIJALBA y la sociedad ZAITANA S.A.S., nunca 
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se ha suscrito una cesión del Contrato de Promesa de Compraventa, ya que como se ha 

expuesto e incluso como se soporta con el documento de fecha 26 de mayo de 2012, lo 

que la demandante hizo fue un acto de disposición de sus derechos, en concordancia con 

lo establecido en el parágrafo primero de la cláusula séptima del contrato, de tal manera 

que JAMAS ha existido una cesión del Contrato de Promesa de Compraventa. 

 

Al respecto, se debe tener en cuenta que, la cesión de contratos es bien diferente a la 

cesión de derechos, pues en la cesión de derechos (que es lo que hizo la demandante), se 

sustituye un sujeto por otro, pero únicamente en el lado activo de la relación obligacional. 

Dicho en otras palabras, en el caso que nos ocupa la señora NATALIA MEJIA GRIJALBA 

simplemente cedió su derecho a recibir la propiedad de los bienes a favor de la sociedad 

ZAITANA S.A.S., acto que se materializó con la suscripción de la Escritura Pública No. 2101 

del 28 de mayo de 2015, otorgada en la Notaría 3 del Círculo de Cali.  

 

Por su parte, la presunta cesión del contrato, que es lo que equivocadamente menciona 

la demandante que ocurrió, al permitir la sustitución de una de las partes en el contrato 

que se ejecuta, permite que el tercero cesionario, adquiera los derechos y las obligaciones 

que correspondían como efectos del contrato, al contratante cedente; es decir, en la 

cesión de la posición contractual se cede también el lado pasivo, pues del contrato surgen 

como efecto, obligaciones y derechos para las partes y la cesión de la posición contractual 

de una de ellas coloca al tercero cesionario en su lugar en las mismas circunstancias frente 

al otro contratante. 

 

Por lo tanto, NO ES CIERTO lo plasmado por el apoderado de la parte actora en su 

escrito de demanda, y más específicamente lo reseñado en el hecho 07, 08 y 09, pues 

el 26 de mayo de 2012 NO SE SUSCRIBIÓ, NI MUCHO MENOS SE ACORDÓ VERBALMENTE 

ningún contrato de cesión, lo que se realizó fue una instrucción por parte de la señora 

NATALIA MEJIA GRIJALBA, quien dispuso de su derecho al cederlo en favor de la 

sociedad ZAITANA S.A.S., lo cual estaba acorde con lo plasmado en el contrato de 

promesa, pues la demandante podía instruir a nombre de quien se efectuaría la 

transferencia, conforme el parágrafo primero de la cláusula séptima del Contrato de 

Promesa. 

 

Téngase en cuenta que, como es sabido, la cesión de un contrato implica la existencia de 

un documento que contiene dicha cesión, cuando lo que se cede consta en un documento 

que por ley debe hacerse por escrito, entonces si según el dicho de la demandante, se 

estaba cediendo el contenido de la promesa de compraventa, la que por ley debe constar 

por escrito, pues la cesión también debía realizarse por medio de un contrato escrito. 

 

Posteriormente, el día 28 de mayo de 2012, la señora NATALIA MEJIA GRIJALBA hizo 

entrega del documento de cesión de derechos en original a la señora ROSA MARIA VÁSQUEZ 

LUGO, quien ejerce y labora en el cargo de asistente administrativa y secretaria general 

de la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA, y cuyo documento de cesión original fue 

firmado como RECIBIDO en dicha fecha, 28 de mayo de 2012. En ese orden de ideas, hasta 

este punto queda claro el contexto factico de la razón por la cual la demandante, 

voluntariamente, cedió el derecho de recibir la propiedad a su nombre, de conformidad 

con lo plasmado en la promesa de compraventa, e instruyó para que se realizara la 

transferencia en favor de mi poderdante, a través de la respectiva escritura pública. 

 

AL HECHO DÉCIMO: Es cierto.  
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AL HECHO DÉCIMO PRIMERO: No es cierto, en virtud de que para la sociedad ZAITANA 

S.A.S., no existía la obligación de cancelar ninguna clase de pago por la cesión del derecho 

de transferencia de los inmuebles.  

 

Prueba de lo anterior se traduce en que, entre la sociedad ZAITANA S.A.S. y la señora 

NATALIA MEJIA GRIJALBA nunca se suscribió un contrato de cesión de promesa de 

compraventa en el que se contemplaran las particularidades de la operación, esto es, 

valor de la cesión, forma de pago, y demás cláusulas accidentales que pudiese contener 

el presunto contrato. 

 

Por lo tanto, se reitera que la señora NATALIA MEJIA GRIJALBA, en su calidad de 

Promitente Compradora, impartió una instrucción a la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES 

LTDA., con el fin de que los inmuebles fueran escriturados a la sociedad ZAITANA S.A.S. 

Inclusive, en la misma comunicación del 26 de mayo de 2012, la demandante le solicitó a 

la Constructora que por favor emitiera las instrucciones pertinentes a la Fiduciaria para 

que se llevara a cabo la gestión de escrituración de los bienes. En ese orden de ideas, NO 

ES CIERTO que la sociedad ZAITANA S.A.S. debiera efectuar pago alguno por concepto de 

la cesión del derecho. 

 

En este punto cabe resaltar lo siguiente: 

 

- El documento de fecha 26 de mayo de 2.012 fue suscrito únicamente por Natalia 

Mejía Grijalba, y no por la entidad que represento, quien no tuvo ninguna 

participación en su elaboración, y en él se referenció claramente una cesión de 

derechos, que culminó con la instrucción de que se escriturara a mi representada, 

y se dijo que los inmuebles que ella había adquirido de la constructora, mediante 

la promesa de compraventa, habían “sido vendidos y cancelados en su totalidad” 

por Zaitana SAS. 

- Otro documento, también de fecha 26 de mayo de 2.012, enviado por mi 

representada a la constructora (que se aporta con este escrito), y que si fue 

elaborado y suscrito por el representante legal de aquella, donde aceptó la cesión 

del derecho a que se le escrituraran los inmuebles, claramente refiere que estos 

últimos fueron adquiridos y cancelados “en su totalidad por ZAITANA SAS”. 

 

Lo anterior ratifica de manera clara y contundente, lo narrado al contestar el hecho 

séptimo de la demanda, en cuanto al negocio que realmente se hizo y por el cual la 

demandante aceptó y consintió en escriturar los inmuebles a mi mandante. 

 

Lo que ocurrió al parecer, fue que un posible negocio o deuda existente entre el esposo 

de la demandante, señor Daniel Andrade y Heyner Miranda, no salió bien, lo que nada 

tiene que ver con la sociedad Zaitana SAS. 

 

Igualmente se confirma que la demandada, no tuvo ninguna relación contractual con la 

demandante, que generará una obligación de pago por adquirir los inmuebles. 

 

AL HECHO DÉCIMO SEGUNDO: No es cierto. Debe advertirse que, la redacción del hecho 

conlleva a pronunciarse frente a 2 situaciones, a saber: 
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En primer lugar, el apoderado de la parte demandante manifiesta que, el 03 de junio de 

2014 se radicó ante la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES un segundo derecho de petición 

“sin que se haya dado cumplimiento al primer comunicado de fecha 26 de mayo de 2012). 

Con relación a esta premisa inicial, debe recordarse que la comunicación de fecha 26 de 

mayo de 2012, corresponde al documento a través del cual la aquí demandante le notificó 

a ORDARA CONSTRUCCIONES que había cedido en su totalidad los derechos que tenía como 

promitente compradora, y que, por lo tanto, le solicitaba que se dieran instrucciones a la 

Fiduciaria de Occidente para que gestionara la respectiva escrituración de los bienes en 

favor de ZAITANA S.A.S. Ahora bien, tal y como se expuso en la contestación del hecho 7, 

8 y 9, la sociedad ZAITANA S.A.S. nunca se comprometió a realizar algún pago por cuenta 

de dicha operación, al punto que, brilla por su ausencia en el expediente algún documento 

a través del cual se pueda tan siquiera concluir o considerar que la sociedad ZAITANA S.A.S 

le asistía una obligación de pago con relación a la señora NATALIA MEJÍA. 

 

En segundo lugar, y de acuerdo a la segunda parte de la redacción del hecho, es cierto 

que la señora NATALIA MEJÍA radicó petición ante la Fiduciaria de Occidente solicitando 

que, se fijara fecha y hora para llevar a cabo el trámite de escrituración de las unidades 

inmobiliarias, lo cual dicho sea de paso, correspondió a un actuar indebido por parte de 

la aquí demandante, teniendo en cuenta que, mediante documento del 26 de mayo de 

2012, la misma demandante había notificado a ORDARA CONSTRUCCIONES que había 

cedido en su totalidad los derechos que se derivaban sobre los inmuebles de los que 

trataba la promesa de compraventa, y que incluso había sido ella quien solicito desde esa 

fecha que se notificara a la Fiduciaria de Occidente para que gestionara la escrituración 

de los bienes a nombre de la sociedad ZAITANA S.A.S. 

 

AL HECHO DÉCIMO TERCERO: Es cierto respecto de que, mediante documento de fecha 

06 de junio de 2014, la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA contestó la comunicación 

que había sido enviada a la Fiduciaria de Occidente, en el sentido de informar que, sobre 

los inmuebles se encontraba registrada una cesión de derechos en favor de la sociedad 

ZAITANA S.A.S. 

 

Ahora bien, en la misma redacción del hecho, el apoderado judicial de la parte 

demandante manifiesta que, el documento de fecha 26 de mayo de 2012 “nunca fue el 

contrato de cesión de derechos, sino el primer comunicado que se realizó”. No obstante, 

al verificar el escrito de demanda y específicamente el hecho séptimo, allí es el mismo 

demandante quien manifiesta que, en fecha 26 de mayo de 2012 se suscribió un contrato 

de cesión de derechos, por lo que no queda del todo clara la razón por la cual, en algunas 

partes de la demanda, pareciera que si le conviene al extremo activo mencionar que se 

realizó la cesión de los derechos sobre los inmuebles de los que trataba la promesa de 

compraventa, y en otras partes de la demanda se desconociera la operación que desarrolló 

la misma señora NATALIA MEJÍA, al haber notificado a ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA 

respecto de la cesión de los derechos, a tal punto que le solicitó instruir a la Fiduciaria de 

Occidente para que se llevara a cabo el trámite de escrituración en favor de ZAITANA 

S.A.S. 

 

Ello por supuesto es otra evidencia de las contradicciones de la demandante en los 

diferentes escenarios administrativos y judiciales en los que ha intentado por todos los 

medios hacer creer a las distintas autoridades, que ella tuvo una relación comercial con 

la sociedad que represento, en la que esta última se comprometió a pagarle un precio por 

los inmuebles, lo que como se ha dicho hasta la saciedad, no es cierto. 
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En efecto, y para no mencionar otras actuaciones, comparemos la versión de la solicitud 

de conciliación que se aporta con este escrito, con la de la demanda que ahora se 

contesta, para que aflore la contradicción: 

 

En la solicitud de conciliación radicada ante FUNDACARH, en el hecho No. 4°, la allá 

convocante expresamente dijo que el representante legal de Zaitana SAS., le daba 

$550.000.000.oo, “los cuales me serían pagados en especie (varios cargamentos de 

azúcar que me serían entregados parcialmente, hasta completar la cifra acordada como 

precio de venta”. (Resalta el suscrito).  

 

Y, en el hecho 7° de la presente demanda, menciona que los $550.000.000.oo “se pagarían 

… ($450.000.000) en efectivo y … ($150.000.000) en azúcar”. 

 

AL HECHO DÉCIMO CUARTO: Es cierto, así se aprecia de la comunicación remitida por 

parte de la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA, en la que se informa a la señora 

NATALIA MEJÍA respecto del registro de la cesión de fecha 26 de mayo de 2012, que 

consecuencialmente, produciría la escrituración de los inmuebles en favor de la sociedad 

ZAITANA S.A.S. 

 

AL HECHO DÉCIMO QUINTO: Es cierto. 

 

AL HECHO DÉCIMO SEXTO: Es cierto, mediante la Escritura Pública No. 2101 del 28 de 

mayo de 2015 otorgada en la Notaría 21 del circulo de Cali, se efectuó la transferencia de 

los inmuebles distinguidos con matrícula inmobiliaria No. 370-770373, 370-770331, 370-

770332 y 370-770362, en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S., no obstante, considero 

relevante realizar las siguientes apreciaciones con relación a la operación de 

transferencia. 

 

En el parágrafo tercero de la cláusula primera del contrato de venta, contenido en la 

Escritura Pública No. 2101 del 28 de mayo de 2015 otorgada en la Notaría 21 del Círculo 

de Cali, se estableció que, “(…) la negociación se efectúa cumpliendo con la promesa de 

compraventa suscrita entre la señora NERY GRIJALBA Z, quien obro en su momento como 

agente oficioso de NATALIA MEJÍA GRIJALBA, quien era menor de edad, actualmente ya 

mayor de edad, identificada con cedula de ciudadanía No. 1.144.028.700, según promesa 

de compraventa suscrita con la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA el 14 de 

noviembre de 2007, y paz y salvo del saldo de la promesa, los cuales se anexan para que 

se protocolicen, y quien a su vez la señora NATALIA MEJÍA GRIJALBA cedió la totalidad 

de los derechos de los inmuebles objeto de la presente escritura a la sociedad 

ZAITANA S.A.S. según documento de fecha mayo 26 de 2012”. 

 

Adicionalmente, en la cláusula tercera del mismo contrato de venta también se estipuló 

que, “el precio total de venta es la suma de $365.000.000, suma que la parte vendedora 

(…) declara haber recibido a entera satisfacción de manos de la señora NATALIA MEJÍA 

GRIJALBA (…), quien a su vez cedió la totalidad de los derechos de la promesa de 

compraventa de los inmuebles objeto de la presente escritura a la sociedad ZAITANA 

S.A.S., mediante cesión de derechos, por documento privado debidamente autenticado 

en la Notaría 21 del circulo de Cali, el día 26 de mayo de 2012”. 
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Así las cosas, es claro y de esa forma quedó consignado en la escritura pública que dio 

lugar a la transferencia de los inmuebles que, la operación tuvo como origen la cesión de 

los derechos y la instrucción impartida por la señora NATALIA MEJÍA GRIJALBA, de 

conformidad con la facultad contenida en la promesa de venta, ubicada en el parágrafo 

primero de la cláusula séptima, donde se estipuló que, “al momento de la firma de la 

escritura pública que ponga fin a la presente promesa de compraventa la promitente 

compradora podrá indicar a nombre de quien quedará la escritura pública”. 

 

AL HECHO DÉCIMO SÉPTIMO: Es cierto. 

 

AL HECHO DÉCIMO OCTAVO: No es cierto en los términos en los que los plantea el 

apoderado judicial de la parte demandante, para lo cual considero pertinente realizar las 

siguientes aclaraciones: 

 

Tal y como se ha manifestado a lo largo de esta de demanda, la sociedad ZAITANA S.A.S. 

nunca adquirió obligaciones para con la señora NATALIA MEJÍA GRIJALBA, como 

contraprestación por la cesión de los derechos sobre los inmuebles objetos del Contrato 

de Promesa de Compraventa, máxime cuando la afirmación del apoderado judicial de la 

parte actora respecto de que ZAITANA S.A.S., no cumplió con el pago de la cesión, no 

encuentra sustento en ningún documento que haya sido suscrito entre el representante 

legal de la sociedad ZAITANA S.A.S. y la aquí demandante, señora NATALIA MEJÍA 

GRIJALBA.  

 

Ahora bien, SI ES CIERTO que por parte de la sociedad ZAITANA S.A.S., se promovió proceso 

reivindicatorio, el cual se distinguió con la radicación 2018-047, cuyo objetivo consistía 

en lograr recuperar la posesión de los inmuebles respecto de los cuales la sociedad 

ZAITANA S.A.S., era propietaria. Así las cosas, considero prudente resaltar la siguiente 

consideración que fue esgrimida por el Tribunal Superior de Cali al proferir la sentencia 

de segunda instancia en dicho trámite: “(…) lo que existe es una comunicación que hizo 

Natalia Mejía Grijalba a Ordara enterándola de una cesión para que los inmuebles 

fueran escriturados a favor de Zaitana, en uso de la cláusula séptima de la promesa de 

compraventa realizada entre Ordara como promitente vendedora, y Nery Grijalba Z, 

como agente oficiosa de Natalia Mejía Grijalba, promitente compradora, en la que se 

acordó que la escritura podía realizarse a nombre quien la promitente compradora 

indique, siendo esa la eventualidad que ocurrió en este caso, en tanto Ordara no hizo 

otra cosa que atender la orden que la promitente compradora había dado en documento 

autentico que también fue comunicado a la Fiduciaria”. (Resalta el suscrito). 

 

Así las cosas, de esa manera es claro que, la acción reivindicatoria promovida por la 

sociedad ZAITANA S.A.S., tenía como único fin, lograr la recuperación de la posesión de 

los inmuebles, por lo que no se comparte en lo absoluto lo expuesto en la parte inicial del 

hecho, en el que el apoderado de la parte activa expresa que, ZAITANA S.A.S. inició 

proceso reivindicatorio sin haber dado cumplimiento al pago de la cesión, obligación de 

pago que se reitera, nunca existió.  

 

Valga la pena resaltar que a la fecha de presentación de esta contestación, en dicho 

proceso reivindicatorio, la demandada Natalia Mejía, fue vencida en juicio con sentencia 

de segunda instancia que se encuentra en firme, en donde se decretó la reivindicación del 

derecho de dominio, y se ordenó la restitución de los inmuebles, decisión que ya tiene el 

carácter de ejecutable como lo dispuso el Tribunal Superior de Cali, mediante auto de 
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fecha 23 de febrero de 2.022 (que se aporta con este escrito), muy a pesar de haberse 

concedido el recurso de casación: 

 

 
 

No le bastó a la demandante con intentar una acción penal en contra de mi representada 

que no prosperó, adelantar un proceso civil de resolución de contrato también en su contra 

en donde le negaron las pretensiones, haber sido vencida en el proceso reivindicatorio 

que se le adelantó, y ahora, en otra acción judicial, intenta una vez más, lograr lo que no 

ha podido a través de los anteriores procesos. 

 

Lo curioso es que no ha dado cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Superior, en 

cuanto a la restitución de los inmuebles, ni a los Jueces Civiles del Circuito en relación a 

las condenas en costas… 

  

AL HECHO DÉCIMO NOVENO: Más que un hecho, corresponde a una afirmación equivocada 

por parte del apoderado judicial de la parte actora, y en el que el Juez de conocimiento 

de este proceso, considero debe tener en cuenta lo siguiente: 

 

En primer lugar, debe quedar en claro que, el proceso reivindicatorio NUNCA TUVO como 

propósito que se demostrara o no, si la sociedad ZAITANA S.A.S. había efectuado el pago 

por concepto de la cesión de los derechos que dio lugar a la transferencia de los inmuebles. 

Lo anterior, por cuanto el proceso reivindicatorio se formuló para que la sociedad ZAITANA 

S.A.S., en su calidad de propietaria de los bienes inmuebles con matrícula inmobiliaria 

No. 370-770373, 370-770331, 370-770332 y 370-770362, lograra reivindicar la propiedad 

de dichos bienes que se encuentran en cabeza de un tercero, en este caso de la señora 

NATALIA MEJÍA GRIJALBA.  

 

En ese sentido, no se comprende la razón por la cual el apoderado judicial del extremo 

activo, manifiesta que formuló recurso de casación pretendiendo que se reconozca algo 

que nada tiene que ver con la acción de reivindicación incoada. 

 

En todo caso, ese recurso extraordinario, apenas se concedió, pero la demanda de 

casación ni siquiera ha sido admitida. 

 

AL HECHO VIGÉSIMO: No es cierto, en virtud de que para la sociedad ZAITANA S.A.S., 

nunca ha existido, ni existió la obligación de cancelar ninguna clase de pago por la cesión 
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del derecho de transferencia de los inmuebles. Prueba de lo anterior se traduce en que, 

entre la sociedad ZAITANA S.A.S. y la señora NATALIA MEJIA GRIJALBA nunca se suscribió 

un contrato de cesión de promesa de compraventa en el que se contemplaran las 

particularidades de la operación, esto es, valor de la cesión, forma de pago, y demás 

cláusulas accidentales que pudiese contener el presunto contrato. 

 

Por lo tanto, se reitera que la señora NATALIA MEJIA GRIJALBA, en su calidad de 

Promitente Compradora, impartió una instrucción a la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES 

LTDA, con el fin de que los inmuebles fueran escriturados a la sociedad ZAITANA S.A.S. 

Inclusive, en la misma comunicación del 26 de mayo de 2012, la demandante le solicitó a 

la Constructora que por favor emitiera las instrucciones pertinentes a la Fiduciaria para 

que se llevara a cabo la gestión de escrituración de los bienes.  

 

Adicionalmente, es importante que el despacho judicial tenga en cuenta que, la aquí 

demandante en el pasado ya había iniciado un proceso verbal de resolución de contrato, 

el cual cursó en el Juzgado 05 Civil del Circuito, y el cual se distinguió con la radicación 

2017-291, y que finalizó en virtud de la sentencia de segunda instancia proferida por el 

honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en el que como consideraciones 

para resaltar se destaca lo siguiente:  

 

“(…) el documento de mayo 26 de 2012 corresponde a la cesión que habrían celebrado 

NATALIA MEJÍA GRIJALBA y ZAITANA SAS respecto de la promesa de compraventa que 

suscribió la primera con ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA para la compra de los bienes 

distinguidos con matrícula inmobiliaria 37-770373, 370-770331, 37-770332 y 370-770362, 

no están llamados a prosperar, toda vez que, brilla por su ausencia el contrato de 

cesión contentivo de los derechos y obligaciones pactados entre cedente y cesionario, 

necesario para determinar el incumplimiento alegado. 

 

Dicho contrato de cesión, conforme lo visto líneas atrás, no puede ser verbal, sino 

que debe constar por escrito dada la naturaleza misma de la promesa de 

compraventa de que es accesorio, por lo cual merece las mismas características, 

siendo de su esencia que conste en documento. 

 

(…) en tal sentido, le asiste la razón a la juez de primera instancia cuando echó de menos 

la prueba del contrato de cesión donde se hubieran establecido sus cláusulas y 

condiciones, a partir del cual se pudiera establecer la fecha en que la sociedad 

demandada se habría comprometido a efectuar el pago, pues téngase en cuenta que, en 

todo caso, el artículo 1546 del Código Civil prevé que, en caso de no cumplirse por uno 

de los contratantes lo pactado, de manera que, al no ser posible determinar el 

incumplimiento o la fecha del incumplimiento, esta acción resulta infructuosa. Tanto 

más cuando en el mismo comunicado tantas veces mencionado se afirma que, la 

sociedad demandada canceló el precio de la cesión y su representante, así como los 

demás intervinientes en la negociación, no aceptaron haber incumplido el contrato, 

por el contrario, negaron haberse comprometido con la actora a efectuar pago alguno 

de dinero, pues lo que aseguraron es que el asunto tuvo su origen con un señor de nombre 

HEYNER MIRANDO, persona esta que habría ofrecido los bienes en cuestión para el pago 

de la deuda dado que el esposo de la demandante le debía un dinero”. (Resalta el 

suscrito). 
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En ese orden de ideas, es evidente que lo que pretende la parte demandante con el 

impulso de este nuevo proceso, ya fue debidamente analizado, decantado y resuelto por 

los despachos judiciales, específicamente por el Juzgado 05 Civil del Circuito de Cali, y 

por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en el desarrollo del proceso 

distinguido con la radicación 2017-291, motivo por el cual, al analizar la demanda hasta 

aquí formulada, no se encuentra ningún elemento factico que sea nuevo y/o diferente al 

ya conocido, que conlleve a que los estrados judiciales vuelvan a conocer sobre el mismo 

asunto. 

 

Pero, además, el hecho parte del supuesto que la promesa de compraventa también fue 

incumplida por parte de la Constructora, de donde se podría invocar el supuesto contrato 

de cesión que se ha querido inventar la demandante, olvidando que esa promesa dejó de 

existir al llevado a cabo el contrato prometido. 

 

Entonces, no hay lugar a endilgar incumplimiento alguno de tal promesa ya que la misma 

no existe y ello de ninguna forma podría revivirla a la vida jurídica, por cuanto un 

incumplimiento solo puede generar la resolución del contrato o su cumplimiento, siempre 

que la promesa esté viva jurídicamente, pero como ya se lo hicieron saber ambas 

sentencias en el proceso de resolución de contrato, tal consecuencia no podría predicarse 

de algo que ya no existía. 

 

Ahora bien, si según la promesa de compraventa, el perfeccionamiento del contrato 

prometido se debía llevar a cabo el 14 de marzo de 2.008, cualquier acción derivada del 

mismo (si en gracia de discusión pudiera accionarse judicialmente) se extinguió por 

prescripción el 14 de marzo de 2.018, por lo que la presente demanda tampoco tendría 

vocación de prosperidad por ese solo hecho. 

 

AL HECHO VIGÉSIMO PRIMERO: No es cierto en los términos planteados por el apoderado 

judicial de la parte actora.  

 

Debe precisarse que, nuevamente en la redacción del hecho se logra entrever que, para 

algunos hechos ya narrados la parte activa manifiesta que hubo un contrato de cesión de 

derechos que dio lugar a la instrucción irrevocable acerca de quién era la sociedad a la 

cual se le debían transferir los inmuebles, no obstante, ahora el extremo activo 

simplemente manifiesta que con la segunda comunicación lo que se hizo fue dejar sin 

efectos la primera manifestación, en aplicación del parágrafo primero de la cláusula 

séptima del contrato de promesa de compraventa. 

 

Ahora bien, de cualquier forma considero pertinente resaltar que, mediante la 

comunicación recibida en la entidad ORDARA de fecha 03 de junio de 2014, y que fue 

relacionada como prueba, en ningún momento se hace alusión expresa respecto de que se 

tuviera que dejar sin efecto la cesión de derecho y/o la orden de escriturar los inmuebles 

en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S., por lo tanto, con extrañeza se analiza lo plasmado 

en la redacción del hecho, donde al parecer la parte actora pretende encubrir la respuesta 

de la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA que le fue remitida de fecha 21 de octubre 

de 2014, a través de la cual se le informó que, al interior de la sociedad se encontraba 

registrada la cesión de los derechos sobre los inmuebles prometidos en venta, y que por 

lo tanto no era posible resolver su solicitud.  
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Así las cosas, y como lo he manifestado en hechos anteriores, la parte demandante se 

contradice en la redacción de su demanda (como lo ha hecho en las diferentes acciones 

judiciales), lo anterior por cuanto, en el hecho doce de esta demanda, es la demandante 

quien manifiesta que su intención SI fue la de ceder los derechos sobre las unidades 

inmobiliarias, a tal punto de que, notificó formalmente a la sociedad ORDARA 

CONSTRUCCIONES para que se registrara la cesión, y se instruyera exclusivamente a la 

Fiduciaria respecto de que la escrituración debía efectuarse a la sociedad ZAITANA S.A.S., 

en virtud de que para la sociedad ZAITANA S.A.S., nunca ha existido, ni existió la 

obligación de cancelar ninguna clase de pago por la cesión del derecho de transferencia 

de los inmuebles. Prueba de lo anterior se traduce en que, entre la sociedad ZAITANA 

S.A.S. y la señora NATALIA MEJIA GRIJALBA nunca se suscribió un contrato de cesión de 

promesa de compraventa en el que se contemplaran las particularidades de la operación, 

esto es, valor de la cesión, forma de pago, y demás cláusulas accidentales que pudiese 

contener el presunto contrato. 

 

AL HECHO VIGÉSIMO: Más que un hecho, es una manifestación de las acciones que ha 

impetrado la parte demandante y que hasta ahora no le han prosperado. 

 

III. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA: 

 

Con fundamento en la contestación de esta demanda, mi poderdante se OPONE a todas y 

cada una de las pretensiones de la demanda, no solo porque la misma refleja una conducta 

contraria a la buenas fe por parte de la demandante, que solo busca dilatar su obligación 

de restituir los inmuebles y desconocer las sentencias que el Honorable Tribunal Superior 

de Cali ha proferido en otros procesos que tienen íntima relación con los hechos y 

pretensiones del presente trámite, sino por la improcedencia de revivir un acto jurídico, 

por cuanto, por el paso del tiempo ya no es posible, y por cuanto la causa tampoco lo 

habilita, y en tal sentido, si la promesa de compraventa se extinguió, nada puede derivarse 

de ella, y menos una cesión de un contrato que nunca existió, amen de la inexistencia de 

incumplimiento de contrato alguno. 

 

IV. EXCEPCIONES DE MERITO: 

 

a. COSA JUZGADA CON OCASIÓN DE LOS FALLOS PROFERIDOS EN EL DESARROLLO 

DEL PROCESO JUDICIAL DISTINGUIDO CON LA RADICACIÓN 2017-291, 

CONOCIDOS POR EL JUZGADO 05 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI Y DEL TRIBUNAL 

SUPERIOR DE CALI. 

 

Una de las pretensiones del extremo activa gira en torno a que, se declare la existencia 

del contrato de cesión de derecho contenida en el documento de fecha 26 de mayo de 

2012, y adicionalmente, que se declare el incumplimiento del citado contrato de cesión 

de derechos por parte de la sociedad ZAITANA S.A.S. 

 

Ahora bien, no puede pasar desapercibido por parte del fallador que, la aquí demandante 

lo que pretende es abrir nuevamente un litigio que ya fue resuelto ante el Juzgado 05 Civil 

del Circuito de Cali, y que culminó con sentencia definitiva proferida por el Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali, proceso que se distinguió con la radicación 2017-

291.  
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Así las cosas, si bien en este nuevo proceso se incluyen determinadas pretensiones que no 

fueron taxativamente requeridas en el proceso judicial anterior, lo cierto es que, en las 

sentencias, de primera y de segunda instancia, del proceso con radicación 2017-291, 

ampliamente se abordó el tema relacionado con la declaración de existencia y resolución 

del presunto contrato de cesión de derechos contenido en el documento de fecha 26 de 

mayo de 2012. 

 

En ese orden de ideas, ruego al fallador tener en cuenta que, la cosa juzgada, tal y como 

lo ha determinado la jurisprudencia de la Corte Constitucional en Sentencia C-100 de 2019, 

“es una institución jurídico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas 

en una sentencia y en algunas otras providencias, el carácter de inmutables, vinculantes 

y definitivas. Los citados efectos se conciben por disposición expresa del ordenamiento 

jurídico para lograr la terminación definitiva de controversias y alcanzar un estado de 

seguridad jurídica”. 

Desde la anterior óptica, es claro que aquellos operadores de la justicia tienen prohibido 

conocer, tramitar y fallar sobre lo que ya ha sido resuelto, generando de esta manera una 

seguridad a las relaciones jurídicas y al ordenamiento como tal. Resulta acertado concluir 

entonces que, la cosa juzgada es pues una institución jurídico procesal que tiene su 

fundamento en el artículo 243 de la Constitución Política y mediante la cual se otorga a 

las decisiones plasmadas en una sentencia el carácter de inmutables, vinculantes y 

definitivas. De ella surge una restricción negativa consistente en la imposibilidad de que 

el juez vuelva a conocer y decidir sobre lo resuelto. 

 

En ese sentido, le solicito de manera respetuosa al Juez de conocimiento que, una vez 

analizado el contenido de las sentencias de primera y segunda instancia, que fueron 

proferidas dentro del proceso judicial con radicación 2017-291, proceda a declarar 

probada la presente excepción respecto de las pretensiones incoadas en contra de 

ZAITANA S.A.S., pues es evidente que, si bien es cierto en esa demanda no se plantearon 

las mismas pretensiones que en este proceso, las consideraciones del Juzgador en el 

anterior trámite, son las mismas que hay que tener en cuenta en este, dado que dejaron 

en claro que tal cesión no existió.  

 

b. INEXISTENCIA DEL CONTRATO OBJETO DE RESOLUCIÓN: 

 

En el escrito de demanda, equivocadamente el apoderado judicial de la parte actora 

plantea en la redacción del “hecho número tercero” y en sus fundamentos de derecho, 

que entre la señora NATALIA MEJIA GRIJALBA y la sociedad ZAITANA S.A.S., se suscribió el 

26 de mayo de 2012 un contrato de cesión del contrato de promesa de compraventa de 

los bienes inmuebles indicados en el hecho primero de la demanda. 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que el planteamiento y/o fundamentos de la demanda se 

centran en la presunta cesión del contrato de promesa de compraventa, es muy 

importante comprender el funcionamiento de la institución jurídica de la “cesión”, para 

de esa manera concluir que entre la sociedad ZAITANA S.A.S. y la señora NATALIA MEJIA 

GRIJALBA, nunca ha existido un contrato de cesión respecto del contrato de promesa de 

compraventa, y por lo tanto, NO hay lugar a la aplicación de la condición resolutoria. 

 

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha realizado un análisis de la 

figura de la cesión en materia de créditos o de contratos, en el siguiente sentido: 
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“Frente a las inmediatas relaciones entre cesión de créditos y de contratos, es necesario 

entender que, a pesar de las similitudes entre las dos figuras, se trata de instituciones 

diferentes;(…) 

  

Por la cesión de contratos bilaterales o de prestaciones periódicas cualquiera de las partes 

en el involucradas por vía de un negocio jurídico puede ceder su posición contractual en 

forma íntegra siempre y cuando el contrato no se haya cumplido enteramente, 

transfiriendo sus relaciones tanto activas como pasivas en frente del otro contratante 

cedido. Desde luego, no es cesión autónoma de créditos porque esta institución transfiere 

exclusivamente un crédito, esto es el aspecto activo de la relación obligatoria como 

derecho a exigir el cumplimiento de la prestación o de la acreencia por parte del deudor; 

tampoco es asunción de deudas, porque aquí se transmiten pasivos, se cede una deuda 

con acuerdo del acreedor cedido. La cesión contractual es la sustitución o transmisión de 

parte o todo de las relaciones contractuales, tanto en su aspecto activo como en el pasivo, 

derivadas de un contrato1. 

  

De ahí, la cesión contractual tiene por efecto “(…) el subingreso, por un solo acto de un 

nuevo sujeto en la posición jurídica activa y pasiva de uno de los originales contratantes, 

sin necesidad de acudir a dos actos separados de cesión en la parte activa y de asunción 

en la posición pasiva. Como opera una sucesión total en la relación jurídica, la cesión de 

contrato es un medio técnico de circulación más progresiva que la cesión de crédito y la 

asunción de deuda2” 

 

En consecuencia, con el planteamiento de la Corte Suprema de Justicia, la cesión de la 

posición contractual se trata de la transmisión a favor de un tercero (cesionario) de toda 

la posición contractual de uno de los contratantes originarios (cedente), entendida como 

aquel conjunto de derechos y obligaciones interdependientes de las que era titular. 

 

En ese sentido, el cesionario toma el contrato y la relación jurídica en el estado en que 

se encuentra al instante de la cesión, por lo que se convierte en titular de los derechos y 

sujeto pasivo de las obligaciones en la misma situación existente para ese momento, sin 

que se produzca alteración, modificación o extinción, bajo el entendido de que: 

 

“(…) los derechos ejercidos y las prestaciones ya cumplidas no podrán ejercerse ni exigirse 

nuevamente, los pendientes se regularán por la ley y el contrato cedido y, las 

consecuencias nocivas de los incumplimientos tanto respecto del contratante cedente 

cuanto del contratante cedido proyectan plenos efectos frente al tercero cesionario, 

quien según el caso, podrá ejercer los derechos, acciones y pretensiones que 

correspondían al cedente frente al incumplimiento del contratante cedido y queda 

expuesto a las acciones de éste en el caso de incumplimiento del cedente (…)3”. (El 

resaltado es propio) 

 
1 Sala de Casación Civil, Corte Suprema de Justicia, sentencia del veinticuatro (24) de julio de 2015, SC9680-

2015 Radicación n.° 11001-31-03-027-2004-00469-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. 

2 BETTI, Emilio. Teoría general de las obligaciones. Madrid: Editorial Revista de Derecho Privado. 1970. p. 

224-225. Tomo II 
3 Sala de Casación Civil, Corte Suprema de Justicia, sentencia del diecinueve (19) de octubre de 2011, Exp. 

20010084701, citada en la sentencia del veinticuatro (24) de julio de 2012, Ref: Exp. 110131030261998-21524-

01 M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez. 
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Comprendiendo lo anterior, aparentemente y de manera equivocada, en la demanda se 

plantea que la señora NATALIA MEJIA GRIJALBA le cedió el contrato de promesa a la 

sociedad ZAITANA S.A.S., ignorando que la cesión del contrato envuelve la posición de 

parte, por lo que el cesionario, que en este caso presuntamente sería la sociedad ZAITANA, 

podría ejercer frente al contratante cedido los derechos, las acciones y pretensiones 

correspondientes al cedente, cuando de la misma documentación que reposa en el 

expediente y específicamente del documento de fecha 26 de mayo de 2012, queda 

suficientemente en claro que la señora NATALIA MEJIA GRIJALBA cedió únicamente los 

derechos a que los inmuebles se le escrituraran a su nombre, que le correspondían dentro 

del contrato de promesa de compraventa. 

 

Por lo tanto, mal se haría en interpretar, como lo pretende la parte demandante, que la 

sociedad ZAITANA asumió la posición de “promitente compradora” dentro del contrato de 

promesa, máxime cuando brilla por su ausencia el documento de cesión en el que se hayan 

estipulado las cláusulas que dieran a pensar que mi representada había asumido alguna 

obligación de cara a la señora MEJÍA GRIJALBA, o inclusive, obligaciones frente a la 

constructora. 

 

En ese orden de ideas y como lo ha planteado la uniforme jurisprudencia de la Corte 

Suprema de Justicia, por medio de la cesión de derechos, que fue lo que efectivamente 

ocurrió en la demanda que nos ocupa (en cuanto a que se le escrituraran los inmuebles a 

su nombre), la señora NATALIA MEJIA GRIJALBA transfirió, en favor de la sociedad 

ZAITANA, exclusivamente el derecho que tenía a que los bienes objeto del contrato de 

promesa se transfirieran en favor de esta última sociedad. Dicho en otras palabras, la 

cesión de derechos consiste en el aspecto activo de la relación obligacional, del cual podía 

disponer la aquí demandante, en concordancia con lo que se plasmó en la promesa de 

compraventa, pues en dicho documento se estipuló que “al momento de la firma de la 

escritura pública que ponga fin a la presente promesa de compraventa, la Promitente 

Compradora podrá indicar a nombre de quien quedará la Escritura Pública”. (El 

resaltado es propio). 

 

Así las cosas, es dable concluir que SE EQUIVOCA el apoderado judicial de la demandante 

en pretender la resolución del contrato de cesión de promesa de compraventa, pues dicho 

contrato JAMAS HA EXISTIDO. Por lo tanto, tal y como lo plantea la Corte Suprema de 

Justicia en la sentencia No. SC9680-2015 del Magistrado Ponente Luis Armando Tolosa, 

con radicación 11001-31-03-027-2004-00469-01, (que por cierto se ajusta mucho a los 

presupuestos facticos de esta demanda), el documento de fecha 26 de mayo de 2012 NO 

ES UNA PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE UN CONTRATO DE CESIÓN, pues en dicho documento 

la promitente compradora, es decir NATALIA MEJIA GRIJALBA, solo autoriza transferir el 

dominio de los inmuebles a la sociedad ZAITANA S.A.S., al haberle “cedido en su totalidad 

los derechos”.  

 

En ese sentido, el documento de fecha 26 de mayo de 2012, anuncia el hecho dispositivo 

de tener que transferir los bienes a la sociedad ZAITANA en virtud de la cesión del derecho, 

pero nunca la cesión de la posición contractual en si misma considerada. Por los anteriores 

argumentos, queda claro que mi representada NUNCA ha suscrito un contrato de cesión 

de la promesa de compraventa, motivo por el cual, debe prosperar esta excepción. 
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En todo caso, no puede olvidarse que, aunque la demandante invoca un contrato verbal 

de cesión, en relación con la promesa de compraventa, como bien lo dejó en claro el H. 

Tribunal Superior de Cali, de existir una cesión de contrato que por ley, para su existencia 

debe constar por escrito, la cesión debe también constar por escrito, pues de lo contrario 

el mismo no existiría o sería invalido. 

Entonces, como la promesa de compraventa por ministerio de la ley, debe documentarse 

por escrito, la cesión que de ella se haga, o de la posición contractual, debe hacerse por 

medio de documento escrito y no puede hacerse de forma verbal. 

 

c. INAPLICABILIDAD DE LA FIGURA DE LA CONDICIÓN RESOLUTORIA POR LA 

INEXISTENCIA DEL CONTRATO DE CESIÓN DE PROMESA DE COMPRAVENTA: 

 

Como quedo dilucidado con el planteamiento de la excepción anterior, es claro que NO se 

puede hablar de la existencia del Contrato de Cesión respecto del Contrato de Promesa 

de Compraventa. Por lo tanto, consecuencialmente se torna improcedente la acción 

derivada de la condición resolutoria tácita por la inexistencia del contrato que se pretende 

resolver. 

 

Por su parte, la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de Justicia ha hecho 

abundantemente referencia a la figura de la condición resolutoria tacita contenida en el 

artículo 1546 del Código Civil, en virtud de la cual en los contratos bilaterales el 

contratante cumplido tiene la facultad de pedir la resolución o el cumplimiento del pacto, 

en uno y otro caso, con indemnización de perjuicios, frente al extremo contrario del 

negocio que no respetó las obligaciones adquiridas. 

 

Al respecto, expuso que “cuando las partes deben acatar prestaciones simultáneas, para 

hallar acierto a la pretensión judicial fincada en el canon 1546 citado, es menester que 

el demandante haya asumido una conducta acatadora de sus débitos, porque de lo 

contrario no podrá incoar la acción resolutoria o la de cumplimiento prevista en el aludido 

precepto, en concordancia con la exceptio non adimpleti contractus regulada en el canon 

1609 de la misma obra, a cuyo tenor ninguno de los contratantes está en mora dejando 

de cumplir lo pactado, mientras el otro por su lado no cumpla, o no se allane a cumplirlo 

en la forma y tiempo debidos”4. 

 

Aunado a lo anterior y como lo precisó el apoderado de la parte actora en sus fundamentos 

de derecho, los requisitos para la prosperidad de la acción resolutoria se pueden resumir 

en los siguientes: i) La existencia de un contrato bilateral valido que sea vinculante entre 

los extremos contractuales; ii) Un incumplimiento del demandado de las obligaciones que 

asumió para con su contratante; y iii) El cumplimiento o allanamiento a cumplir con las 

obligaciones a cargo del demandante. 

 

Así las cosas y de un análisis simple de los requisitos fijados para la prosperidad de la 

acción resolutoria, se encuentra que debe existir un contrato bilateral que sea vinculante 

para las partes. En este punto, es claro que no figura en el expediente NINGÚN documento 

que reúna las características para ser considerado como un Contrato de Cesión del 

Contrato de Promesa, y como se planteó anteriormente, el documento de fecha 26 de 

mayo de 2012, consiste en la disposición del derecho de la señora NATALIA GRIJALBA de 

 
4 sentencia SC4420 de 8 abr. 2014, rad. 2006-00138-01 
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instruir en nombre de quien debía realizarse la transferencia de los bienes objetos del 

contrato de promesa. 

 

Sin embargo, de ninguna manera el documento del 26 de mayo de 2012, puede traducirse 

en una cesión contractual propiamente considerada, pues ella carece de todo el contenido 

que regule una operación jurídica de ese tipo. Adicionalmente, veíamos que la cesión de 

la posición contractual comprende la traslación no solo de los derechos, sino de las 

obligaciones que le corresponden a la parte cedente, por lo tanto, es imposible aseverar 

que del documento de fecha 26 de mayo de 2012, se pueda concluir que la sociedad 

ZAITANA S.A.S., asumiría algún tipo de obligación contenida en el contrato de promesa, 

por lo que es claro, que NO SE CONFIGURA EL REQUISITO CORRESPONDIENTE A LA 

EXISTENCIA DE UN CONTRATO BILATERAL VINCULANTE PARA LAS PARTES. Simplemente por 

esta razón, se encuentra llamada a prosperar la excepción propuesta. 

 

Como consecuencia de lo anterior, mal podría decirse que la sociedad ZAITANA S.A.S. haya 

incumplido con alguna de sus obligaciones consignadas en el presunto contrato de cesión, 

ya que para eso tendríamos que lograr visualizar en el contrato de cesión, cuáles fueron 

las obligaciones que mi representada asumió como contraprestación por la cesión de los 

derechos. No obstante, brilla por su ausencia algún documento, o incluso, algún testimonio 

que pueda dar fe de que la sociedad ZAITANA S.A.S., se obligó a pagar alguna suma de 

dinero por la transferencia de los bienes en su favor.  

 

Pero, en todo caso, no puede olvidarse que, un incumplimiento contractual no tiene la 

fuerza para revivir una promesa de compraventa extinta legalmente, por lo que, si en 

gracia de discusión pudiera admitirse la existencia de la mencionada cesión, el 

incumplimiento de la misma por si sola no puede generar la resurrección de la promesa 

para derivar de ella un incumplimiento. 

 

Por último, y una vez más, si se pudiera aceptar la existencia de la cesión del contrato 

que alega la demandante, no puede olvidarse que ella misma dejó expresado que el valor 

de los bienes fue cancelado totalmente, y ello fue así porque Zaitana SAS., cruzó la deuda 

que tenía con la sociedad REAL TRADE S.A.S., con fundamento en el negocio que su 

representante legal, HEINER GONZALO MIRANDA LÓPEZ, tenía con Daniel Andrade, esposo 

de la demandante, quienes accedieron a que se escrituraran los inmuebles a nombre de 

mi representada, y por ello no existió relación contractual entre las partes de este proceso 

y mucho menos una obligación de pago de mi mandante.  

 

En ese orden de ideas, es dable concluir que esta excepción se encuentra llamada a 

prosperar, pues no existe forma o manera de darle aplicación a la figura de la condición 

resolutoria tacita cuando no hay un contrato que pueda ser objeto de resolución. 

 

d. LA SEÑORA NATALIA MEJIA GRIJALBA NO PUEDE ALEGAR EN SU FAVOR SU 

PROPIA CULPA: 

 

Reiterando que NO están llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda, 

principalmente por el argumento de que NO existió ningún contrato de cesión del contrato 

de promesa de compraventa, y por lo tanto NO existe un contrato que se pueda resolver, 

a continuación, me permito formular la excepción por medio de la cual se ataca la 

intención de la demandante, que parece fuera la de arrepentirse de haber dispuesto de 

sus derechos en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S. 
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Así las cosas, vale advertir que el principio “NADIE PUEDE ALEGAR EN SU FAVOR SU PROPIA 

CULPA” no se halla en ningún artículo del ordenamiento colombiano. Sin embargo, ello no 

significa que el citado principio no haga parte de él.  

 

A juicio de la Corte Constitucional, el principio en cita consiste en que el demandante, 

que para el caso que nos ocupa es la señora NATALIA MEJÍA GRIJALBA, no sea responsable 

de los hechos que presuntamente vulneran los derechos invocados en la demanda. Al 

respecto la jurisprudencia de la Corte expone que: 

 

“En efecto, si los hechos que dan origen a la reclamación corresponden a la actuación 

culposa, imprudente o negligente del actor que derivó, a la postre, en la vulneración 

o amenaza de sus derechos, no es admisible que éste pretenda obtener el amparo de 

tales derechos, y por lo tanto, desplazar su responsabilidad en la ocurrencia de los 

hechos que fundamentan la solicitud de amparo a la autoridad pública o al particular 

accionado. Una consideración en sentido contrario, constituiría la afectación de los 

fundamentos del Estado de Derecho y del principio de la buena fe consagrado en el 

artículo 83 de la Constitución política”5. (El resaltado es propio). 

 

Queda entonces claro en este litigio, que la señora NATALIA MEJÍA GRIJALBA, en su 

condición de promitente compradora respecto del Contrato de Promesa de Compraventa, 

suscrito el día 14 de noviembre de 2007, desplego una conducta propia, es decir derivada 

de su propia voluntad, y que se encontraba permitida conforme el parágrafo primero de 

la cláusula séptima, esto era que “al momento de la firma de la escritura pública que 

ponga fin a la presente promesa de compraventa, la Promitente Compradora podrá 

indicar a nombre de quien quedará la Escritura Pública”.  Y de esa manera y con base 

en la facultad contenida en el contrato de promesa, la señora NATALIA MEJÍA GRIJALBA, 

mediante comunicación del 26 de mayo de 2012, debidamente firmada por ella y 

autenticada ante notario público, le informó a la sociedad ORDARA CONSTRUCCIONES 

LTDA, que cedía la totalidad de sus derechos en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S., y 

que por lo tanto, le solicitaba dar instrucciones a la Fiduciaria de Occidente para que se 

gestionara la respectiva escrituración de los bienes. (El resaltado es propio). 

 

Sin perjuicio de lo anterior, la parte demandante pretende equiparar dicho documento 

del 26 de mayo de 2012 a un Contrato de Cesión de la Promesa de Compraventa, cuando 

es claro que el citado documento carece completamente del contenido jurídico que diera 

a entender que la voluntad de las partes era la de sustituir la calidad de parte de la señora 

NATALIA MEJIA por la de la sociedad ZAITANA S.A.S., sobre todo porque tal cesión requería 

para su validez que se documentara por escrito, pero, con mayor razón, porque la 

intención de que se cediera el contrato de promesa de compraventa, de forma tal que mi 

representada le comprara los inmuebles a la demandante y tuviera que pagarle por ellos, 

nunca existió, pues se repite, el pago de los mismos era un asunto que el señor HEINER 

GONZALO MIRANDA LÓPEZ, tenía que resolver con Daniel Andrade, esposo de la 

demandante, y con esta última. 

 

Por lo anterior, con el impulso de la demanda que nos ocupa, sumado a la anterior 

demanda que formuló y perdió, pareciera que la demandante tratara de subsanar los 

 
5 Corte Constitucional, Sentencia T-1231/08, M.P.: Mauricio Gonzalez Cuervo. 
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errores que ella misma cometió o que le acolitó a su esposo, y que no pudo remendar con 

el directamente responsable, señor HEINER GONZALO MIRANDA LÓPEZ. 

 

Finalmente, el principio general del derecho según el cual nadie puede obtener provecho 

de su propia culpa, si hace parte del ordenamiento jurídico colombiano, y en 

consecuencia, en virtud de dicho principio, la prosperidad de la demanda se debe 

condicionar también a la verificación de que los hechos que la originan, no ocurrieron 

como consecuencia de la culpa, imprudencia, negligencia o voluntad propia del actor. 

 

En ese orden de ideas, mal hace la demandante al pretender tener provecho de su actuar 

descuidado, máxime cuando lo ocurrido se ha sentado sobre la base de lo que la 

demandante considera como una cesión del contrato de promesa. Por lo anterior, también 

se encuentra llamada a prosperar la excepción aquí formulada.  

 

e. FALTA DE REQUISITOS FORMALES PARA CONFIGURAR LA CESIÓN DEL CONTRATO 

DE PROMESA DE COMPRAVENTA: 

 

Sin que el planteamiento de esta excepción configure aceptación de la existencia de un 

contrato de cesión de la promesa de compraventa, pero en el hipotético y poco probable 

evento de que el despacho considere que, si existe una cesión de la promesa, 

respetuosamente me permito manifestar lo siguiente. 

 

En primer lugar, no se encuentra en tela de juicio que las promesas de compraventa no se 

puedan ceder, pues son del tipo de contratos bilaterales, en el que concurren obligaciones 

reciprocas para cada uno de las partes involucradas en el negocio. Por lo tanto, es muy 

importante reiterar el análisis efectuado por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia 

SC9680-2015, donde al respecto se concluyó que “al ser viable la cesión de la promesa de 

compraventa, la pregunta obligada es la manera de perfeccionarla. Si es de naturaleza 

mercantil, como según jurisprudencia de esta Corporación, el precontrato no siempre 

debe aparecer documentado6, el artículo 888 del Código de Comercio, establece que la 

“(…) sustitución podrá hacerse por escrito o verbalmente, según que el contrato conste o 

no por escrito”. (El resaltado es propio) 

 

En cambio, en asuntos civiles, la cesión corresponde ajustarse, por vía de principio 

general, a la solemnidad del documento, porque si el artículo 89 de la Ley 153 de 1887, 

impone la formalidad del escrito para la existencia y validez de la promesa de contrato, 

es claro que como las cosas se deshacen de la misma manera como se hacen, la sustitución 

de uno de sus extremos, precisamente, en cuanto atañe al precontrato en sí mismo 

considerado, demanda observar igual procedimiento”. (El resaltado es propio). 

 

En ese orden de ideas, resulta pertinente hacer las 2 anotaciones con relación a los 

escenarios sobre los cuales podría considerarse que se desenvuelve la promesa de 

compraventa de fecha 14 de noviembre de 2007, suscrita entre la señora NATALIA MEJIA 

y ORDARA CONSTRUCCIONES LTDA. En primera medida, de considerar que la promesa 

suscrita ostenta el carácter de comercial y teniendo en cuenta que la misma se materializó 

por escrito, tal y como se evidencia en el contrato propiamente dicho que tiene fecha de 

 
6 CSJ. Civil. Vid. Sentencias 14 de julio de 1998, expediente 4724, y de 12 de septiembre 

de 2000, expediente 5397. 
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14 de noviembre de 2007, habría que mencionar que la presunta cesión del contrato de 

promesa debía realizarse por escrito. 

 

Ahora bien, como segundo punto y en el plano de los asuntos civiles, tal y como lo anoto 

la Corte Suprema, para el tema de la promesa de compraventa se encuentra estipulado 

un requisito para su validez, lo cual es que el mismo conste por escrito, por lo que, en 

este evento, la cesión del contrato debe ajustarse al procedimiento impuesto para el 

contrato principal, es decir, también se impone la solemnidad de que debe constar por 

escrito. 

 

En ese orden de ideas, se corrobora que la señora NATALIA MEJÍA nunca suscribió un 

contrato de cesión de promesa, pues, en primer lugar, brilla por su ausencia el contenido 

mismo del contrato y la firma que perfeccionara la cesión por parte del representante de 

la sociedad ZAITANA S.A.S. Por lo tanto, se deja en evidencia que lo que realmente existió 

fue un acto de disposición de derechos por parte de la demandante. 

 

f. AUSENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR: 

 

De la lectura de la demanda, de la contestación de la misma, de los documentos que 

fueron aportados y los que reposan en el expediente, se puede colegir fácilmente que la 

demanda carece de causa, toda vez que la misma parte de supuestos de hecho que no son 

ciertos, que se encuentran alejados de la realidad y que no comprometen los actos 

desplegados por mi representada, la sociedad ZAITANA S.A.S. 

 

Lo anterior, toda vez que la sociedad ZAITANA S.A.S., tal y como se evidencia en la 

documentación aportada y con la aclaración de los presupuestos facticos esbozados en la 

demanda, JAMAS ha adquirido obligaciones de hacer o de dar con relación a la señora 

NATALIA MEJÍA GRIJALBA. 

 

Además, enfila unas pretensiones que apuntan a declarar la existencia del contrato de 

promesa de compraventa, cuando el mismo existió jurídicamente, pero se extinguió por 

haberse cumplido el contrato prometido. 

 

Así las cosas, no puede invocarse el incumplimiento de una promesa extinta, precisamente 

por haberse materializado el contrato prometido, para revivirla, dado que el 

incumplimiento contractual solo puede dar lugar a exigir la resolución o el cumplimiento 

del contrato. 

 

Entonces, como la cesión de contrato deprecada por la demandante, depende de la 

existencia de la promesa de compraventa, al no existir esta última, mal podría invocarse 

el incumplimiento de la cesión, sin perjuicio de que tal cesión nunca existió. 

 

g. PRESCRIPCIÓN. 

 

Solo en caso de que se pudiera aceptar la existencia de la promesa de compraventa y del 

contrato de cesión invocado por la demandante, El despacho debe tener en cuenta lo 

siguiente: 

    

La promesa de compraventa que da origen a las pretensiones de la demandante se 

suscribió el 14 de noviembre de 2.007, la cual contempló que las obligaciones de 
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escrituración y entrega de los inmuebles a nombre de NATALIA MEJÍA, se realizarían el 14 

de marzo de 2.008. 

 

De manera que, si la demandante está reclamando incumplimiento de la promesa de 

compraventa por parte de la promitente compradora, la reclamación respectiva debió 

hacerla hasta antes del 14 de marzo de 2.018, lo que nunca hizo y por ende se configuró 

la prescripción. 

Del mismo modo, como se pretende un incumplimiento de un contrato de cesión que se 

deriva de la promesa de compraventa, al estar prescritas las acciones o derechos que 

puedan reclamarse de ella, cualquier acción que se derive de la misma promesa, se 

encuentran prescritas por no haberse accionado a tiempo, es decir dentro de los 10 años 

de la fecha en que la misma debía cumplirse. 

 

V. FRENTE A LAS PRUEBAS APORTADAS POR LA PARTE DEMANDANTE: 

 

A LOS DOCUMENTOS:  

 

Con relación a las pruebas documentales relacionadas y allegadas por la parte actora no 

encontramos mérito alguno para que no deban ser tenidas en cuenta dentro del presente 

proceso. 

 

A LAS DEMÁS PRUEBAS SOLICITADAS: 

 

Me opongo a que se decreten todas aquellas que no cumplan con los requisitos de ley 

necesarios para acceder a su decreto y práctica. 

 

VI. NUESTROS MEDIOS DE PRUEBA: 

 

Dando cumplimiento a todos los requisitos y obligaciones que imponen nuestras normas 

procesales, en cuanto a la solicitud de pruebas se refiere, procedo a solicitar de este 

despacho el decreto y práctica de las siguientes pruebas: 

  

DOCUMENTALES: 

 

1. Poder conferido por el Representante Legal de la sociedad ZAITANA S.A.S. (Se 

aportó con el recurso de reposición). 

 

2. Certificado de existencia y representación legal de la sociedad ZAITANA S.A.S. (Se 

aportó con el recurso de reposición). 

 

3. Factura de venta No. 202 del 27 de abril de 2012. 

 

4. Factura de venta No. 203 del 30 de abril de 2012. 

 

5. Cheque numero 69325962 girado por el valor de $200.000.000 M/CTE. 

 

6. Cheque numero 69325970 girado por el valor de $224.000.000 M/CTE. 

 

7. Cheque numero 69325971 girado por el valor de $129.430.000 M/CTE. 
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8. Declaración extra juicio rendida por la señora Rosa María Vásquez Lugo. 

 

9. Copia del escrito contentivo de la denuncia penal instaurada por la señora NATALIA 

MEJÍA GRIJALBA 

 

10. Copia del escrito presentado ante la Fiscalía Seccional 83, donde se explican los 

hechos ocurridos. 

 

11. Orden de archivo de fecha 26 de marzo de 2015 con relación a la denuncia penal 

instaurada por la señora NATALIA MEJÍA GRIJALBA. 

 

12. Acta de fecha 08 de agosto de 2019, correspondiente a la audiencia pública No. 

051 celebrada en el desarrollo del proceso 2017-291, a través de la cual el Juzgado 

05 Civil del Circuito de Cali, DENEGÓ las pretensiones de la demanda de resolución 

de contrato formulada por la señora NATALIA MEJÍA GRIJALBA. 

 

13. Sentencia de fecha 17 de septiembre de 2019, proferida por el Tribunal Superior 

del Distrito Judicial de Cali, dentro del proceso con radicación 2017-291, a través 

de la cual se confirmó el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado 05 

Civil del Circuito de Cali. 

 

14. Sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali de fecha 

29 de septiembre de 2020, dentro del proceso reivindicatorio distinguido con la 

radicación 2018-047, la cual fue aportada por la parte demandante y que ya reposa 

en el expediente, por lo que no se adjunta junto con el presente escrito. 

 

15. Copia del documento de fecha 26 de mayo de 2012, por medio del cual se instruye 

la escrituración de los bienes en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S. 

 

16. Copia del documento de fecha 26 de mayo de 2012, por medio del cual la sociedad 

ZAITANA S.A.S., acepta la cesión del derecho a que se escrituren los inmuebles a 

su nombre. 

 
17. Copia del contrato de promesa de compraventa. 

 
18. Copia de la solicitud de conciliación presentada por Natalia Mejía ante el Centro 

de Conciliación Fundacarh.  

 

TESTIMONIALES: 

 

Solicito decretar y recepcionar el testimonio de las siguientes personas, todas mayores de 

edad, a fin de que declaren lo que les conste con relación a los hechos de la demanda, y 

especialmente, las causas que dieron origen a que la demandante instruyera la 

escrituración de los bienes en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S., así como que no existió 

obligación de pago alguna por parte de mi representada, diligencia para la cual ruego fijar 

fecha y hora: 

 

1. CARLOS CARDONA, mayor de edad, identificado con cedula de ciudadanía No. 

16.584.347 quien puede ser citado en la dirección Carrera 105 # 11-145, Polo Club 

1, casa 30, de la ciudad de Cali. Email: directordeproyectos@agrinpo.com.co.   

mailto:directordeproyectos@agrinpo.com.co
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2. SEBASTIAN CARDONA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía No. 

94.542.207, quien puede ser citado en la dirección Carrera 105 # 11-145, Polo Club 

1, casa 30, de la ciudad de Cali. Email: ccardona@zaitana.com.  

 

3. ROSA MARÍA VÁSQUEZ LUGO, mayor de edad, identificada con la cedula de 

ciudadanía No. 66.947.520, quien puede ser citada en la dirección Calle Inés de 

Lara con Carrera 34 Pance, de la ciudad de Cali. 

 

INTERROGATORIO DE PARTE: 

 

Solicito citar y hacer comparecer a la señora NATALIA MEJIA GRIJALBA, para que absuelva 

el interrogatorio de parte que verbalmente o por escrito le formularé sobre los hechos 

objeto de la demanda, en especial, sobre la cesión de los derechos sobre los inmuebles 

en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S. 

 

DECLARACIÓN DE PARTE: 

 

De conformidad con lo establecido en el artículo 198 y subsiguientes del Código General 

del Proceso, solicito que se decrete y practique en la hora y fecha que tenga usted a bien 

señalar, la DECLARACIÓN DE PARTE del señor FRANCISCO JOSE PÉREZ, identificado con la 

cedula de ciudadanía No. 94.469.716, quien puede ser ubicado en la CARRERA 118 #25-01 

de la ciudad de Cali, con el fin de que pueda ratificar al despacho los hechos que dieron 

lugar a la transferencia de los bienes en favor de la sociedad ZAITANA S.A.S. 

 

VII. ANEXOS: 

 

Me permito anexar poder a mi favor, copia de la contestación de la demanda y los 

documentos aducidos como pruebas. 

 

 

VIII. NOTIFICACIONES: 

 

ZAITANA S.A.S., en la Carrera 118 # 25-01, en la ciudad de Cali (Valle). Correo electrónico: 

contabilidad@zaitana.com.  

 

Las personales en mi oficina ubicada en la ciudad de Cali, en la Carrera 15 # 17 – 74 de 

Jamundí. Correo electrónico: felipevela@velarojasabogados.com y teléfono 3128376283. 

 

Con respeto, 

 

 
 

MANUEL FELIPE VELA GIRALDO. 

C.C. No. 94.533.459 de Cali. 

T.P. No. 110.401 del C.S.J.  

 

mailto:ccardona@zaitana.com
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Señor: 

JUEZ CIVIL SÉPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

La Ciudad. 

 

REFRENCIA  : PODER ESPECIAL 

REFERENCIA  : PROCESO DECLARATIVO. 

DEMANDANTE  : NATALIA MEJÍA GRIJALBA. 

DEMANDADO  : ZAITANA S.A.S. y OTRO. 

RADICACIÓN  : 2021-006 

 

FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Cali, identificado 

con la cedula de ciudadanía No. 94.469.716, actuando en mi calidad de Representante Legal 

de la sociedad ZAITANA S.A.S., sociedad comercial con domicilio en la ciudad de Cali, con 

Nit. 900256208-9, de conformidad con el Certificado de Existencia y Representación Legal 

expedido por la Cámara de Comercio de Cali, por medio del presente escrito respetuosamente 

me dirijo a usted, con el fin de manifestarle que otorgo poder especial amplio y suficiente al 

Doctor MANUEL FELIPE VELA GIRALDO, mayor de edad, domiciliado en Jamundí, identificado 

con la cedula de ciudadanía No. 94.533.459, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No. 

110.401 del C.S. de la J, cuyo correo electrónico es felipevela@velarojasabogados.com,  y al 

Doctor GABRIEL EDUADRO ROJAS VELEZ, mayor edad, domiciliado en la ciudad de Cali, 

identificado con la cédula de ciudadanía No. 16.839.995 y portador de la T.P. No. 135.486 del 

C.S. de la J., y cuyo correo electrónico es gabrielrojas@velarojasabogados.com, para que 

inicien y lleven hasta su terminación la defensa y representación judicial de la sociedad 

ZAITANA S.A.S., dentro del proceso judicial promovido por la señora NATALIA MEJÍA GRIJALBA, 

el cual se distingue con la radicación 2021-006, y de la cual conoce el Juzgado 07 Civil del 

Circuito de Cali. 

 

Los apoderados quedan facultado, además de lo establecido en el art 77 del Código General 

del Proceso, para conciliar, recibir, desistir, sustituir en quien considere conveniente y 

reasumir poder, transigir, suscribir documentos, celebrar acuerdos de conciliación judiciales 

y extrajudiciales, interponer toda clase de recursos, realizar todo tipo de diligencias, solicitar 

y presentar pruebas, proponer tachas de falsedad, solicitar y practicar pruebas, y en general 

realizar todas las gestiones necesarias para la adecuada defensa de los intereses de ZAITANA 

S.A.S., sin que en ningún momento pueda alegarse falta de poder suficiente. 

 

Sírvase reconocerles personería a los apoderados en los términos y para los efectos del 

presente poder. 

 

Atentamente, 
 
 
 
FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ 
C.C. No. 94.469.716 
Representante Legal 
ZAITANA S.A.S. 
 
 
Aceptamos, 

 
MANUEL FELIPE VELA GIRALDO 
C.C. No. 94.533.459 de Cali. 
T.P. No. 110.401 del C.S.J. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
GABRIEL EDUARDO ROJAS VELEZ 
C.C. No. 16.839.995 
T.P. No. 135.486 del C.S. de la J. 
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LA MATRÍCULA MERCANTIL PROPORCIONA SEGURIDAD Y CONFIANZA EN LOS NEGOCIOS. RENUEVE SU
MATRÍCULA MERCANTIL A MÁS TARDAR EL 31 DE MARZO EN WWW.CCC.ORG.CO.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRÍCULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA
CÁMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

Razón social:            ZAITANA S.A.S.
Nit.:                    900256208-9
Domicilio principal:     Cali

NOMBRE, IDENTIFICACIÓN Y DOMICILIO

Matrícula No.:                      753969-16
Fecha de matrícula en esta Cámara:  10 de diciembre de 2008
Último año renovado:                2021
Fecha de renovación:                30 de marzo de 2021
Grupo NIIF:                         Grupo 2

MATRÍCULA

Dirección del domicilio principal:      KR 118 # 25 - 01
Municipio:                              Cali - Valle
Correo electrónico:                     contabilidad@zaitana.com
Teléfono comercial 1:                   4890343
Teléfono comercial 2:                   3165292073
Teléfono comercial 3:                   3174394301

Dirección para notificación judicial:  KR 118 # 25 - 01
Municipio:                              Cali - Valle
Correo electrónico de notificación:     contabilidad@zaitana.com
Teléfono para notificación 1:           4890343
Teléfono para notificación 2:           3165292073
Teléfono para notificación 3:           3174394301

La persona jurídica ZAITANA S.A.S. SI autorizó recibir notificaciones personales a
través de correo electrónico, de conformidad con lo establecido en los artículos 291
del Código General del Proceso y 67 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

UBICACIÓN
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Por Escritura Pública No. 4712 del 04 de diciembre de 2008   Notaria Veintiuno de Cali
,inscrito en esta Cámara de Comercio el 11 de diciembre de 2008 con el No. 13882 del
Libro IX ,se constituyó sociedad de naturaleza Comercial denominada ZAITANA S.A

CONSTITUCIÓN

Por Acta No. 04 del 17 de abril de 2009   Asamblea De Accionistas  ,inscrito en esta
Cámara de Comercio el 30 de abril de 2009 con el No. 5010 del Libro IX ,se transformó
de SOCIEDAD ANOMINA en SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS bajo el nombre de ZAITANA
S.A.S.   .

REFORMAS ESPECIALES

La persona jurídica no se encuentra disuelta y su duración es  17 de abril del año 2059

TERMINO DE DURACIÓN

OBJETO SOCIAL: 1) LA SOCIEDAD TENDRÁ POR OBJETO PRINCIPAL: A) LAS INVERSIONES DE SUS
DINEROS EN TÍTULOS VALORES, ACCIONES, PARTES O CUOTAS DE INTERÉS SOCIAL O DERECHOS EN
OTRAS SOCIEDADES; B) LA ADMINISTRACIÓN DE OTRAS SOCIEDADES Y NEGOCIOS AÚN COMO GESTORA
EN EL CASO DE SOCIEDADES EN COMANDITA SIMPLE O POR ACCIONES; C) COMPRA Y VENTA DE
BIENES RAICES, BIENES MUEBLES DE PRODUCCIÓN NACIONAL O EXTRANJERA; D) ASESORÍA Y
AUDITORIA DE OBRA, Y SERVICIOS EN GENERAL, INCLUYENDO EL DE TRANSPORTE DE PASAJEROS Y/O
MERCANCÍAS; E) ARRENDAMIENTO  Y ADMINISTRACIÓN DE BIENES PROPIOS O AJENOS, F) IMPORTAR
Y EXPORTAR MATERIAS PRIMAS AGROINDUSTRILES Y PRODUCTOS DE CONSUMO HUMANO O ANIMAL PARA
COMERCIALIZACIÓN O DISTRIBUCIÓN EN EL TERRITORIO COLOMBIANO O EN EL EXTERIOR ; G) PODRÁ
CONTRATAR DENTRO DEL TERRITORIO COLOMBIANO O EN EL EXTERIOR, MAQUILAS DE PRODUCCIÓN
PARA LA ELABORACIÓN DE PRODUCTOS DE CONSUMO HUMANO O ANIMAL; H) ASÍ MISMO PODRÁ
REALIZAR CUALQUIER OTRA ACTIVIDAD COMERCIAL O CIVIL LÍCITA TANTO EN COLOMBIA COMO EN EL
EXTRANJERO. 2) EN DESARROLLO Y CUMPLIMIENTO DE SU OBJETO SOCIAL, LA COMPAÑÍA PODRÁ
REALIZAR TODOS LOS ACTOS Y CONTRATOS QUE SEAN NECESARIOS O CONVENIENTES PARA ESTE
PROPÓSITO Y EN ESPECIAL, LOS QUE A CONTINUACIÓN SE SEÑALAN A TITULO SIMPLEMENTE
ENUNCIATIVO: A) ADQUIRIR, CONSERVAR, UTILIZAR, GRAVAR, ARRENDAR, ADMINISTRAR Y ENAJENAR
TODA CLASE DE BIENES MUEBLES O INMUEBLES POR SI MISMA O POR INTERMEDIO DE PERSONAS
NATURALES O JURÍDICAS; B) MUDAR LA FORMA O NATURALEZA DE SUS BIENES; C) CONSTITUIR
HIPOTECAS Y ACEPTARLAS; CONSTITUIR Y ACEPTAR PRENDAS Y FINANZAS; D) CELEBRAR CONTRATOS
DE ARRENDAMIENTOS, COMPRA- VENTA LEASING O ARRENDAMIENTO FINANCIERO, EN TODAS SUS
MANIFESTACIONES, FACTORING O COMPRA DE CARTERA, FIDUCIA EN TODAS SUS FORMAS,
TITULARIZACIÓN EN TODAS SUS MANIFESTACIONES, USUFRUCTO Y ANTICRESIS; E) PARTICIPAR EN
LA CONSTITUCIÓN DE SOCIEDADES, CORPORACIONES O FUNDACIONES DE CUALQUIER GÉNERO,
INCORPORARSE A SOCIEDADES YA CONSTITUIDAS, FUSIONARSE CON ELLAS O ABSORBERLAS, SIEMPRE
Y CUANDO EL OBJETO DE LAS MISMAS SEA SIMILAR AL SUYO,  LE SIRVA DE COMPLEMENTO O
FACILITE EL DESARROLLO DE LA EMPRESA SOCIAL; F) SUSCRIBIR ACCIONES O ADQUIRIR INTERESES

OBJETO SOCIAL
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SOCIALES, CUOTAS O DERECHOS EN EMPRESAS O COMPAÑÍAS QUE SE OCUPEN DE ACTIVIDADES
SIMILARES O CONEXAS O QUE CONTRIBUYAN AL DESARROLLO DE SU OBJETO SOCIAL; G) PARTICIPAR
EN TODA CLASE DE LICITACIONES, PÚBLICAS O PRIVADAS; H) EXPLOTAR TODA CLASE DE MARCAS Y
PATENTES MEDIANTE LICENCIA CONTRACTUAL, AGENCIA COMERCIAL, CONCESIÓN, FRANQUICIA O
CUALQUIER OTRO CONTRATO DE CUALQUIERA NATURALEZA; I) GIRAR, LIBRAR, OTORGAR, ACEPTAR,
RECIBIR Y EN GENERAL, NEGOCIAR TÍTULOS DE  CUALQUIER NATURALEZA O ESPECIE; J) CELEBRAR
EL CONTRATO DE CAMBIO EN SUS DIVERSAS MANIFESTACIONES; K) DAR Y RECIBIR DINERO EN MUTUO
CON O SIN INTERÉS CON O SIN GARANTÍA; L) CELEBRAR CONTRATOS DE CUENTA CORRIENTE O
AHORROS, BANCARIA, Y EFECTUAR TODA CLASE DE OPERACIONES FINANCIERAS, POR ACTIVA O POR
PASIVA CON ENTIDADES BANCARIAS, ALMACENES DE DEPOSITO, COMPAÑIAS DE FINANCIAMIENTO
COMERCIAL O CUALESQUIERA OTRAS PERSONAS O ENTIDADES QUE SE OCUPEN DE ACTIVIDADES
SIMILARES; M) HACER OFERTAS COMERCIALES; N) ABRIR ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO; Ñ)
CONCEDER OPCIONES PARA LA CELEBRACIÓN DE CONTRATOS; O) FINANCIAR EL VALOR DE LOS
SERVICIOS QUE PRESTA, Y P) EN GENERAL, EJECUTAR TODO ACTO Y CELEBRAR TODO CONTRATO
CIVIL O COMERCIAL LICITO, RELACIONADO DIRECTAMENTE CON EL OBJETO SOCIAL, Y LOS QUE
TENGAN COMO FINALIDAD EJERCER LOS DERECHOS O CUMPLIR LAS OBLIGACIONES LEGAL O
CONVENCIONALMENTE DERIVADOS DE LA EXISTENCIA Y ACTIVIDAD DE LA SOCIEDAD.

                     *CAPITAL AUTORIZADO*
Valor:               $560,000,000
No. de acciones:     560,000
Valor nominal:       $1,000

                     *CAPITAL SUSCRITO*
Valor:               $560,000,000
No. de acciones:     560,000
Valor nominal:       $1,000

                     *CAPITAL PAGADO*
Valor:               $560,000,000
No. de acciones:     560,000
Valor nominal:       $1,000

CAPITAL

LA REPRESENTACIÓN LEGAL DE LA SOCIEDAD Y LA GESTIÓN DE LOS NEGOCIOS SOCIALES, ESTARÁN A
CARGO DEL GERENTE. CADA UNO DE LOS ÓRGANOS INDICADOS, TIENEN LAS FACULTADES Y
ATRIBUCIONES QUE LES CONFIEREN ESTOS ESTATUTOS, LAS QUE EJERCERÁN CON ARREGLO A LAS
NORMAS ESPECIALES AQUÍ EXPRESADAS Y A LAS DISPOSICIONES LEGALES.

GERENTE: LA ADMINISTRACIÓN INMEDIATA DE LA COMPAÑÍA, SU REPRESENTACIÓN LEGAL Y LA
GESTIÓN DE LOS NEGOCIOS SOCIALES, ESTARÁN A CARGO DE UN GERENTE.

SUPLENTES:  EL GERENTE DE LA COMPAÑÍA TIENE  UN  (1)  SUPLENTE, NOMBRADO POR LA JUNTA

REPRESENTACIÓN LEGAL
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DIRECTIVA EN LA MISMA FORMA QUE EL GERENTE.

EN LOS CASOS DE FALTA TEMPORAL DEL GERENTE, Y EN LAS ABSOLUTAS MIENTRAS SE PROVEE EL
CARGO, O CUANDO SE HALLARE LEGALMENTE INHABILITADO PARA ACTUAR EN ASUNTO DETERMINADO,
EL GERENTE SERÁ REEMPLAZADO POR EL RESPECTIVO SUPLENTE.

FALTA ABSOLUTA: EL SUPLENTE REEMPLAZARÁ AL GERENTE EN CASO DE FALTA ABSOLUTA, DE FALTA
TEMPORAL O ACCIDENTAL Y DE IMPEDIMENTO. ENTIÉNDASE POR FALTA ABSOLUTA DEL GERENTE, SU
MUERTE O RENUNCIA Y, EN TALES CASOS, EL SUPLENTE ACTUARÁ POR EL RESTO DEL PERIODO EN
CURSO, SALVO QUE SE PRODUZCA ANTES UN NUEVO NOMBRAMIENTO EN PROPIEDAD.

REPRESENTACIÓN Y PODERES: EL GERENTE ES EL REPRESENTANTE DE LA SOCIEDAD Y A ÉL
CORRESPONDE EXCLUSIVAMENTE EL USO DE LA DENOMINACIÓN SOCIAL. EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES Y DENTRO DE LAS LIMITACIONES CONTEMPLADAS EN ESTE MISMO ESTATUTO, EL GERENTE
DEBERÁ REALIZAR TODOS LOS ACTOS CONVENIENTES O NECESARIOS PARA EL LOGRO DE LOS
OBJETIVOS SOCIALES Y EN, ESPECIAL, AQUELLOS ENUMERADOS EN EL ARTICULO QUINTO DE ESTE
ESTATUTO. PODRÁ IGUALMENTE, POR SÍ MISMO O POR MEDIO DE MANDATARIOS ESPECIALES
INTERVENIR EN TODA CLASE DE ACTUACIONES Y PROCESOS JUDICIALES, ADMINISTRATIVOS,
GUBERNATIVOS O DE POLICÍA, SEA QUE LA SOCIEDAD CONCURRA COMO DEMANDANTE O COMO PARTE
INCIDENTAL Y SIEMPRE QUE SE HAGA NECESARIO DEFENDER SUS DERECHOS O HACERLOS RECONOCER.

FACULTADES Y FUNCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS; ENTRE OTRAS: 15.
AUTORIZAR AL GERENTE, Y AL SUPLENTE CUANDO ESTE REEMPLACE AL PRINCIPAL, PARA CELEBRAR
CUALQUIER ACTO O CONTRATO QUE EXCEDA DE LOS LIMITES FIJADOS DENTRO DE LAS FUNCIONES DE
LA JUNTA DIRECTIVA; 16. AUTORIZAR AL GERENTE PARA QUE LA SOCIEDAD PUEDA CONSTITUIRSE EN
GARANTE DE OBLIGACIONES DE LAS SOCIEDADES QUE SEAN O LLEGUEN A SER ACCIONISTAS DE LA
COMPAÑÍA, CON EL VOTO FAVORABLE DE UN NÚMERO PLURAL DE ACCIONISTAS QUE REPRESENTEN EL
SETENTA POR CIENTO (70%) DE LAS ACCIONES REPRESENTADAS.

FUNCIONES DE LA JUNTA DIRECTIVA, ENTRE OTRAS:  9) AUTORIZAR PREVIAMENTE AL GERENTE DE
LA SOCIEDAD, PARA REALIZAR CUALESQUIERA ACTOS O CONTRATOS CONCERNIENTES AL CUMPLIMIENTO
DEL OBJETO SOCIAL, CUANDO ÉSTOS EXCEDAN DE UNA CANTIDAD EQUIVALENTE, EN PESOS, A
QUINIENTOS (500) SALARIOS MÍNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES Y SIEMPRE Y CUANDO NO
EXCEDAN A LA CANTIDAD EQUIVALENTE, EN PESOS, A DOS MIL (2.000) SALARIOS MÍNIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES. EN EL CASO QUE LA CUANTÍA DE DICHOS ACTOS O CONTRATOS EXCEDAN DE LA
CANTIDAD EQUIVALENTE, EN PESOS, A DOS MIL (2.000) SALARIOS MÍNIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES, SE REQUERIRÁ LA AUTORIZACIÓN DE LA ASAMBLEA GENERAL DE ACCIONISTAS.

SON FUNCIONES DEL GERENTE, A MÁS DE LAS SEÑALADAS EN EL ARTÍCULO ANTERIOR, LAS
SIGUIENTES: 1) EJECUTAR LAS RESOLUCIONES Y DECISIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL DE
ACCIONISTAS Y DE LA JUNTA DIRECTIVA. 2)..., 3) CREAR Y NOMBRAR LOS EMPLEADOS TÉCNICOS Y
ADMINISTRATIVOS QUE REQUIERA LA BUENA MARCHA DE LA SOCIEDAD, SEÑALAR SUS FUNCIONES Y
FIJAR SUS ASIGNACIONES, DENTRO DE LOS LIMITES SEÑALADOS EN ESTOS ESTATUTOS. 4)
CONSTITUIR MANDATARIOS JUDICIALES O EXTRAJUDICIALES, PARA QUE REPRESENTEN A LA SOCIEDAD

FACULTADES Y LIMITACIONES DEL REPRESENTANTE LEGAL
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EN LAS ACTUACIONES QUE SE HAGAN NECESARIAS. 5)...,  6)...,  7)...,  8)..., 9) MANTENER
A LA JUNTA DIRECTIVA AL CORRIENTE DE LOS NEGOCIOS Y OPERACIONES QUE EJECUTE O HAGA
EJECUTAR E INFORMARLA PERMANENTEMENTE DE LA MARCHA DE LA EMPRESA SOCIAL. 10)...,  11)
DENTRO DE LAS NORMAS Y ORIENTACIONES QUE DICTE LA JUNTA DIRECTIVA, DIRIGIR LOS NEGOCIOS
DE LA SOCIEDAD, VIGILAR LOS BIENES DE LA MISMA, SUS OPERACIONES TÉCNICAS, SU
CONTABILIDAD Y CORRESPONDENCIA. 12)...,  13)...,  14) DETERMINAR LAS NORMAS QUE HAN DE
SERVIR PARA LA ORGANIZACIÓN DE LA CONTABILIDAD DE LA COMPAÑÍA, SIGUIENDO AL EFECTO LAS
BASES INDICADAS POR LA LEY Y LA TÉCNICA CONTABLE. 15)...,  16) CUMPLIR Y HACER CUMPLIR
LOS ESTATUTOS Y REGLAMENTOS DE LA SOCIEDAD. 17)..., 18) LAS DEMÁS QUE LE SEÑALEN LA
JUNTA DIRECTIVA Y ESTE ESTATUTO Y AQUELLAS QUE POR LA NATURALEZA DE SU CARGO LE
CORRESPONDAN.

Por Escritura Pública No. 4712 del 04 de diciembre de 2008, de Notaria Veintiuno de
Cali, inscrito en esta Cámara de Comercio el 11 de diciembre de 2008 con el No. 13882
del Libro IX, se designó a:

CARGO                    NOMBRE                                    IDENTIFICACIÓN
GERENTE                  FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ                C.C.94469716

NOMBRAMIENTOS

REPRESENTANTES LEGALES

Por Acta No. 70 del 24 de marzo de 2015, de Junta Directiva, inscrito en esta Cámara de
Comercio el 25 de junio de 2015 con el No. 8745 del Libro IX, se designó a:

CARGO                    NOMBRE                                    IDENTIFICACIÓN
SUPLENTE DEL GERENTE     SILVIA  PEREZ BRAVO                       C.C.38993708

PRINCIPALES
NOMBRE                                                       IDENTIFICACIÓN
SILVIA  PEREZ BRAVO                                         C.C.38993708
FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ                                  C.C.94469716
EDMUND LUDWIG MAIER PEREZ                                   C.C.16719398

SUPLENTES
NOMBRE                                                       IDENTIFICACIÓN
ANGELA  PEREZ DE MAIER                                      C.C.29077196
EDMUND LUDWIG MAIER KROMER                                  C.E.169527
MARIA PATRICIA ZUÑIGA                                       C.C.31835981

Por Acta No. 25 del 10 de marzo de 2018, de Asamblea De Accionistas, inscrito en esta
Cámara de Comercio el 23 de mayo de 2018 con el No. 9406 del Libro IX, Se designó a:

JUNTA DIRECTIVA
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PRINCIPALES
NOMBRE                                                       IDENTIFICACIÓN
FRANCISCO JOSE PEREZ PEREZ                                  C.C.94469716
EDMUND LUDWIG MAIER PEREZ                                   C.C.16719398

SUPLENTES
NOMBRE                                                       IDENTIFICACIÓN
ANGELA  PEREZ DE MAIER                                      C.C.29077196
EDMUND LUDWIG MAIER KROMER                                  C.E.169527

Por Acta No. 26 del 27 de julio de 2018, de Asamblea De Accionistas, inscrito en esta
Cámara de Comercio el 10 de septiembre de 2018 con el No. 14889 del Libro IX, Se
designó a:

PRINCIPALES
NOMBRE                                                       IDENTIFICACIÓN
SILVIA  PEREZ BRAVO                                         C.C.38993708

SUPLENTES
NOMBRE                                                       IDENTIFICACIÓN
MARIA PATRICIA ZUÑIGA                                       C.C.31835981

Por Acta No. 17 del 28 de marzo de 2015, de Asamblea De Accionistas, inscrito en esta
Cámara de Comercio el 25 de junio de 2015 con el No. 8744 del Libro IX, se designó a:

CARGO                    NOMBRE                                    IDENTIFICACIÓN
REVISOR FISCAL    NORMA CONSUELO ALDANA SILVA               C.C.31985239
PRINCIPAL                                                   T.P.48491-T

REVISORES FISCALES

Los estatutos de la sociedad han sido reformados así:

DOCUMENTO                                              INSCRIPCIÓN
E.P. 4908 del 17/12/2008 de Notaria Veintiuno de Cali  14377 de 22/12/2008 Libro IX
ACT 04 del 17/04/2009 de Asamblea De Accionistas       5010 de 30/04/2009 Libro IX
ACT 6 del 16/06/2009 de Asamblea General De            8394 de 21/07/2009 Libro IX
Accionistas
ACT 13 del 13/01/2011 de Asamblea General De           6460 de 28/05/2012 Libro IX
Accionistas
ACT 25 del 10/03/2018 de Asamblea De Accionistas       9405 de 23/05/2018 Libro IX

REFORMAS DE ESTATUTOS
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De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de registro,
quedan en firme dentro de los diez (10) días hábiles siguientes a la fecha de
inscripción, siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que
para la Cámara de Comercio de Cali, los sábados NO son días hábiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos quedan en
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el artículo
79 del Código de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedición de este certifica, NO se encuentra en trámite ningún
recurso.

RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCIÓN

DOCUMENTO:  DOCUMENTO PRIVADO DEL  19 DE FEBRERO DE 2016
INSCRIPCION:  29 DE FEBRERO DE 2016  NO.  2699  DEL LIBRO IX

CONSTA LA SITUACION DE CONTROL:

CONTROLANTE:  ZAITANA S.A.S.
NIT.  900.256.208-9
DOMICILIO:  CALI
NACIONALIDAD: COLOMBIANA
OBJETO SOCIAL:  LAS INVERSIONES DE SUS DINEROS EN TITULOS VALORES, ACCIONES, PARTES O
CUOTAS DE INTERES SOCIAL O DERECHOS EN OTRAS SOCIEDADES.

CONTROLADA:  ZAITANA INVERSIONES S.A.S
NIT:  900.840.706-1
DOMICILIO:  CALI
NACIONALIDAD:  COLOMBIANA
OBJETO SOCIAL:  LAS INVERSIONES DE SUS DINEROS EN  TITULOS VALORES,  ACCIONES, PARTES O
CUOTAS DE INTERES SOCIAL O DERECHOS EN OTRAS SOCIEDADES.

PRESUPUESTOS QUE DIERON ORIGEN A LA SITUACION DE CONTROL:
ZAITANA S.A.S, ES ACCIONISTA DE ZAITANA INVERSIONES S.A.S DESDE  ABRIL 20 DE 2015.
ZAITANA S.A.S  POSEE EL 75%  DE LA PARTICIPACION DE ZAITANA INVERSIONES S.A.S .

                                       CERTIFICA

DOCUMENTO:  DOCUMENTO PRIVADO DEL  19 DE FEBRERO DE 2016
INSCRIPCION:  29 DE FEBRERO DE 2016  NO. 2701   DEL LIBRO IX

SITUACIÓN(ES) DE CONTROL- GRUPO EMPRESARIAL
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CONSTA LA SITUACION DE CONTROL:

CONTROLANTE:  ZAITANA S.A.S.
NIT.  900.256.208-9
DOMICILIO:  CALI
NACIONALIDAD: COLOMBIANA
OBJETO SOCIAL:  LAS INVERSIONES DE SUS DINEROS EN TITULOS VALORES, ACCIONES, PARTES O
CUOTAS DE INTERES SOCIAL O DERECHOS EN OTRAS SOCIEDADES.

CONTROLADA:  ZAITANA TRADING S.A.S
NIT:  900.840.533-2
DOMICILIO:  CALI
NACIONALIDAD:  COLOMBIANA
OBJETO SOCIAL: LA COMERCIALIZACION, PROCESAMIENTO, TRANSFORMACION, MANUFACTURACION Y
VENTA DE MATERIAS PRIMAS Y/O PRODUCTOS COLOMBIANOS DE CONSUMO HUMANO O ANIMAL, EN EL
TERRITORIO COLOMBIANO Y EL EXTERIOR; TAMBIEN PODRA IMPORTAR BIENES E INSUMOS PARA
ABASTECER EL MERCADO INTERNO.

PRESUPUESTOS QUE DIERON ORIGEN A LA SITUACION DE CONTROL:
ZAITANA S.A.S, ES ACCIONISTA DE ZAITANA TRADING S.A.S. DESDE  ABRIL 17 DE 2015.
ZAITANA S.A.S  POSEE EL 75%  DE LA PARTICIPACION DE ZAITANA TRADING  S.A.S .

Actividad principal Código CIIU: 4620
Actividad secundaria Código CIIU: 6810
Otras actividades Código CIIU: 6611

CLASIFICACIÓN DE ACTIVIDADES ECONÓMICAS - CIIU

A nombre de la persona jurídica figura(n) matriculado(s) en la Cámara de Comercio de
Cali el(los) siguiente(s) establecimiento(s) de comercio/sucursal(es) o agencia(s):

ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO

Nombre:               ZAITANA SAS
Matrícula No.:        753970-2
Fecha de matricula:   10 de diciembre de 2008
Ultimo año renovado:  2021
Categoría:            Establecimiento de comercio
Dirección:            KR 118 # 25 - 01
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Municipio:            Cali

SI DESEA OBTENER INFORMACIÓN DETALLADA DE LOS ANTERIORES ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O
DE AQUELLOS MATRICULADOS EN UNA JURISDICCIÓN DIFERENTE A LA DEL PROPIETARIO, DEBERÁ
SOLICITAR EL CERTIFICADO DE MATRÍCULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO.

LA INFORMACIÓN CORRESPONDIENTE A LOS ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO QUE TIENE
MATRICULADOS EL COMERCIANTE EN OTRAS CÁMARAS DE COMERCIO DEL PAÍS, PODRÁ CONSULTARLA EN
WWW.RUES.ORG.CO.

De conformidad con lo provisto en el artículo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1074 de 2015 y
la Resolución 2225 de 2019 del DANE el tamaño de la empresa es: PEQUEÑA

Lo anterior de acuerdo a la información reportada por el matriculado o inscrito en el
formulario RUES:

Ingresos por actividad ordinaria $1,827,325,211

Actividad económica por la que percibió mayores ingresos en el período - CIIU:6611

**************************************************************************************

TAMAÑO EMPRESARIAL

INFORMACIÓN COMPLEMENTARIA

Este certificado refleja la situación jurídica del inscrito hasta la fecha y hora de su
expedición.

Que no figuran otras inscripciones que modifiquen total o parcialmente el presente
certificado.

De conformidad con lo establecido en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
registro aquí certificados quedan en firme diez (10) días hábiles después de la fecha
de inscripción, siempre que no sean objeto de recursos; el sábado no se tiene como día
hábil para este conteo.

En cumplimiento de los requisitos sobre la validez jurídica y probatoria de los
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mensajes de datos determinados en la Ley 527 de 1999 y demás normas complementarias, la
firma digital de los certificados generados electrónicamente se encuentra respaldada
por una entidad de certificación digital abierta acreditada por el organismo nacional
de acreditación (onac) y sólo puede ser verificada en ese formato.
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