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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Avuto Interlocutorio No. 483

Santiago de Cali, frece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Verbal — Responsabilidad Civil Extracontractual
Demandante: Martha Lucia Ordonez Buitrdon y Otros
Demandado: Clinica Oriente S.A.S.y COOMEVA E.P.S. S.A.
Radicacién: 760013103007-2016-00011-00

l. OBJETO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion interpuesto por la parte demandante a través de apoderada judicial
conftra el auto interlocutorio No. 230 de fecha 1 de marzo de 2021, por el cual se
aceptd el contrato de transaccidn presentado al  proceso v,
consecuencialmente lo terminé.

Il. ANTECEDENTES
2.1. Fundamentos del recurso.

En resumen, solicita la recurrente se revoque el auto objetado y en su lugar se
libore mandamiento ejecutivo contra la Clinica Oriente SAS y Coomeva EPS SA
solicitado en la ejecucidon de la sentencia, por los motivos que a continuacion
se enuncian:

Dice que la fransaccion suscrita por su representada con La Previsora S.A.,
Compania de Seguros y Compania Aseguradora de Fianza S.A. Confianza, no
transdé por no ser de cargo de las seguradoras conceptos tales como:
deducibles; el dano emergente por estarinmerso en los deducibles de amparos
bdsicos pactados en cada seguro; y las costas y agencias en derecho mas los
intereses que sobre estos conceptos deban pagarse por las obligadas directas
Coomeva EPS SA y Clinica Oriente SAS.

Manifiesta que por concepto de perjuicios morales quedd un remanente de
$22.000.000 que debe ser cancelado entre las obligadas directas en mencion,
asi como los conceptos descritos previamente; que solicitd esta ejecucion con
solicitud de aclaracién a la cual respondid de inmediato, pero que jamdas solicitd
“...que se dé por terminado el proceso, puesto que la CLINICA ORIENTE SAS y
COOMEVA EPS SA adeudan parte de capital (perjuicios morales), intereses
moratorios, el dano emergente y las costas”.

2.2. Traslado del recurso.
La parte demandada no descorre el traslado del recurso que se publicd en la

pdgina de la rama judicial por el término de 3 dias. Corriendo los dias 26, 27 y 28
de abril del presente ano.



lll. CONSIDERACIONES

El recurso se inferpuso en el término de ejecutoria del proveido censurado, lo
que permite resolver la controversia interpuesta por la parte demandante frente
a lo dispuesto en esta providencia.

La situacion factica se concreta en que se libore mandamiento ejecutivo contra
la Clinica Oriente SAS y Coomeva EPS SA solicitado en la ejecucion de la
sentencia de segunda instancia de fecha 16 de septiembre de 2019 proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, tras aducir que el contrato de
transaccion por el cual se dio por terminada estas condenas en auto de fecha
1 de marzo de 2021, fue meramente parcial por obligaciones asumidas por las
aseguradoras La Previsora S.A., Compania de Seguros y Compania Aseguradora
de Fianza S.A. Confianza, mds no por obligaciones correspondientes de pago
por las aseguradas Coomeva EPS SA y Clinica Oriente SAS., las cuales se
encuenfran impagas por concepto de un remanente por perjuicios morales,
dano emergente, las cotas procesales y los intereses de mora.

De acuerdo con la informacién obrante en el expediente, empiécese por decir
ala recurrente que por auto de fecha 12 de agosto de 2020 se resolvio dejar sin
efecto el auto de fecha 24 de febrero de 2020 por cual se le inadmitid la
demanda ejecutiva por condenas y, en su defecto, se le hizo saber que una vez
estuviera firma el auto que liquidaria las costas definitivas de primera y segunda
instancia presentara nuevamente la ejecucion.

Posteriormente, en auto del 23 de noviembre de 2020 el despacho nuevamente
le manifestd “en cuanto a la solicitud de demandada ejecutiva por condenas
(...), debe presentarla cuando quede en firme el auto que realice la liquidacion
de las costas definitivas (...) que ya se encuentra cumplido”.

Lo anterior claramente indica que al haberse liquidado y aprobado las costas
en auto de fecha 28 de octubre de 2020, correspondia a la demandante
presentar nuevamente la demanda ejecutiva infegrada con el valor alli
aprobado, puesto que la ejecucion de estos rubros emerge con la ejecutoria de
la providencia que la liquidad y aprueba. (inciso 1°, art. 306 CGP).

Ahora, cierto resulta del contenido literal del confrato de fransaccion que este
emergié para el cumplimiento de las obligaciones en cabeza de Ias llamadas
en garantia La Previsora S.A., Compania de Seguros y Compania Aseguradora
de Fianza S.A. Confianza, en el marco de la sentencia previamente
mencionada, mds no de las obligaciones de las demandadas directas
Coomeva EPS SA y Clinica Oriente SAS., conforme lo expresa la censora, al
sintetizarse en este contrato lo siguiente: “A) Cada aseguradora pagard el 50%
de la condena de perjuicios morales menos los deducibles pactados en cada
seguro, estos se encuentran a cargo de los respectivos asegurados”. “B. El dano
emergente no se paga por las aseguradoras, en la medida en que se
encuentran inmerso en los deducibles a cargo de los asegurados...”. “C.
Respecto de los intereses causados desde la ejecutoria del fallo, los
demandantes por intermedio de su apoderad aceptan que las aseguradoras
paguen cada una el 50% sobre la suma Unica y definitiva de (...) ($30.000.000")
y “D. Respecto de las costas y agencias en derecho que se estuvieren a cargo
de las aseguradoras, los demandantes renuncian expresamente al cobro que a
ellas corresponde”.

En tal sentido al PARAGRAFO PRIMERO de este contrato se dijo: “...no son objeto
de esta transaccidn por no ser de cargo de las asequradoras conceptos tales




como los deducibles, el dano emergente (...), las costas y agencias en derecho
y los intereses que sobre estos conceptos deban pagarse, la apoderada de los
demandantes deja expresa constancia reservdndose el derecho de cobrar
tales conceptos a las obligadas directas Coomeva EPS SA y Clinica del Oriente
SAS”. (subrayado fuera del texto).

Cabe destacar que en el mensaje de datos de fecha 10/12/2020 por cual se
allego el referido contfrato de transaccion, se hizo incurrir en error al despacho
al expresarse en el cuerpo del mensaje “solicito (...) se sirva DECRETAR LA
TERMINACION DEL PRESENTE PROCESO y no darle trédmite a la solicitud del
proceso ejecutivo en contra de mi representada”, que suscribe la apoderada
judicial de La Previsora S.A. Compania de Seguros llamada en garantia de
Clinica Oriente S.A.S.

Puesto que como causa de lo solicitado el juzgado profirid por auto de fecha 1°
de marzo de 2021 en que aceptd el confrato de fransaccion y da por terminado
el proceso Verbal de Responsabilidad Civil, surge en este proveido una
confusién por cuanto el proceso Verbal culminé con la sentencia se segunda
instancia antes mencionada, y la ejecucion de estas condenas si bien fueron
solicitadas no habian sido libradas, lo que infiere que el acuerdo tfransaccional
presentado emergié de forma extraprocesal y el juzgado Unicamente debid
agregarlo para tenerlo por aceptado en el marco de las condenas alli
fransadas.

En tal sentido, debe reponerse auto censurado para en su lugar ACEPTAR el
confrato de fransaccidon celebrado entre la parte demandante vy las
aseguradoras La Previsora S.A. y Fianza S.A. Confianza, el cual se tendrd en
cuenta de presentarse ejecucion por las sumas alli fransadas.

En lo que comprende a los argumentos de la recurrente para que se libre
ejecucion por sumas no comprendidas en el mencionado contrato, asi como
de las costas generadas en el proceso verbal, debe decirse que debe presentar
la respectiva demanda de ejecucion que recoja las obligaciones incumplidas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Santiago de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: Por los motivos que se exponen en la parte motiva de esta
providencia, se REPONE el auto impugnado para en su lugar, ACEPTAR el
contrato de transaccidén parcial celebrado entre la parte demandante vy las
aseguradoras La Previsora S.A. y Fianza S.A. Confianza, que se tendrd en cuenta
de presentarse ejecucion por las sumas alli transadas.

SEGUNDO: Se niega la solicitud de ejecucion por cuanto no ha sido presentada
la respectiva demanda para la ejecucion de las obligaciones incumplidas por
concepto de la condena proferida en segunda instancia dentro del proceso
Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual.

TEECERO: Sin lugar a conceder el recurso de alzada por cuanto se
accedid a la reposicidon del auto censurado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



LIBARDO ANTONIO BLANCO SILVA
Juez Séptimo Civil Circuito de Cali
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