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JUZGADO SEPTIMO (7°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO DE TRAMITE

Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: VERBAL DE MAYOR CUANTIA
Radicacién: 760013103007 2016-00271-00
Demandante: Global Leader S.A.S.

Demandado: Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A.

El apoderado judicial de la parte demandada presentd solicitud para
que se declare la ilegalidad de la sentencia anticipada de fecha 29
de abril de 2021 proferida por el Despacho en cuanto considera que
se ha vulnerado su derecho a la defensa y el debido proceso.

En este sentido, el Cédigo General del Proceso en el articulo 132,
norma de orden publico y por consiguiente de estricto cumplimiento,
en pro de garantizar a las partes procesales un debido proceso, ha
establecido una figura juridica aplicable en todos los tradmites, para
con ello poder sanear y/o corregir las irregularidades que se ventilen
dentro de los procesos judiciales llamado CONTROL DE LEGALIDAD, el
cual Unicamente es atribuido al Juez de conocimiento y de manera
oficiosa.

Para reforzar 1o anterior, en lo concerniente a los autos antijuridicos
que pueda emitir un juez la Corte Suprema de Justicia ha expuesto
que: “Los autos aun firmes no ligan al juzgador para proveer conforme
a derecho, pudiendo por ende apartarse de ellos cuando quiera que
resuelfo no se acomode a la estrictez del procedimiento. Asi, por
ejemplo, refiriéndose a estos autos expreso que “la Corte no puede
quedar obligada por su ejecutoria, pues los autos pronunciados con
quebranto de las normas legales no tienen fuerza de sentencia, ni
virtud para constrenirla a asumir una competencia de que carece,
cometiendo asi un nuevo error”

Frente al caso que nos ocupa, el articulo 442 senala cuales son las
excepciones que proceden cuando se libra ejecucion con base en
una sentencia proferida por un Juez: “EXCEPCIONES. La formulacion
de excepciones se someterd a las siguientes reglas: 2. Cuando se trate

1 Auto del 4 de febrero de 1981; en el mismo sentido, Sent. Del 23 de marzo de 1981, LXX, Pag. 2; Pag. 330.



del cobro de obligaciones contenidas en wuna providencia,
conciliacion o fransaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, solo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
fransaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.”

De esta forma, revisadas nuevamente las actuaciones surtidas por el
Despacho dentro del presente proceso se aprecia que todas se han
surtido dentro del marco de legalidad establecido para la ejecucion
de sentencias, sin que se avizore vulneracion de derechos a la parte
demandada, toda vez que, como se ha indicado en reiteradas
ocasiones, no se ha realizado el pago total de la obligacidon que acd
se ejecuta.

Por otro lado, como quiera que el apoderado judicial de la parte
demandada presentd recurso de apelacion frente a la decisidon
proferida en sentencia anfticipada, por ser procedente, el mismo serd
concedido en efecto devolutivo. Por lo anterior, el juzgado, RESUELVE:

1. No acceder a la solicitud de declarar la ilegalidad de la
Sentencia anticipada de fecha 29 de abril de 2021, conforme a lo
anteriormente expuesto.

2. Conceder, en efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la empresa demandada
Comunicacién Celular S.A. Comcel S.A. en confra de la Sentencia
anticipada de fecha 29 de abril de 2021.

Para dar cumplimiento a lo anterior remitase el expediente al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Civil — para lo de su cargo.

3. Por secretaria, enviese el expediente a los JUZGADOS DE
EJECUCION de esta ciudad para que continien con el frdmite del
proceso.

NOTIFIQUESE,

LIBARDO ANTONIO BLANCO SILVA

Juez Séptimo Civil del Circuito de Cali
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