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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
SENTENCIA No. 112

Santiago de Cali; nueve (?) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Clase de Proceso: Ejecutivo

Radicado: 760013103007-2018-00111-00
Demandante: Humberto Arias Bejarano
Demandado: Oscar Emilio Palacin Lozano

Objeto a Decidir

Procede el despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia
por encontrarse configurada en el presente proceso Ejecutivo seguido por
Humberto Arias Bejarano contra Oscar Emilio Palacin  Lozano, la
circunstancia delineada en el numeral 3° del articulo 278 del C.G.P., de
prescripcion extintiva de la accidén cambiaria que puede estimarse con las
pruebas documentales que se aportaron con la demanda y las demds
piezas procesales que imperan en el expediente.

1. Parte Descriptiva.

1.1. Pretensiones de la demanda.

Humberto Arias Bejarano presenté el 3 de mayo de 2018 demanda ejecutiva
contra Oscar Emilio Palacin Lozano, con el fin de recaudar el capital por
COP 100.000.000 incorporado en el pagaré No. 001 y COP 31.920.000
incorporado en el pagaré No. 002, por concepto de préstamos de mutuo
otorgados al aqui demandado para ser cancelados por 12 cuotas
mensuales y sucesivas a partir del 21 de diciembre de 2014, con
vencimientos el 22 de diciembre de 2015, respectivamente, mds los intereses
moratorios sobre los anteriores capitales a partir del 21 de noviembre 2015.

1.2. Sustento factico.

Expuso el demandante que entregd al demandado en calidad de préstamo
con interés las sumas de dinero expuestas en las pretensiones de la
demanda y por las que el deudor le firmd en garantia de pago los pagarés
No 001 y 002 suscritos el 21 el noviembre de 2014 y presentados para el
recaudo ejecutivo; dice que desde que las obligaciones nacieron el
demandado no ha pagados intereses y adeuda la totalidad del capital; que
los intereses mensuales durante el plazo se pactaron a una tasa del 2.34%;
que ha requerido al deudor verbalmente en varias ocasiones con el fin de
obtener el pago del dinero mads los intereses, pero que no ha sido posible
hasta la fecha en que presenta la demanda; que al tratarse de obligaciones
claras, expresas y exigibles, el recaudo judicial debe abrirse paso.

2. Actuacion procesal.



2.1. Se libr6 mandamiento ejecutivo, en la forma solicitada en la demanda,
en auto interlocutorio No. 802 de fecha 21 de junio de 2018, ademads se
dispuso alli enterar de dicho proveido al extremo pasivo (Folio 24 y 25 del
expediente hibrido).

2.2. Asi, pues, el ejecutado, notificado personalmente a través de curadora
ad litem, contestd la demanda y formuld como excepcidon de mérito
“prescripcion de la accion cambiaria”, alegada en que no se intferrumpid
con la presentacion de la demanda por cuanto el acreedor ejecutante no
noftificd el mandamiento ejecutivo al demandado dentro del término del
ano establecido en el arficulo 94 del Codigo General del Proceso.

2.3. Por auto de fecha 14 de octubre de 2020 se corrid el traslado de la
excepcion, pronuncidndose en término la parte actora solicitando
desestimarla, puesto que considera que en este caso no ha operado el
fendmeno juridico de la prescripcion alegando que hubo cierre de los
despachos judiciales durante el 15 de agosto al 15 de octubre de 2018
aproximadamente por el evento de caida de ascensor, entre otros dias que
no corrieron términos judiciales por jornada de asamblea nacional, que pide
sean tenidos en cuenta para contabilizar el término del ano para nofificar al
demandado del mandamiento ejecutivo.

3. Pruebas.

No existen pruebas por practicar mds alld de las documentales allegadas
con la demanda, y ademds de la excepcion Unica propuesta por la
curadora ad litem es de prescripcion, la misma se puede desarrollar sin
practicar mas pruebas que las que constan en el plenario, por lo que con
esto se protegen los principios de Celeridad y Eficacia de la Administracion
de Justicia.

4. Alegatos de las partes.

Se omitird esta etapa procesal, pues el cardcter anticipado de la sentencia
supone la pretermision de fases procesales previas que de ordinario
deberian cumplirse, como la etapa de alegatos, lo que encuentra
justificacion en la realizacion de los principios de celeridad y economia
procesal, taly como lo ha determinado la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, entre otros, en sentencia SC2776 de 2018.

Adviértase en relacion con lo expuesto que la citada corporacidn en
sentencia del 27 de abril de 20207, senald que cuando el fallo anticipado se
emite de forma escrita -por proferirse antes de la audiencia inicial- “no es
forzoso garantizar la oportunidad para las alegaciones finales dada la
ausencia de prdctica probatoria”.

5. Control de legalidad.

Advierte el despacho que los denominados presupuestos procesales se
encuentran reunidos a cabalidad, amén de no observarse causal de
nulidad que pueda invalidar la actuacion, por lo cual se impone decidir de
fondo el asunto mediante sentencia anticipada, al tenor de la prerrogativa
enunciada en el numeral 3° del articulo 278 del Estatuto General del

I Radicacion No. 47001 22 13 000 2020 00006 01 MP Octavio Augusto Tejeiro Duque



Proceso, como quiera que con las pruebas soportadas en este proceso son
suficientes para definir la lifis.

é. Problema juridico:

El problema juridico principal se circunscribe a determinar si se consumoé o
no el término de prescripcion extfintiva de la accién cambiaria regulada en
el arficulo 789 del Coédigo de Comercio para las obligaciones contenidas en
los pagarés No 001 y 002 base del pleito que imponga la terminacion
anficipada del proceso, o si por el contrario, este fendmeno se vio afectado
por una interrupcion civil, natural o suspendido que impida la declaratoria
de este fendmeno juridico invocado por la curadora ad litem en defensa
del ejecutado, con la consecuencia de seguirse adelante con la ejecucion
en la forma ordenada en el mandamiento ejecutivo.

7. Tesis del Despacho.

La tesis a exponer por este Despacho consiste en declarar prospera la
excepcion de “prescripcion” formulada por la curadora ad litem, y como
consecuencia de ello negar la pretension ejecutiva, por las consideraciones
gue se expondrdn en esta sentencia.

8. Hechos relevantes probados.

Primero. Obra como prueba para decidirlos PAGARES Nros. 001 y 002 objetos
de la ejecucion, mediante el cual el ejecutado OSCAR EMILIO PALACIN
LOZANO, respaldd las obligaciones contraidas con el acreedor
demandante HUMBERTO ARIAS BEJARANO, por un valor de COP 100.000.000,
y COP 31.920.000, el dia 21 de noviembre de 2014, con fecha de
vencimiento final de estas obligaciones pactadas por instalamentos el 22 de
diciembre de 2015, ftitulos valores que se encuenfran debidamente
aceptados por el demandado (visible a folios 1 y 2 del cuaderno Unico
hibrido).

Segundo. La demanda fue presentada el 3 de mayo de 2018.

Tercero. El demandado fue notificado por emplazamiento del auto de
mandamiento ejecutivo el 5 de febrero de 2021.

9. Sustento normativo, jurisprudencial y doctrinario aplicable al caso

De la prescripcion extintiva de la accidon cambiaria

Las obligaciones contenidas en los fitulos valores deben exigirse en el tiempo
indicado en la ley, por lo que, si el acreedor no ejercita su derecho, se
extinguen las acciones derivadas del mismo por prescripcion. El término para
que opere la prescripcion extintiva debe computarse desde cuando podia
ejercitarse la accion o el derecho, sin embargo, puede verse afectado por
la interrupcion natural o civil, la suspensidn, o la renuncia de la prescripcion.

Para que la prescripcion extfintiva se configure y sea reconocida por el
funcionario judicial, requiere.i) el franscurso del tiempo v ii) la inactividad del
acreedor demandante; por lo cual, como mds adelante se recordard, La
Corte Constitucional ha sostenido que cuando la falta de notificacién al
demandado se produce por negligencia de la administraciéon de justicia y




no por causas atribuibles al demandante, debe reconocerse que el término
para la prescripcidon se ha interrumpido y ya no puede consolidarse este
medio de extincion de las obligaciones.

La prescripcion es definida por articulo 2512 del Codigo Civil como "un modo
de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos,
por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demds
requisitos legales"

Sobre este aspecto se ha referido la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia cuando senald en sentencia Nueve (09) de septiembre de dos mil
trece (2013) Magistrado Ponente: Jesus Vall De Rutén Ruiz:

“Para que el fendmeno extintivo sea de recibo, se exige que dentro del
término al efecto senalado en la ley, la conducta del acreedor hubiere sido
totalmente pasiva y ademds que no hubieren concurrido circunstancias
legales que lo alteraran, como las figuras de la interrupcion o la suspension.
Esto mismo, desde luego, descarta la idea de que la prescripcion pueda
considerarse un asunto netamente objetivo, de simple computo del término,
y que, por lo tanto, corra en forma fatal, sin solucion de continuidad.

Como tiene explicado la Sala, “jamds la prescripcion es un fendmeno
objetivo”, pues existen “factores subjetivos, que, por razones mds que obvias,
no son comprobables de la ‘mera lectura del instrumento’ contentivo de la
obligacion. La conducta de los sujetos de la obligacion es cuestion que
siempre ameritard un examen orientado a establecer si concurrentemente
se configuran todas las condiciones que deben acompanar al tiempo para
que con certeza se pueda decir si la prescripcion ocurrié verdaderamente.
Solo asi se llegard a determinar lo relativo a la interrupcion y suspension de
la prescripcion”.

A su turno, el articulo 2535 del Codigo Civil, determina que: “La prescripcion
que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso
de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones. Se cuenta
este tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible.”

En el punto de la prescripcion extintiva de la accién cambiaria derivada de
los titulos valores, a nadie mdas que al deudor le interesa dicho advenimiento
y su declaratoria judicial, pues es a él a quien le concierne invocarla ante la
inactividad del acreedor; sin embargo, esa facultad legitimadora, para
lograr el enervamiento del derecho subjetivo incorporado, tiene lugar
siempre y cuando el acreedor no lo haya ejercitado a través del cobro
compulsivo de la prestacion, ya que en este evento el deudor no tiene otra
alternativa, que ventilar al interior del proceso ejecutivo el acaecimiento de
ese fendmeno prescriptivo.

Es asi que el articulo 789 de la codificacion mercantil, a propdsito de la
accidén cambiaria directa que ejerce el primer beneficiario, en este caso el
demandante, plantea que aquella prescribe en fres anos, contados a partir
del vencimiento de la obligacion.

De la interrupcidén al término de prescripcion




En cuanto hace referencia a la interrupcion de la prescripcion, a voces del
articulo 2539 del Codigo Civil, esta asume dos modalidades, cada una de
las cuales tiene su propio fundamento. La primera ocurre cuando el deudor
de manera expresa o tdcita reconoce la existencia de un vinculo
obligacional preciso, especifico y determinado con alguien a quien
reconoce como su acreedor; es la que la norma citada denomina natural,
vale decir, espontdnea y voluntaria por parte del deudor.

La interrupcion civil de la prescripcion tienen lugar en virtud del apremio que
realiza el titular del derecho al deudor para exigir la obligacion, que podrd
ser por requerimiento privado y por escrito por una sola vez (art. 94 inciso
final CGP), ora mediante la conminacién judicial, para lo cual, como es
obvio se hace indispensable que se lleve a cabo con los requisitos legales la
notificacion del auto admisorio de la misma pues antes de este acto no ha
nacido la relacion juridico-procesal, lo que resulta acorde con la légica
juridica por cuanto la sola existencia de la demanda no implica que el
demandado tenga conocimiento de la misma, ni de su admision por la
jurisdiccion.

Con todo, cuando el acreedor gjercita la accion cambiaria derivada de los
titulos valores (articulo 780 del C. Co.), la presentaciéon de la demanda,
segun voces del arficulo 94 del Codigo general del Proceso, interrumpe
civilmente el fendmeno prescriptivo sila orden de pago se notifica al deudor
dentro del ano siguiente a Ia noftificacion al ejecutante del auto de
mandamiento ejecutivo. Pasado dicho término la interrupcion solamente
surte efectos con la notificacion de la orden ejecutiva al demandado.

10. Andlisis del caso concreto.

No ofrece dudas que la accidn aqui ejercitada es la cambiaria directa, que
a tenor del articulo 789 del C. Co., “prescribe en tres anos a partir del dia del
vencimiento”. Por lo cual, como en los dos pagarés objeto del recaudo la
fecha de vencimiento se establecié para el 22 de diciembre de 2015, la
prescripcion de la accidon cambiaria el 22 de diciembre de 2018.

En este caso la demanda fue presentada el 3 de mayo de 2018 (fl. 15 c. ppl.
hibrido), tal actuacion tenia la virtud de interrumpir la prescripcion, siempre y
cuando, al tenor del arficulo 94 del CGP, el auto de mandamiento de pago
que se profirié el 21 de junio de 2018 se nofificara al demandado dentro del
ano siguiente a dicha nofificacion al demandante ocurrida con la
notificacion por estado del citado auto el 25 de junio de junio de ese ano,
esto es, que el término se cumpliria el 25 de junio de 2019, empero no ocurrid
asi, puesto que solo vino a producirse en forma efectiva y por
emplazamiento el 5 de febrero de 2020 cuando se notificé personalmente el
ejecutado a fravés de curadora ad litem (fl. 75 c. ppl. hibrido), lo que en
principio permite indicarse que objetivamente operd el fendmeno de la
prescripciéon, por cuanto no se trata de un plazo contado en dias, sino en
anos, cuyo vencimiento tendrd lugar el mismo dia que empezo a correr del
correspondiente ano (art. 118 CGP). Y este por analogia ha de ser conforme
al articulo 121 de la misma norma.

Valga mencionar que el plazo que consagra el articulo 94 para notificar el
auto de mandamiento ejecutivo al demandado es improrrogable, es decir



que la parte que tiene la carga de cumplirlo no puede educir excusas
personales para evadirlo, salvo casos excepcionales como cuando no ésta
el dado el presupuesto objetivo para que la parte realice su carga procesal.

En la sentencia T-741 de 2005, la Corte Constitucional al analizar este tema
de la prescripcion extintiva, senald que se debe examinar la conducta del
acreedor demandante, porque “la decision del juez que considere simple y
llanamente que opera la interrupcion de la prescripcion, por no notificarse
al demandado dentro del lapso contenido en el articulo 90 del C.P.C, sin
consideracion a las diversas actuaciones del demandante, vulnera uno de
los elementos que infegran no sdlo el nucleo esencial del derecho al debido
proceso (articulo 29) sino del derecho mismo de acceso a la administracion
de justicia (articulo 229).”

La Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, al interpretar la
regla sobre la interrupcion civil de la prescripcion, considera que debe
analizarse en cada caso concreto la diligencia del acreedor al ejercer las
acciones judiciales correspondientes, pues asi lo reconocid en la sentencia
SC5755-2014, reiterada en sentencia SC5680-2018, precisando que “el
fallador tiene “la obligacion de examinar si el retraso en la notificacion del
auto admisorio se debe o no a la negligencia del demandante”. Si se debe
a circunstancias subjetivas que evidencian su negligencia, es obvio que las
excusas esgrimidas no lo eximiran de las consecuencias adversas que han
de imponerse; pero no ocurre o mismo cuando el retardo no se debe a
condiciones subjetivas sino a circunstancias objefivas y ajenas a sus
posibilidades de actuacion. (...)", también se agrega de esta Ultima
sentencia que “el término establecido por la ley procesal para notificar el
auto admisorio al demandado no puede comenzar a correr cuando el actor
no puede readlizar este acto de impulso procesal por razones objetivas ajenas
a su voluntad, como son el retardo de la administracion de justicia o las
maniobras fraudulentas de la contraparte.”.

En cumplimiento de precedente jurisprudencial, esto es examinar la
conducta del ejecutante, cabe destacar que el demandante ha ejercido
oportunamente la accidén cambiaria — 3 de mayo de 2018 -, prdcticamente
7 meses antes de operar el fendmeno de la prescripcion extintiva de los
mencionados pagarés que tenian como fecha de exigibilidad el 22 de
diciembre de 2015.

Con relacion a la nofificacion del mandamiento ejecutivo, librado el 21 de
junio de 2018, se notificd por estado el 25 de junio de 2018, decretdndose
para esa fecha las medidas cautelares solicitadas vy librado el
correspondiente oficio de embargo. El 11 de marzo de 2019 se requirid al
demandante por desistimiento tdcito para que cumpliera la carga procesal
de hacer efectivas las medidas cautelares decretadas (fl. 39 c. ppl. hibrido),
concurriendo el ejecutante el 12 de abril de 2019 a cumplir el requerimiento
(fl. 40 c. ppl. hibrido). El 13 de mayo de 2019 se requiri® nuevamente al
demandante por desistimiento tacito para que cumpliera la carga procesal
de nofificar al demandado (fl. 55 c. ppl. hibrido), presentado el demandado
el 17 de junio de 2019 memorial con copia cotejada del citatorio sin
constancia sobre la entrega de esta (fl. 56 y 57 c. ppl. hibrido). El 10 de julio de
2019 el despacho realiza la advertencia de que no se aportd constancia al
proceso de la respectiva entrega de la comunicacion y resolvidé requerir por
segunda vez al demandante para cumplir con la carga procesal de notificar



al demandado (fl. 60 c. ppl. hibrido). El 12 de julio de 2019 el demandante
radica memorial en el que aporta la constancia de entrega fallida de la
comunicacion con fecha 18 de junio de 2018 por direccidon errada vy solicita
la notificacion por emplazamiento (fl. 61 y 62 c. ppl. hibrido). El 19 de julio de
2019 el despacho profiere auto ordenando la nofificacion por
emplazamiento al demandado (fl. 63 c. ppl. hibrido). El ? de septiembre de
2019 el despacho requirid por tercera vez al demandante por desistimiento
tacito para que redlizara la carga procesal del emplazamiento al
demandado (fl. 65 c. ppl. hibrido), impulso de parte que vino a reflejarse el 4
de octubre de 2019 cuando radicé el memorial adjuntando el edicto
emplazatorio.

El anterior recuento de las actuaciones procesales surtidas al interior del
proceso dejan sin piso los argumentos fraidos a colacion por el demandante
gue escuda su negligencia en la notificacion al demandado del auto de
apremio dentro del término legal por los supuestos obstdculos que se le
presentaron, como el cierre de los despachos judiciales entre el 16 de agosto
al 15 de octubre de 2018 por ocurrencia de la caida de un ascensor en el
palacio de justicia de esta ciudad, de puUblico conocimiento en el territorio
nacional, pues incluso descontando este término en que se paralizd la
justicia en la ciudad de Cali, que vendria siendo de dos meses, tampoco se
beneficiaria de su evidente desidia y morosidad del impulso procesal de
parte que como puede evidenciarse de las actuaciones procesales que
promovid tras requerirse por tres ocasiones por desistimiento tdcito. De
manera que si el mandamiento ejecutivo fue librado el 21 de junio de 2018
y nofificado por estado el 25 de junio de 2018, el férmino del ano vencia el
25 de junio de 2019, pero viéndose desprovisto del acceso a la
Administracion de Justicia durante dos meses por el evento acabado de
mencionar, su vencimiento se sumaria al 25 de agosto de 2019, siendo
evidente que al decretar oportunamente el emplazamiento por auto de
fecha 19 de julio de 2019 por solicitud del demandante previo a ser
requerido por desistimiento tdcito por falta de notificaciéon en auto del 10 de
julio de 2019, el demandante continud omitiendo el cumplimiento de esa
carga procesal que se vio impulsado a realizar tras requerirse una vez mas
por auto de hasta el 4 de octubre de 2019, fecha en que ya habia
transcurrido el ano de que trata el articulo 94 del CGP.

Asi las cosas, es claro que las actuaciones realizadas por el ejecutante con
posterioridad al 25 de agosto de 2019 devienen tardias. En igual sentido, los
dias que senala el demandante afiima que hubo cese de actividades
judiciales por paro estatal impulsado por centrales obreras, tales como el 28
de noviembre de 2018, 25 de abril de 2019, 22 y 23 de mayo de 2019y 17 de
julio de 2019 no tienen la capacidad de ampliar o modificar el plazo del
mencionado ano, por los motivos que al inicio de las consideraciones se
indicé, como quiera que ello no le impidié adelantar la notificacién como
tampoco el cierre por dos meses del Palacio de Justicia Pedro Elias Serrano
Abadia como consecuencia de la tragedia ocurrida el 15 de agosto de
2018, sumado alos multiples requerimientos para que cumpliera la carga de
la nofificacion al demandado del auto de mandamiento ejecutivo.

En conclusiéon, conforme a lo expresado, los reclamos del actor carecen de
total justificacion pues obedecen a su abulia en el cumplimiento de sus
cargas procesales. Asi las cosas, ha de concluirse que no operd la



intferrupcion de la prescripcion extintiva por haber cumplido con la carga
procesal de la nofificacion del auto de mandamiento ejecutivo al
ejecutado luego de vencido el tférmino de un ano contado a partir del dia
siguiente a aquel en que se notifico por estado tal providencia al ejecutante
del auto de mandamiento ejecutivo haberse formulado la demanda
judicial, encontradndose prescrita la accion cambiaria para ambos pagarés
a la fecha de notificacion por emplazamiento del auto de apremio.

Baste lo dicho para declarar prospera la excepcidon de prescripcion
formulada por la curadora ad litem del demandado, y como consecuencia
de ello negar la pretension ejecutiva, con la condigna condena en costas
a cargo del ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Oralidad
de Cali, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA REPUBLICA DE
COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion de prescripcion de la accidn
cambiara referente a los dos pagarés 001 y 002 base de la ejecucion, por
las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO: En consecuencia, NEGAR la presente accion ejecutiva y
DECLARAR terminado el proceso.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares Oficiese. De
existir embargo de remanentes pongase estos a disposicion de la autoridad
que asi lo solicitd.

CUARTO: Condenar en costas al ejecutante. InclUyase por secretaria como
agencias en derecho la suma de COP$ 2.638.400.

QUINTO: ARCHIVESE el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIBARDO ANTONIO BLANCO SILVA
Juez Séptimo Civil Circuito de Cali
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