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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1001
760013103007 1998 00799 00

Santiago de Cali, 30 de septiembre 2021

Proceso: Ejecutivo Para La Efectividad de La Garantia Real

Demandante: Banco GNB Sudameris (antes Sudameris Colombia)

Demandado: Karl Heinz Rommel Daza y Juliana Elizabeth Rommel de Daza
como hederos determinados de los causantes Karl Heinz
Rommely Elpidia Daza de Rommel y herederos indeterminados
de los asociados.

Procede el Despacho a pronunciarse de la solicitud de terminacion del proceso
por desistimiento tdcito en aplicacion alaregla fijada en el numeral 2° del articulo
317 del CGP, presentada el 30 de junio de 2021 por el abogado de los herederos
determinados de Karl Heinz Rommel Daza. Veamos:

Del desistimiento tacito y su suspension en el marco de la emergencia sanitaria
decretada en el territorio nacional.

El desistimiento tdcito es definido como “una forma anormal de terminacion del
proceso, que se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una
carga procesal a cargo de la parte que promovid un tramite, y de la cual
depende la continuacion, pero no la cumple en un determinado lapso, con la
cual busca sancionar no solo la desidia sino también el abuso de los derechos

”]

procesales”!.

Frente a la regulacion legal del desistimiento tacito, esta se encuentra
establecida en el articulo 317 del CGP, que a su numeral 2° dispone:

“(...). Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la Jltima notificacion o desde
la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la
terminacion por desistimiento tdcito sin necesidad de requerimiento previo. (...)".

Necesario resulta indicar que el marco de la emergencia econdmica, social y
ecoldgica declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social en todo el
territorio nacional mediante Resoluciéon 385 del 12 de marzo y 844 del 26 de mayo
de 2020 por causa del SARS-CoV-2, el Consejo Superior de la Judicaturag,
mediante distintos acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20- 11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20- 11528, PCSJA2011529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20- 11528, PCSJA2011529,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20- 11556 y PCSJA20-

1 Sentencia C-1186-08 de fecha diciembre 3 de 2008, Corte Constitucional Magistrado Ponente Dr. MANUEL
JOSE CEPEDA ESPINOSA.



11567 suspendid los términos judiciales, establecidé algunas excepciones y adoptd
otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasiéon a
la senalada pandemia.

Que el Ministerio de Justicia y de Derecho expidid el Decreto 564 del 15 de abril
de 20202, y determind al articulo 1° que: “(...). Los términos de prescripcion y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para derechos,
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial (...),
sean de dias, meses o anos, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020
hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion
de los términos judiciales”. Asi como dispuso al articulo 2° que: “(...). Se
suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento tdcito
previstos en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso (...), desde el 16 de
marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspension que disponga el Consejo Superior
de la Judicatura”.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus
facultades constitucionales y legales expidié los Acuerdos PCSJA20-11567 del 5
de junio de 20203 y PCSJA20-11581 del 27 de junio de 20204, con los que dispuso

levantar la suspension de términos judiciales y administrativos “a partir del 1° de julio
de 2020”.

Del caso concreto.

Verificado el contenido del expediente de la referencia, el Despacho observa
que el Ultimo impulso del proceso se realizd mediante el memorial que presentd
la actora el 19 de diciembre 2019 con el que atendid el requerimiento formulado
en el auto de mandamiento ejecutivo de fecha 14 de mayo de 2019, consistente
en allegar el certificado de fradicion y libertad del inmueble objeto de la garantia
identificado con el folio No. 370-81165.

Se colige sin hesitacion alguna que el proceso permanecid inactivo en la
secretaria de este Despacho prdcticamente 13 meses y 27 dias, descontando la
suspension de términos judiciales ordenada por los Acuerdos expedidos por el
Consejo Superior de la Judicatura el ano anterior con motivo de la pandemia
ocasionada por el virus SARS-COV-2.

Cabe advertir que el impulso del proceso recaia en la parte demandante
mediante la realizacion de las gestiones pertinentes para el enteramiento de la
parte demandada del auto coercitivo, de lo cual emerge que copiosamente
gue durante el término del ano que la norma transcrita senala para terminar el
proceso por desistimiento tdcito, no se presentd actuacidn de ninguna
naturaleza porlo que permanecio inactivo en la en la secretaria de por el término
antes dicho, imperando entonces la aplicaciéon de la figura en comento, sin lugar
a condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

Por lo anterior, este Despacho,

RESUELVE

2 "Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica”.

3 "Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos judiciales y se dictan otras
disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”

4 "Por el cual se dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto en el Acuerdo
PCSJA20-11567 de 2020"



PRIMERO: DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de que frata el numeral 2° del
arficulo 317 del CGP, en relacion con el presente proceso Ejecutivo para la
Efectividad de la Garantia Real.

SEGUNDO: ADVERTIR que como consecuencia del anterior pronunciamiento
queda TERMINADO el proceso de la referencia.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares practicadas
siempre y cuando no esté embargado el remanente; en caso confrario, déjese
a disposicion del requirente. Oficiese.

CUARTO: Sin lugar a condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.

QUINTO: ORDENAR el DESGLOSE de los documentos que sirvieron como base de
la accidn, con la expresa constancia de que su terminacion se debid al
desistimiento tacito contemplado en el articulo 317 del CGP. Enfréguesele a la
parte demandante, previa aportacion de copias y arancel judicial.

SEXTO: Cumplido lo anterior. ARCHIVESE EL PROCESO, de conformidad con el

arficulo 122 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIBARDO ANTONIO BLANCO SILVA
Juez Séptimo Civil del Circuito de Cali
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