RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE
CALI- VALLE

CONSTANCIA
Se corre fraslado a la parte demandante de las excepciones de mérito
presentadas por el apoderado judicial de la parte demandada. Se fija por

el término de Cinco (5) dias. Corriendo los dias 15, 16, 17, 18 Y 21 de febrero
de 2022.

EDWARD OCHOA CABEZAS

Secretario

RAD: 201700245



Sefior
JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA \\@
DEMANDANTE: ROSSE MARY PRIETO GARCIA - %B
DEMANDADO: ROBERTO CABEZAS MUﬁFOZ

RADICACION: 2017-00245

OBJETO: CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES

Distinguido Juez,

CARLOS EYNER MORENO HINESTROZA, residente y domiciliado en Cali (V),
identificado con cedula de ciudadania nimero 94.536.109 de Cali (V), abogado
debidamente inscrito y en ejercicio con tarjeta profesional nimero 207.745 del C.
S. de la J., de manera respetucsa acudo ante su despacho actuando en mi calidad
de apoderado judicial del sefior ROBERTO CABEZAS MUNOZ, identificado con
cedula de ciudadania 16.784.209, residente y domiciiado en MONTREAL-
CANADA, dentro del asunto de la referencia, para manifestarle que por medio del
presente escrito procedo a contestar la demanda de pertenencia por prescripcion
extracrdinaria adquisitiva de dominio instaurada por la sefiora ROSSE MARY
PRIETO GARCIA en su contra y a proponer excepciones de mérito.

CONTESTACION A LOS HECHOS

AL HECHO No. 1. NO ES CIERTO: Para el afio 1994, a escasos dos afios
de haber adqguirido el inmueble en mencién el sefior ROBERTO CABEZAS
MUNOZ, este ciudadano tenia como inquilino del primer piso al sefior
PEREGRINO SANCHEZ hasta el afic 1995 en que entré a ocupar el mismo
piso el seftor JESUS ENRIQUE GONZALEZ pero sin pareja sentimental,
mientras que la segunda planta entré a ocuparla otro inquilino de nombre
JULIO OSPINA, cuyocs canones de arrendamienio los cobraba el sefor
JHON JAIRO LONDONO TABARES a los dos arrendatarios, ambos
mediante contrato de arrendamiento de caracter verbal, confiando de la
buena fe de los ocupantes, lo cual quedara demostrado con las pruebas
gue mas adelante sefialaré.

AL HECHO No. 2. NO ES CIERTO.- A menos de tres anos de haber sido
comprada la casa, con poco uso por el demandado sefior ROBERTO
CABEZAS MUNOZ debidamente habitable y para estrenar, no era posible
que estuviera en deplorables condiciones como Jo manifiesta la
demandante para remodelarla en su totalidad, tal como lo manifiesta en
este hecho, ademas ella misma desvirtia su propia aseveracion de haber
empezado a ocupar el inmueble desde el afio inmediatamente anterior
(1994) cuando da cuenta en el proceso penal adelantado en otro despacho
judicial que ella adquirié el mismo inmueble en el afio 2005 por compra que
le hizo a un supuesto ROBERTO CABEZAS MUNOZ, poniendo como
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1)

compradora a su hermana ANA MILENA PRIETO GARCIA por haberle esta
facilitado el dinero de la venta, donde ni siquiera dio a conocer que fue
comparnera permanente de JESUS ENRIQUE GONZALEZ RAMIREZ,
supuesta venta que resultd falsa porque fue objeto de anulacién, por tanto
miente la demandante al decir que inicié a ocupar el inmueble en el afio
1994, aparte de reconocer la existencia de derecho ajeno cuando quiso
demostrar falsamente que habia recibido del supuestd vendedor el
inmueble en el afio 2005, poniendo de manifiesto que entre los afios 1994 y
2005 no habia ejercido posesion, ni ocupacién del mismo inmueble, y para
el colmo de males, quien verdaderamente figura como presunta
compradora en el afio 2005 es su hermana ANA MILENA PRIETO
GARCIA, conforme aparece registrado en el certificado de tradicion, o sea,

que enredd mas aun la supuesta posesion porque la espuria escritura.

sefiala reconocimiento de derecho ajeno a un tercero con la supuesta venta
que le hizo el ignoto ROBERTO CABEZAS MUNOZ (EL SUPLANTADOR) a
Ana Milena Prieto Garcia. Esto, por cuanto es elia misma quien se acredita
como la supuesta compradora, estipulando por ella su hermana, pues asi
se desprende de la redaccién de su testimonio rendido ante el despacho
fiscal que conoci6 del asunto penal.

AL HECHO No. 3. NO ES CIERTO: pues ella misma degenerd su propia
afirmacion posesoria del afio 1994 zl decir que recibié mediante venta el
inmueble a partir del afio 2005 cuando se lo compro a un supuesto Roberto
Cabezas Mufioz que resuilté ser un suplantador de identidad al parecer
fraguado por ella y un tercero que hizo incurrir en error al ente notarial y a la
oficina de registro de instrumentos piblicos al darle uso a la espuria
escritura publica, en caso de ser genuina la escritura publica que corrieron
en la notarfa donde se protocolizd esa falsa venta, y miente aun mas
cuando sefiala en declaracion rendida ante la fiscalia en el afio 2007
diciendo que habita alli desde hace catorce afios, ubicando con esa
aseveracion la supuesta posesion suya para el afio 1993, a menos de un
afio de haberla comprado el verdadero ROBERTO CABEZAS NUNOZ,
quien registro la escritura de venta en el mes de octubre de 1992, tal y
como aparece en el certificado de tradicion.

AL HECHO No. 4 NO ES CIERTO. La sefiora ROSSE MARY PRIETO
GARCIA, comenzo a poseer el inmueble objeto de la restitucion, al parecer
desde el afio 2005, reputdndose publicamente como duefia del predio, sin
serlo, pues como se dijo anteriormente su posesion y presunto dominio se
derivé de actos clandestinos y subrepticios, privando de la posesién
material del inmueble al sefior ROBERTO CABEZAS MUNOZ,
aprovechando la usurpadora que el predio se encontraba deshabitado,
habida cuenta que mi mandante y su familia se encontraba y aun se
encuentran residenciados fuera del pais en la ciudad de MONTREAL
QUEBEC- CANADA, penetrando a la casa mediante acto violentos y
subrepticios porque la venta no fue real, y desde entonces ha ejercido
posesidn clandestina, privando a mi mandante de su ingreso e incluso
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usufructuando sus frutos civiles, dado que lo ha arrendado e impide el
acceso al inmueble a su verdadero duefio, y no es cierto de que ella
cancela los impuestos de predial y mega obras dado que eso lo hace el
verdadero propietario por intermedio de la sefiora Edilma mufioz, su madre,
o el mismo ROBERTO CABEZAS MUNOZ por intermedio de terceros.

AL HECHO No. 5. NO ES CIERTO. Contra la usurpadora se inicié un
proceso penal donde se demostrd que es ocupante de mala fe realizado
mediante acto delictivo en compania de un tercero que fraguaron un fraude
procesal, pues ni siquiera sefiala el extremo superior de la supuesta
posesidn cuando es interrumpida por la supuesta compra de su hermana
ANA MILENA PRIETO GARCIA dado que solo se limita a decir que lo
posee hace 14 afios resultando esta interrogante, ;por qué ejercitd la
accion de compra si estaba segura de la posesién quieta, pacifica, publica e
ininterrumpida?. Con ese actuar estéd reconociendo derecho ajeno que
degenera el término de prescripcion exigido por la ley para adquirir por la
via de la usucapion.

AL HECHO No. 6: NO ES CIERTO.- imposible alegar trece afios de
posesion quieta, pacifica, puablica e ininterrumpida para el afio 2017 en que
instaura el proceso de pertenencia, dado que esa expresién |la ubica como
ocupante del inmueble en el afio 2004, cosa que degenera la afirmacion de
ocupar el inmueble desde el afio 1994, dejando por fuera a la presunta
propietaria ANA MILENA PRIETO GARCIA como posible demandada, por
figurar desde el afio 2005 como adquiriente por venta, entendiéndose de
aqui que nunca ha existido la ocupacion de ROSSE MARY PRIETO
GARCIA, porque a partir del afo 2007 esta recibiendo presuntos canones
de arrendamiento en nombre de su hermana la que presuntamente compré
con la ESCRITURA FALSA. Por tanto, no hay ejercicio de posesion con
animo de sefior y duefio por parte de ROSSE MARY PRIETO GARCIA en
ninguno de los extremos cronoldgicos mencionados en la demanda
respecto del inmueble invadido por ella y dado en arrendamiento.

AL HECHO No. 7. NO ES CIERTO. Queda totalmente refutada la presunta
posesion material por sus propias afirmaciones que la desubica en el
transcurrir del tiempo, al fraguar una falsa compra por intermedio de su
hermana y el ejercicio del informal cargo de administradora para arrendar el
inmueble en nombre de su hermana, agregandose a esto que en el afio
2013 se verifica que la cédula de ciudadania falsa utilizada en la
protocelizasien de Ia falaa esoritura pyplicn fue sonfescionada insertandole
un numero erradc existente en |a primigenia compra del verdadero
propietario, entendiéndose que el falso Roberto Cabezas Mufioz copid del
certificado de tradicidén el nimero de cédula de ciudadania con ese error
para hacerse pasar como Roberto Cabezas Mufioz, pues el verdadero
sefior ROBERTO CABEZAS MUNOZ protocolizd escritura de aclaracion en
el afio 2013, dejando al falso con el error en su falsa cédula de ciudadania



AL HECHO No. 8. NO ME CONSTA porque desconozco en qué
condiciones se transportt la demandante desde la ciudad de Nueva York -
estados unidos donde presuntamente tiene su domicilio, a conferir poder
debidamente autenticado a la ciudad de Cali- Colombia. Que lo demuestre
la parte demandante por ser quien lo 2sta afirmando.

CONTESTACION A I.LAS PRETENSIONES -

A LA PRETENSION PRIMERA: No debe prosperar la pretensién primera en el
sentido de declarar que la sefiora ROSSE MARY PRIETO GARCIA adquirio el
inmueble por el modo de la prescripcion pcr existir ambivalencia eén los extremos
temporo - espaciales sefialados por la demandante en cuanto a la presunta
posesidn irregular del inmueble para aspirar a la usucapién. En efecto, sefala
varias fechas de iniciacion de la ocupacion y varios extremos de ocupacion que
hace perder los elementos que constituyen la posesién publica, pacifica e
ininterrumpida y el ejercicio en su propio nombre de esa posesion, pues seftala en
la redaccion de la demanda que la ocupacién viene del afic 1994 y luego la
traslada a los extremos que dan trece afios de presunta posesion, mediante
conteo retroactivo al afio 2017 e igualmerite aparece una presunta venta en la
que, en su nombre, adquirié su hermana el mismo inmueble en el afic 2005. Basta
cotejar las aseveraciones rendidas en el proceso penal con lo manifestado en la
demanda que nos ocupa en este proceso de pertenencia en el entendido que no
da a conocer en verdad cuando hizo fa presunta plosesion del inmueble y su fue
por ocupacidn irregular o por compra, reconociendo derecho ajeno.

A LA PRETENSION SEGUNDA.- Tampoco debe prosperar la pretension
segunda en virtud de que ante la ambivalencia de la verdadera fecha
de presunta ocupacién, se degeneren las aspiraciones prescriptivas
invocadas por la demandante, lo cual da lugar a abstenerse de
registrar la demanda hasta asegurarse el despacho si no hay lugar a

desestimar el auto de admisién de la misma.

A LA PRETENSION TERCERA: No habra lugar a la condena en
costas, ni a liquidarlas porque no procede declarar la prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio invocada con la demanda por
faita de elementos probatorios que sefialen la posesion quieta y
pacifica.

EXCEPCIONESDE FONDO

Solicito al sefior Juez declarar probadas las siguientes excepciones de
MERITO O DE FONDO.



2) FRAUDE Y MALA FE la demandante mediante maniobras

engafios pretende obtener por usucapidén la adjudicacion del
inmueble de propiedad del demandado cuando primeramente
quiso obtener el dominio del mismo por medio de una falsa
compraventa por intermedio de su hermana ANA MILENA PRIETO
GARCIA, Y al ser descubierta la falsedad, optd por la prescripcién,
dando a entender con todo estc que esta reconociendo derecho
ajeno al intentar comprar haciendo pasar por valido el entuerto
fraguado con su hermana y un tercero que se hizo pasar por el
verdadero ROBERTO CABEZAS MUNOZ.

3) AUSENCIA DE UBICACION CRONOLOGICA DEL PRESUNTO

4)

TERMINO DE POSESION. Ademas de confirmar la sefiora
ROSSE MARY PRIETO GARCIA su condicion de poseedora de
mala fe, pues mediante afirmaciones ambivalentes pretende
engafiar a la justicia, con decir primero que habia ocupado el
inmueble en el afic 1994 y posteriormente que en el afo 2005
mediante compra que hizo del mismo, deja en entredicho que no
ha hecho posesién ininterrumpida quieta, pacifica y publica pero
ni lo uno ni lo otro, dado que en el afo 1994 estaba ocupado por
otra persona con la venia de su propietario en calidad de
arrendamiento, mientras que la supuesta compra del afio 2005
resulto un fraude y fue anulada por un despacho penal conforme
lo acredita las pruebas aportadas.

AUSENCIA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA
RECLAMAR UN INMUEBLE POR LA VIA DE LA USUCAPION. En efecto,
la usurpadora del edificio unto con los demas intervinientes del fraude
cometido con los documentos falsos fue denunciada penalmente por el
verdadero propietario del inmueble, lo cual generd la anulacion de la
presunta venta, tal como aparece registrado en el certificado de tradicion
del inmueble, degenerando la presunta posesion reciamada por la
demandada, por haber participado en el fraude con el USO DEL
DOCUMENRTO FALSO al hacer inscribirse como presunta compradora,
cosa que interrumpe la presunta posesion reclamada y eleva a la
usurpadora al marco de posesionaria violenta al hacerlo en el desarrollo de
un hecho delictivo.
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5) RECONOCIMIENTO DE DEUDA AL PROPIETARIO. Da cuenta la

demandante en declaracion rendida bajo juramento dentro del proceso
penal 800389 50 de la fiscalia seccional 50, el dia 6 de diciembre de 2007
diciendo que “...Ella, ANA MILENA es hermana mia, ella me facilité $20
miflones de pesos para terminar de pagar lo que se debia de una
deuda de la casa donde vivo hace 14 afios ... (negrillas son mias)
Resultando esta interrogante de esa afirmacion: ; ERA OCUPANTE O
POSEEDORA DE BUENA FE, o ERA UCUPANTE POR HABER
ADQUIRIDO EL DOMINIO POR COMPRAVENTA DEL INMUEBLE?.

PRUEBAS

Solicito al sefior Juez tener como pruebas y practicar las siguientes

DOCUMENTALES

1)

2)

3)

6)

7)

Certificado de tradicion del inmueble No. 370 — 124767 de la oficina de
registro de instrumentos publico de Cali.

Escritura publica No. 7798 de 15 de septiembre de 1992 de la notaria 10 de
Cali como titulo de adquisicion del verdadero sefior ROBERTO CABEZAS
MUNOZ .

Copia de la falsa escritura plblica No. 573 de 14 de marzo de 2005 de la
notaria octava del circulo de Cali.

Copia del auto interlocutorio No. 092 de 13 de Julio de 2007n por medio del
cual la fiscalia 50 seccional de Cali, crdena cancelar la escritura No. 573
de 14 de marzo de 2007.

Copia del oficio No. 50000-6- 800389-50 de 3 de septiembre de 2007 por el
cual la fiscalia 50 seccional oficia a instrumentos publicos y privados de Cali
para que cancele la anotacion de la escritura No. 573 de 14 de marzo de
2005.

Copia del exhorto de fecha 3 de septiembre de 2007 mediante el cual la
fiscalia 50 seccional de Cali ordena la cancelacién de la escritura publica
No. 573 de a4 de marzo de 2005 dirigido a la notaria octava del circulo de
Cali.

Copia de la declaracién juramentada rendida por la sefiora ROSSE MARY
PRIETO GARCIA en la fiscalia 50 seccional de Cali dentro de la
investigacién penal por Fraude procesal. .

Copia de la declaracién rendida por el sefior ROBERTO CABEZAS MUNOZ

~ ante el consul de Colombia en Montreal — Quebec Canada.

_Copia de la Resolucién interlocutoria No. 125 de 12 de Noviembre de 2009

proferido por la Fiscalia 50 seccional de Cali .



10)Copia del auto interlocutorio No. 012 de 16 de febrero de 2011 proferido por
la fiscalia 10 delegadas ante el tribunal superior del distrito judicial de Cali .

11)Resolucién interlocutoria No. 054 de 6 de octubre de 2013 proferida por la
fiscalia 30 seccional de Cali.

12)Copia del auto interlocutorio No. 022 de 22 de mayo de 2014 proferido por
la Fiscalia 30 seccional de Cali.

13)Copia de la factura de predial.

PRUEBAS MEDIANTE OFICIO

Solicito al sefior Juez librar oficio a l¢ fiscalla 50 seccional de Cali para que
envie al proceso copias auténticas de todo el proceso penal por FRAUDE
PROCESAL RADICADO No. 800389 — 30 formulado EDILMA MUNOZ
contra ANA MILENA PRIETO GARCIA y ROSSE MARY PRIETO GARCIA

TESTIMONIALES

Solicito al sefior Juez citar y hacer comparecer ante su despacho a las siguientes
personas para que declaren sobre los hechos de la contestacion de la demanda:

a} LUIS FERNANDO NARVAEZ CASTRO, residente en la calle 47 No. 11 - 60 de la

ciudad de Cali.
b} ISMAEL CORTES, residente en la siguiente direccién: Calle 47 No. 12-70 de la

ciudad de Cali,

Con estas declaraciones pretendo demostrar los hechos objeto de réplica o
contestacion de la demanda.

EXHORTO CCNSULAR

Solicito al sefior Juez librar exhorto por intermedio del ministerio de relaciones
exteriores para que mediante el agente consular de Colombia en Montreal —
Quebec — CANADA Recepcione declaracion sobre los hechos a las siguientes
personas:

EDILMA MUNOZ, quien se localiza en el 5802 de WALLVERLY APT # 2
MONTREAL QUEBE- CANADA, cadigo postal H2T 2Y3.

JHON JAIRO LONDONO TABARES, quien se localiza en el 5802 de WALLVERLY
APT # 2 MONTREAL QUEBEC - CANADA, codigo postal H2T 2Y3.

INTERROGATORIO DE PARTE



SOLICITO al sefior Juez citar a la demandada ROSSE MARY PRIETO GARCIA
para que conteste interrogatorio de parte que personaimente le formularé, o en su
defecto lo presentaré en sobre cerrado oportunamente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y MOTIVACIONES

Fundamento esta contestacion y excepciones en lo dispuesto en el articulo 96 del
C.G.P.

“Si la posesién material, por tanto, es equivoca o ambigua, no
puede fundar una declaracion de pertenencia, por Ilas
consecuencias que semejante decisién comporta, pues de
aceptarse la ambigiiedad llevaria a admitir que el ordenamiento
permite alterar el derecho de dominio, asi respecto de la relacién
posesoria medie la duda o dosis de incertidumbre. Por esto, para
hablar de desposesion del duefio y privacién de su derecho, el
contacto material de la cosa con quien pretende serlo, aduciendo
real o presuntamente “animus domini rem sibi habendi’”, requiere
que sea cierto y claro, sin resquicio para la zozobra; que la
posesion sea publica, pacifica e ininterrumpida . (CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA- SALA DE CASACION CIVIL Radicacion: 88001-31-03-001-2011-00162-01)

ANEXOS

1. Poder legalmente contenido para actuar.
2. Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

PROCESO COMPETENCIA Y CUANTIA

Es usted competente porque que se trata de un proceso ordinario que esta en
conocimiento suyo.

NOTIFICACIONES

/J\



» La demandante ROSSE MARY PRIETO GARCIA en [a sigdiente direccion:
Carrera 40 A No. 12 B -77de la ciudad de Cali, o en el 351 North Broadway,_
Apto. 1 ANEW YORK 10701 , Estados unidos de América.

» El demandado ROBERTO CABEZAS MUNOZ en Ia siguiente direccién en
el 5802 de WALLVERLY APT # 2 MONTREAL QUEBEC- CANADA, codigo
postal H2T 2Y3.

> El suscrito abogado en la siguiente direccion : Carrera 5 No. 10-63 Edificio
Colseguros, oficina 414 de la ciudad de Cali — Valle, Teléfonos 8804940,
315 5010118 y 3157409612 Correo electronico: dicksson-autos@hotmail.com

Del sefior Juez

Atentamente,

CARLQOS EYNE ORENO HINESTROZA
C. C. No. 94.536.109 de Cali.
T. P. No. 207.745 del C.S.delaJ.
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MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 191031658024917370 Nro Matricula: 370-124767
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Impreso el 31 de Octubre de 2019 a las 11:11:08 AM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 370 - CALI DEPTO: VALLE MUNICIPIO: CALI VEREDA: CALI
EFECHA APERTURA: 22-02-1982 RADICACION: 1982-04314 CON: HOJAS DE CERTIFICADO DE: 09-02-1982
CODIGO CATASTRAL: 760010100101200110005000000005COD CATASTRAL ANT: I1-970-005

esTapo DEL FoLio: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
LOTE #2 MANZANA "P.- CON CABIDA SUPERFICIARIA DE 200.00 METROS CUADRADOS, DE 8.00 METROS DE FRENTE POR 25.00 METROS DE
FONDO, ALINDERADO ASH AL NORTE, CON PREDIO DE ALMACENES LEY; AL SUR, CON LA CARRERA 40A; AL ORIENTE, CON LOTE NRO. 1 DE
ESTA MISMA MANZANA “P": AL OCCIDENTE, CON LOTE NRO. 3 DE LA MANZANA "P*.- SEGUN DECLARACIONES EXTRAPROCESO DE LA
; ISTRUY : A ToRE DD S B) PLUANTAS [UBICA “ﬂ‘""&ﬁ”
ANOTACION #006 EN DICHO LOTE SE CONSTRUYO UNA CASA DE HA uAFl‘o N-DEDOSYZ) @i&,@mw oy RRERA 40 A #12-8-77.-
COMPLEMENTACION::. = &' LAl Tt R aadh
.. L s Sh T s I F— 5 h
OUE LOS SE\ORES RAUL'AYALDE ECHEVERRY,Y JOSE MARIA MARMOLEJD BORJA ?5 AUIRIERGN ENTMAYER. ESE'T‘ENETSFFAss: POR COMPRA A
R L nasy -:‘:;.u?;rc_w- h‘,-;)._.[g:uvm}.d, k) K m rq“ ke .H &Nﬂ b-!c M QS%QMS‘
RNANDO JARAMICLO V,RAFAEL IGANCIO JARAMILLO VILOLA JARAMILEO DE SALAZAR, RANNY YARAMILL NTEHERMOSO Y ALFREDO
. F S ad eI SR P S ey )
JARAMILLO V. POR MEDIO DE LA ESCRITURA #3777.0E 20 DE DICIEMBRE DE,1.977 NOTARIA 1 DE‘CALI, REGISTRADA EL 15 DE MARZO DE 1.978.
pr | i T ToRicts WEfine Koo . o R e R SN T S S
HERNANDO, ALFREDOY;RAEAEL IGNACIO UARAMILLO,VALENCIA, EANNY JARAMILLO.OE MONTEHERMOSOSY LOLA JARAMILLO DE SALAZAR,
ADQUIRIERON DEREGHOS DE 20% EN JELTINMUEBL ETENIELIILICIO DE S CESIONIOE ESTEFANIAALENCIADE JARAMILLO, POR SENTENCIA DE
ST LR W e [etah: bf *’ ] “C’q_t’ f}?‘i [ ié _]F-! 'k FE tf;

EECHA 15 DE NOVIEMBRE DE 1976 DICTADA POR-ELRIUZGADO 11 CIMILHEL CTOADE CALI REGISTRADAE ‘RESPECTIVAS HIJUELAS EL 26
DE DICIEMBRE DE 1977. ESTEFANIA VALENGIA DE JARAMILLO, HERNANDO, RAFAEL IGNACIO Y ALFREDO JARAMILLO V. LOLA JARAMILLO DE
SALAZAR. Y FANNY JARAMILLO DE MONTEHERMOSO, ADQUIRIERON DERECHOS EN EL JUICIO DE SUCESION DE ESCIPION JARAMILLO,
TRAMITADO EN EL JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE CALOTO, POR SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1967 REGISTRADA LA SENTENCIA
CON LAS RESPECTIVAS HIJUELAS EL 17 DE OCTUBRE DE 1968, ESTEFANIA VALENCIA DE JARAMILLO, HERNANDO JARAMILLO V, RAFAEL
IGNACIO JARAMILLO V, LOLA JARAMILLO DE SALAZAR, FANNY JARAMILLO DE MONTEHERMOSO, ALFREDO JARAMILLO V. (HEREDEROS DE
ESCIPION JARAMILLO P)., ADQUIRIERON EN LA TRANSACCION EFECTUADA CON LA SE\ORA ASCENSION ZAMORA VDA. DE PEWA, POR MEDIO-DE
LA ESCRITURA #2668 DE 23 DE ABRIL DE 1.963 NOTARIA 1. DE CAL), REGISTRADA EL 27 DE JUNIO SIGUIENTE. ASCENSION ZAMORANO VDA. DE
PEWA, ADQUIRIO PCR ADJUDICACION QUE SE LE HIZO EN EL JUICIO DE SUCESION DE RICARDO PEW VELASCO POR SENTENCIA DE 17 DE
MARZO DE 1.947 DICTADA POR EL JUZGADO 1. CIVIL DEL CTO. DE CALI, REGISTRADA EL 9 DE JUNIO DE 1948, ESCIPION JARAMILLO. ADQUIRIO
POR ADJUDICAGION EN EL JUICIO DE DIVISION DE LOS TERRENOS DE PASOANCHO DE GARCES SEGUN SENTENCIA DE FECHA NOVIEMBRE 8
DE 1935 DICTADA POR EL JUZGADO 2. CIVIL DEL CTO. DE CALI, Y SENTENCIA DE MARZO 13/36 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALL,

REGISTRADAS EN SEPTIEMBRE 30 DE 1937.

DIRECCION DEL INMUEBLE
‘po Predio: URBANO
s5) CARRERA 40A #12B-77
2} CARRERA 40A CALLES 128 Y 13B B/PANAMERICANO
1) LOTE 2 MANZANA P SECTOR PASOANCHO.

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s} SIGUIENTE(s) {(En caso de integracién y otros)
370 - 38109

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 09-02-1982 Radicacion:

Doc: ESCRITURA 51 del 30-01-1982 NOTARIA 9 de CALI VALOR ACTO: 30
ESPECIFICACION: ;: 912 RELOTEQ _

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho reat de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: AYALDE ECHEVERRI RAUL CC# 2423707 X
A: MARMOLEJO BORJA JOSE MARIA CC# 6042095 X
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 21-12-1982 Radicacion: 1982-39684
Doc: ESCRITURA 1974 del 13-12-1982 NOTARIA 9de CALI VALOR ACTO: $270,720
ESPECIFICACION: : 101 VENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,-Titular de dominio incompleto)
DE: AYALDE ECHEVERéI RAUL .
DE: MARMOLEJO BORJA JOSE MARIA

A: MAYA GOMEZ GL

ERITEL °°“_}é§;’”ﬁ‘: B

[
ANOTAGION: Nro 003:Fec
Doc: ESCRITURA 1974

ESPECIFICACION: : ;

PERSONAS QUE INT: ninio, l=Titulary de domlmo incom leto)

DE: MAYA GLORIA BE' HUG {ﬁ@ o e H cl X
A: AYALDE ECHEVERRI RAUL ©

A: MARMOLEJO BORJA JOSE MARIA

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 01-02-1984 Radicacion: 1984-3528

Doc; ESCRITURA 119 del 27-01-1984 NOTARIA 9 de CALI VALOR ACTO: $200,720

Se cancela anolacion No: 3
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA Y CONDICION RESOLUTORIA ESCRITURA # 1974 -
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompteto}
DE: AYALDE ECHEVERRI RAUL
DE: MARMOLEJO BORJA JOSE MARIA
A: MAYA GOMEZ GLORIA BETTY

ANOGTACION: Nro 005 Fecha: 12-03-1984 Radicacién: 1984-08921

Doc: ESCRITURA 141 del 20-02-1884 NOTARIA 8 de CALI VALOR ACTO: $325,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: MAYA GOMEZ GLORIA BETTY

A: ABAD ARROYAVE ISMAEL CC#2693766 X
A: TREJOS DE ARROYAVE MARIA JAZMIN CCi# 29070442 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 19-06-1986 Radicacién: 1985-25691
Doc: DECLARACIONES S.N. del 06-06-1986 JUZGADO 3 CIVIL MUNICIPAL de CAL{ VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION: : 999 DECLARACIONES EXTRAPROCESO SOBRE CONSTRUCCION DE MEJORA QUE CONSTA DE 2 PLANTAS PRESENTADAS POR
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EDGAR RIZO CASAS -
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho reat de dominio,i-Titular de dominio incmﬁpleto)

A: ARROYAVE ISMAEL ABAD ) X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 06-01-1987 Radicacién: 0246

Doc: SENTENCIA S.N. del 24-10-1986 JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI VALOR ACTO: $362,000
ESPECIFICACION: : 150 ADJUDICACION SUCESION DERECHOS PROINDIVISOS - '
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL'ACTO (X-Tiflar de- derecho réal deldBmiRIbIETiiularHEHGMInis @nﬁﬁl o'j C l A
OE: ARROYAVE ISMAEL ABAD_ S SUF LR I‘h i LEN H

AARROYAVETREJQE«@I;;E;X;;&DR‘ %:,J DE NOTARIAD@

. ARROYAVE TREJOS® GDNZALO i X
A: ARROYAVE TREJ%ﬂ;ﬁg?ﬁ? ; i ] % g _ R E G E ST R O X
A: ARROVAVE TRELOS ORUANDO Lol e IR 1 LG guarda de la fe publica *
A: ARROYAVE TREJOS.PATRICIA Lo . X
A: TREJOS DE ARROYAVE MARIA JAZMIN : X
ANOTACION: Nro 008 Fecha: 21-10-1992 Radicacién; 69198
Doc: ESCRITURA 7798 del 15-09-1992 NOTARIA 10 de CALI : VALOR ACTO: $6,000,000
ESPECIFICACION: : 101 VENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)

DE: ARROYAVE TREJOS ALEXANDRA CC# 66836609

DE: ARROYAVE fREJOS GONZALO CC# 16668085

DE: ARROYAVE TREJOS JANETH CC# 31895538

DE: ARROYAVE TREJOS ORLANDO CC# 16631058 .
"E:; ARRQYAVE TREJOS PATRICIA CC# 60277633

UE: TREJOS DE ARROYAVE MARIA JAZMIN CC# 29070447

A: CABEZAS MUWOZ ROBERTO CC# 16784238 X

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 11-03-1997 Radlcacion: 1997-17422

Doc: OFICIO EF-366 del 06-02-1997 DPTO.ADMTVO.VALOR MPAL. de CALI VALOR ACTO: $449,135

ESPECIFICACION: : 430 VALORIZACION MUNICIPAL. GRAVAMEN AFECTACION DE INENAJENABILIDAD CAUSADA POR LA OBRA 551-000 LIQUIDADA
MEDIANTE RESOLUCION #032 DE AGOSTO 26/94. (MED!IDA CAUTELAR. CUARTA COLUMNA }

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,)-Titular de dominio incompleto)

DE: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVC VALORIZACION MUNICIPAL

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 12-08-1997 Radicacién: 1997-66400
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Doc: OFICIO EF-1014 del 23-05-1997 SCTRIA.INFRAEST.VIAL Y VALORIZAC. de CALI VALOR ACTO: $526,885

ESPECIFICACION: : 430 VALORIZACION CAUSADA POR OBRA #551-000 CON RES. 32/26/8/94-- (CUARTA COLUMNA-MEDIDA CAUTELAR )
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL AGTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y VALORIZACION

A: TREJOS DE ARROYAVE MARIA J

ANOTACION: Nro 011 Fecha; 04-08-1999 Radicacion: 1999-53603

Doc: OFICIO JEF-656 dal 26-07-1999 JUZGADO EJECUC!ONES FISCALES de GALI" r Al 1

ESPECIFICACION: : 403 EMBARG‘O POR JURlSDICCION COACT!VA MEDIDA CAUTELAR (CUARIA COLUMN&) :

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho réal de’ domlnlo If-TiluIar’ dﬁI dqmmlo Incamp!s; \,);':WJ» !

DE: JUZGADO EJECUCIONES FISCALES (su;) (o , - S P

A: CABEZAS MU\oiRGBERTO S [ AP -
O n R AR Y Al P certorie tﬁj* T

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 03—03-2()04 Radicacion: 2004-16907.

Doc: OFICIO SATEF—00‘12 de|‘26-02-2004 VALORIZACION MUNICIPAL. de CALI VALOR ACTO: §

S
.
S I P

Se cangela anolacion No: 11
ESPECIFICACION: CANCELACION EMBARGO POR JURISDICCION GOACTIVA: 0771 CANCELACION EMBARGO POR JURISDICCICN COACTIVA QOFICIO
JEF-656 DE 26-07-99
PERSONAS QUE INTERV_IENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominic incompleto)
DE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL! - VALORIZACION EJECUCIONES FISCALES
A: CABEZAS MU\OZ ROBERTO X

ANOTACION; Nro 013 Fecha: 24-05-2005 Radicacion: 2005-41380
Doc: OFICIO SATEF-618- del 17-05-2005 VALORIZACION MUNICIPAL de CALI VALOR ACTO: $
‘Se cancela anotacion No: 10 '
ESPECIFICACION: CANCELAGION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA GRAVAMEN OFICIO Et
1014 DEL 23-05-1997
PERSONAS.QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,)-Titular de dominic incompleto)
DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION - SANTIAGO DE CALI
A: TREJOS DE ARROYAVE MARIA J.

ANOTACION: Nro 014 Feché: 09-06-2005 Radicacién: 200545438
Doc: OFICIQ SATEF-709 del 07-06-2005 SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VA de CALIVALOR ACTO: §
Se cancela anotacion No: 9
ESPECIFICACION: CANCELACION. PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA GRAVAMEN QFICIO 366
DEL 06-02-1897 '
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominlo Incompleto)

DE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CAL! -SEGRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION

A: TREJOS ARROYAVE MARIA J.

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 09-06-2005 Radicacion: 2005-45439
Doc: ESCRITURA 573 del 14-03-2005 NOTARIA 8 de CALI VALOR ACTO: §37,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA BTA. FISCAL - 10256916 PRIMERA COLUMNA

PERSONAS QUE INTERV!ENEN ENEL ACTO (X-Tltular de derecho rézl defdBmnibIETituTarldEHEMINIG [WeofipIEto) . 'A
ST LN EINL 51 ‘{ ,
DE: CABEZAS MU\OZ ROQERTO ‘ C

A: PRIETO emcmkﬂﬁmf}g«} AL EA D E N OTA R‘;:“ﬁli"@@
ANOTACION: Nro 016 F:ﬁﬁég %%ﬁén%—&% & L\ t (7 ﬂ ST‘ RO
Doc; OFICIO 800389 goﬁ%omg-zows%dep% @ LO gucfd a d r{ef f\g?ﬁ‘lbuca

Se cancela anotacién No: 15

ESPECIFICACION: CANCELACIOI*& PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL -DEL REGISTRO DE LA ESCRITURA 573 DE
14-03-2005 -ACLARADO POR EL OFICIO 50.000-06-800389-50 DE SEPTIEMBRE 26 DE 2006.- SE ADJUNTA Y ARCHIVA AUTO INTERLOCUTORIO 092 DE
13-07-2007. - )

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,l-Titular de dominio Incompleto)

DE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO Y FE PUBLICA DESPACHO FISCAL 50
DELEGADO ANTE JUECES PENALES DEL CIRCUITC -

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 29-01-2010 Radicacion: 2010-6314

Doc: RESOLUCION 0169 de! 04-09-2009 MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA DE de CALI VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION - CONTRIBUCION CAUSADA POR BENEFICIO GENERAL PARA LA CONSTRUCCION DEL
PLAN DE OBRAS DENOMINADO *21 MEGAOBRAS", AUTORIZADO POR ACUERDD 0241 DE 2008, MODIFICADO POR ACUERDO 061 DE 2009.
ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-THular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION. '

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 29-05-2013 Radicacion: 201343590

Doc: ESCRITURA 202 del 20-03-2013 NOTARIA UNICA de PUERTO TEJADA VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION A LA ESCR. P. # 7798 DEL 15-08-1992 NOTARIA 10 DE CALI EN EL SENTIDO DE MANIFESTAR
QUE AL MOMENTO DE OTORGAR LA APRECITADA ESCRITURA SE COMETIO UN ERROR AL ANOTAR SU NUMERO DE CEDULA. EL CUAL SE DIJO
QUE ERA C.C #.16.784.239, LA CUAL SE ACLARA QUE SU NUMERQ CORRECTO DE C.C #16.784.209 DE CALI (V). EN LAS DEMAS CLAUSULAS QUEDA
VIGENTE.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,l-Titutar de dominio Incompleto)

A: CABEZAS MU/OZ ROBERTO . C.C.#16.784.209
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ANOTACION: Nro 019 Fecha; 26-01-2018 Radicacion; 2618-6361
DD'c: OFICIO 2180 del 05-12-2017 JUZGADO 007 CIVIL DE CIRCUITO DE de CALI VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENC!IA RADICACION 2017-00245-00
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: PRIETOQ GARCIA ROSSE MARY CC# 31910046

A: CABEZAS MUNOZ ROBERTO CC# 16784209

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *19* -

[

SALVEDADES: (Informacmn Antericfi' o (.‘.orregida} ‘ L
Anotacién Nro; 0 -+ Nro. correcoitn: 1 Radrcac.lon ©2013-7372 - WLl Fecha 04-12:2013
SE INCORPORA NUEVA FICHA CATASTRAL DE 30 DIGITOS, BUMINISTRADA POR LA SUB SECRETARiA bE’ CATASTRO DISTRITAL DE GALI, SEGUN
RES. NO. 8589 DE 27-4 1-2{)03 PROFERIBA POR LA'S: N, R (CONVENIO CATASTRGSﬂGAC-sNR DE~23-09 ZQQB} g};

RSN

VU P el o g

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech '

TURNO: 2019497023 FECHA: 31-10-201¢
EXPEDIDO EN: BOGOTA

El Registrador: FRANCISCO JAVIER VELEZ PENA




CONTRIBUYENTE

BANCO
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DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL

Fecha TFactura Mar. b.ZULZ :
‘ ' —- IMPUESTO PREDIAL UNJFICADO - Vencimiento ~ Mar.30.2012
K . . . -~ .y
L (ﬁ’m&a{ga o Yl : ANQO 2012 Pagina. 1 Hora, 69:22:05 |
PREDIO CODIGO UNICO ‘ T ~ AVALUD - FACTURA ‘ PUNTO DE ATENCION
1097000050000 011012001 1000500000005 ) 132,446,000 026202526 1921681202
£C & NIT PROPIETARIO PROPIETARIO ‘ S DIRECCION PREDIO
16784239 CABEZAS MUTIOZ ROBERTO K 40A 128 77
DIRECCION DE ENTREGA TARIFAS: U CYC  ALUMRADO|TASA MORA VIGENTE . ACTIVIDAD 'ESTRATO | COMUNA
K 40A 12B 79 11.00xMil %I.SXMilg 3xMil | Dieria: 0.0716% ¢ 0 4 1 10
: ' i | ~
win concEe T oo salbe e e T T acimuang ' SALDO
. CALTRIMESTRE s me e mewem ) AL TRIMESTRE
1 1P - Avaliin $124 543,000 . § 273273 137337
2010 SOBRETASA BOMBERIL, . 0B s0.811
Wi CV L CORPORACION . 187,265 1$7.265
2010 INTERES POR MORA CAPITAL 4 583,186 83186,
12010 INTERES POR MORA CVC . 79,526 795%
12mu INTERES DE MORA BOMBERIL 4 21,578 2,578
|otat Vigencia 2295619 T 2205630
0073 (1) - Avabio $132.446.000 3 6250 1457000 ]
017 SOBRETASA BOMIERIL | 13,477 53.999
040 CV U CORPORACION | 19,667 198069
117 DESCUENTO PREPIAL 10% 1 345,708
lotal Vigengia 427,394 1,563 87%
?
PAGO MINIMO:- 2 723 033 ] TOTAL A PAGAR 3 859 517
(CAPITAL VIG. .A.'A.NTERIi)RES '_ ’CAF’HAL cru:u_ N mrenesss DESCTOS i osvmones,mxcmm - cvc ALUMBRADO OTROSTERC

l 373 273 684 290 -ﬂ.45 700 0: 490,654 -
1. tasa de mora vlgel\l(_ se llquida diariamente por dmpus:uon Iegal par ello las Facturas lienen recha de venclmlento al dla 5|gu|ente de eapedidas [RPR5525
NOTA

Para caielal con clieque debe estar cruzad:; a nonbre de CONSDRC]O FIDUCOLOMBIA FIDUCIMERCIO Muanpm de 5anliago de C'Ill Nit: B30 088.2/4-0y colucar dalos mmplelos

“El cheque personal solo scrd aceptado cuando el gnrador sea el misrmo que figura como propietario del inmueble. Todo cheque devuelts se tamard como o paga y se cobrard sancion del 20%. £ pago
,serd aplicado 3 los cinco dias habil

!Si requiere 8l Paz y Salvo de Predial urgente, por Favor cancele si+ factura en 0% bancos ubicadas, en fa Tesoreria Municigal.

Referencia: 1-10262025264 Pago Minimo.: 2,723 033 Referencia. 100262025264 TotaIaPagar: 3,859,517

JVUETAMBATAMENL AR

(415)7707332442272(3020) 1 10262025264(3900)0002723033{56)20120330 (415,770?3324422/2(8020)100762025264(3900)00038595 17{96)201 70330

Forma de Pago: 'Cheque:] Efective [__]
Cod.Banca[ ]

Nro. Cheque| ]
Tarjeta: Débito [
Crédito [} }

IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO

Predio; 1097000050000 Ip: 1921681202 \- "'3
Usuario imprime: IRPRS525 Pagina. 1




- DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA

NOTARIA DECIMA

CIRCULO DE CALI

‘ Vivian Aristizabal Calero
Notaria

7.798

S SIMPLE AUTENTICA 15 eSEPTBRE

de fecha d

1.992

&
S

e

Copia de la Escritura Publica No.
EL INTERESADO

Que se expide para

DESPACHO: Carrera 4a. No. 8-63 Int. 1er. Piso
Teléfonos: 881 3950
Fax: 880 633838

1) No olvide registrar su escritura

2) Si se trata de gravamenes sobre el inmueble tales como Hipotecas, Patrimonio de Familia
inembargables etc., debe registrarse dentro de los noventa (90) dias siguientes.

e
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ESCRITURA NUMERO : SIETE MIL snf%g;ﬁuf] ;

NOVENTA Y OCHO ( 7798 ) ------ S A,

FECHA: 15 de Septiembre de 1.992 .-{\,"\-
CONTRATO: VENTA .- = = = =N

.

A
VENDEDORES: MARIA JASMIN TREJOS DE « = « \°\Q\

ARROYAVE, GONZALO ARROYSVE TREJOS , - - - G\

ORLANDO ARROYAVE TREJOS, PATRICIA ARROYAVE TREJOS , JANETH -
; ARROYA¥E Y ALEXANDRA ARROYAVE TREJOS ,= = = = = == = = = = = T
COMPRADOR : ROBERTO CABEZAS MUNOZ .- = = == = = = = :;
Ey CUANTIA : § 6'000.000,00 o= = = = = = = = = ==\ |
- ‘ , Yo 2 2 e = = _-ﬁy\
*41 £ MATRICULA INMOBILIARIA : 370-0124767 .- = = = = = = =7
*52 "é i En la ciuvded de Cali, Capital del Departémenfo del Valle del ?;
-gz ;g 1 Cauca, Repliblica de Colombia, a los quince - ( 15 ) dias
— év ' del mes de SEPTIEMBRE de MIL NOVECIEN@QsﬂﬁEEEEEiHY
B - % { w DOS (1.,992) , al Despacho de ALVARO RENTERIA m@nif Tfﬂj .
g j Si rio Décimo del Circulo de Cali, compareciero%rggs seﬁoraﬁ,-p%; _
Y =S N ;? MARLA JASMIN TREJOS DE ARROYAVE, identificadh 885ﬁ$g§§@ﬁ34§?%:;'
d ¥ : TEE'i? de ciudadania No. 29.070.447 expedida en Caliﬁgi;neqﬁiqgﬁ?gb M
,Ei i 1 %X \; vil Viuda, Sociedad Conyugal debidamente 11 quidada; BONZALO L
E; ? : E E.E: ARFOYAVE TREJOS, identificado ‘con la cédula de ciuda&éﬁla No.
W e 4G 16.668,095 expedida en Cali, de estado civil Casado, Socledad
or B i i > Conyugal vigente; ORLANDO ARROYAVE TREJOS, Ydentificado con -
— ]

bl

18 cédula de ciudadania No. 16.631.058 expedida en Cali, de -
estado civil Soltero; PATRICIA ARROYAVE TREJOS, identificade-

con la cédula de civdadania No,60.277.633 expedida en Chcuta,

B:

de estado civil Casada, Socledad Conyugal vigénte; JANETH -

ARROYAVE TREJOS , identificada con la gédula'dé ciudadania -

No. 31.895.538 expedida en Call, de estado civil Casada, So-

ciedad Conyugal vigente; ¥ ALEXANDRA ARROYAVE TREJOS, iden-

t1ficada con la cédula de cludadania No, 66.8%6.609 expedida

en Call, de estado civil Casada , Sociedad Conyugal vigente,

todos mayores de edad, vecinos de Call, quienes obran en sus

_ propios nombres, hablles para contratar ¥ obligarse, dijeron:
gt ) ' B N
‘ PR § ' ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO

AR e .-

[

— TTTTTIr TAERITEICARG A
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PRIMERO : Que por medio de este publico instrumento transfie-

ren a titulo de venta real y como cuerpo cierto en favor del

sefior ROBERTO CABEZAS MUNOZ , los derechos de dominio, propig

dad y posesidn que tienen y ejercen los exponentes sobre el

sigulente inmueble :" Una casa de habitacitn de dos (2} plan-

tas, Junto con el lote de terreno sobre el cual esta construl

]

da, distinguldo con el No. 2 de la Manzana "P" ,ubicado lote :

y mejora en esta ciudad de Cali, en la Carrera 40 A No. 12 B-l ‘

77 del barrio "Pasoancho " o Panamericano de la actual nomen-!

clatura urbana, con una extensibén superficiaria aproximada de

DOSCIENTOS METROS CUADRADOS ( 200,00 M2) edificacibn que cong|

ta de dos plantas asi : Prim Plagnta : Consta de cuatro =

(4). plezas, sala-comedor, garaje, cocina, dos (2) servicios,

paredes de ladrillo, cemento repellado, pisos en mosaico, =

plancha de .concreto, puertas a la calle independientes del -

segundo piso ; Segunda Planta : Consta de sala-comedor ., dos

(2) plezas, coclna, servicios completos, techo en teja de - -

barro.- Dotada la primera y segunda planta de servicios pl-

blicos de agua, energia y alcantarillado y linea telefonica -

cor sus .respectivos contadores.~ La primera planta del inmue-

ble se distingue con el No, 12 B-77 de la Carrera 40 4 , 1i-

nea telefbpica_mo. 35-30-b6 ¥y la segunda planta se distingue

con el No. 12 B=-79 de la Carrera 40 A, linea telefdnica No,

34-66-04 ,Inmueble determinado por los siguientes linderos :

NORTE. : Con predios de Almgcenes Ley - ; SUR : Con la Carre-~

ra 40 A; ORIENTE : Con el lote No, 1 de esta misma Manzana -

"P' -y OCCIDENTE : Con el lote No. 3 de la manzana "P" ,-~--

Este inmueble se distingue en el Catastro de Cali con el PRE-

DIO KUMERO : I-97000500-65 o= = = = = = = = = - - = - -

SEGUNDO : Que. el inmueble anteriormente destrito y que es ob-

jeto de esta venta, fué adguirido por los exponentes Vendedo-

res en com@n y proindiviso , por adjudicacibén hecha en el Prg

cesv _de Sucesibdn Intestads de asu legitimo\egpogo ¥ padre res-
. . H

L N | . .

nepraria Dacbomld st o

6 de Enero

No. 370-012

\ | mediante Es

| otorgada en

TERCERY: q
L

to con to@c

el derecho
con BuUs res
4y me’ s
encuentran
PESOS MONE]
Vendedores
prador -a e!
CUART@: Qu
da tlase d
patrimonlo
taciones a
obligan eﬂ
QUINTD: g
tamen* de
dia 28 de
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SEXTQ: Que
cancelédos
serai canc

Preserite .
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1 PR 1 L. . tmprrmis Nachoms KOt

—— L s L
transfie—_ : pectivamente, tramitado ante el juﬁ;@;g \
‘avor del v _Si{‘ . Décimo Civil del Circuito de éali,-cu;;i:;:51
to, prople D %ﬁ- quenta de Particién y Sentencia Aprobatol\é
sobre el 'l' %gg; ria de la misma de fecha Octubre 24 de -. *
(2). plan- '35}2%;} 1.986, registrada en la Oficina de Regls-
'~! fg: tro de Instrumentos PGblicos de Cali, -el
L 6 de Enero de 1.987 bajo-el folio de Matricula Inmobiliaria -
&2 _:ﬁj No. 370-0124767 , cuyo expediente sucesorio fué protocolizado
ual nomen- ";i'ﬁ? =f mediante Escritura P&blica No., 168 de Ener6 20 de 1.987, - -
'oximadatde EE otorgada en la Notaria Segunda del Circulo de Cali,——m=—=m==—o
e 9-92“5 _ "“gﬁéﬂ TERCERQ Que hace i1a venta del inmueble anteriormente desqs}/
CEEETO:% : “1;;§;_- to con todos BUB UB0S, anexidades ¥ dependencias,&1§2§ﬂyéﬁﬁ?\\;Z
ser 'ciﬂzﬁnl - w"ff el derecho a las lineas telefbnicas Nos. 35- 36—;6;6 Yy 34-66-04Y x%
38!?..&0',' %' ",;,l con sus respectivos aparatos telefbnicos , as'i e)omo t;thiénﬁ: 4
o de ; Bk h:;; L4 metros de baldosa y 28 -= metros de guardaé@d'éba ‘c‘;‘u; se z b:g
Edoé" %081 : ‘-,,_.{':.: encuentran en el inmueble, por la suma de SE1S %&L@m fD,E'-.-‘ §
t edE} dr,eg' v ':Hf" PESOS MONEDA CORRIENTE (§ 6'000.000.00) , suma ésta qlfé“'fas’— =
'icml i-PE:-E« :h:“‘:.) ) Vendedores manifiestan recibir en-este acta de manos del Com- g
-e¥%‘bni§a<7 dﬁlgpkiggf' prador .a entera satisfaccibn .- - - - - - - - e
19k o% CUARTQ: Que el inmueble gque venden, ge_encueqtra libre de to- E?
—

da clase de gravamenes cOmo embargos, censos, anticrfesis, -

patrimonio de familia inembargables, hipbtecas ¥ demas limi-

R

fomiga ﬁ?:sz }:= ?‘»,} taciones al derecho de dominio , pero a su saneamiento se -

o o -

obligan en los casoOs previstos por la Ley.—==-===

£

"
e

linderas, ;. |’
gd0ay

f‘-’._—‘ﬁ{!-{:-
— e M
on la ?Fﬂfﬁ;l;?ﬁ:?;_ ¥ 'QUINTO: Que la entrega real ¥y mate:ial del inmueble.cqmple=
= ) ".:_A:‘"-:i ‘ 3 ]
- apzaP?;Ey‘-@gvfﬁ“ﬁff tamente desocupado la harén los Vendedores al Comprador tel -

na "gﬁ LZZQ;' ”;T dia 28 de Septlembre de 1.992, de acuerdo con 10 pactado*y -

convenldo .-=r==-=w== - = = ; . 5
SEXTQ: Que los gastos notariales y de boleta f1scal, seran -
el registro de-la escritura -

l,"’
. con el PRE=-

. e e wm m e
" Papa ot

y que. es-ob= cancelados por partes iguales.,

ates Vendedo- ,iiﬁgi'ﬂm?“ ‘serfu cancelado su valor por la parte Compradora i —————

cha BnyElﬂRnQ 5h Preserte la sefiora EDILMA MUNOZ., mayor de edad, vecina de -

AP

.‘wdl-u!)ﬂ L. :\L

f

Cali, identificada con la cédula. de ciudadania No.3l. 370 ozu
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.expedi'da en Buénaventura (Valle), de estado civil Soltera, =~

-habil para contratary obliggrse} dijo » A.-) Que en el otor-

gamiento de la presente escritura, obré como Agente Oficioso

del sefior ROBERTO CABEZAS MUROZ, igualmente mayor de edad, -

vecino de Cali, ldentificado con la cédula de ciﬁdadanig No.

16.781}.239_ex_ped1da en Cali (Valle), Libreta Militar No.16784

1

239 del Distrito Militar de Cali; B.-) Que en tal calidad Yy -

]
representacidn -adquiere para 85U representadc el inmueble des_-I

crito y alinderado en el punto primero de esta escritura ;C,-)

Que acepta lg Presente escritura y la venta que ella contiene

a favor del sefior ROBERTO CABEZAS MUROZ, por estar de .acuerdo

con lo pactado y convenido ; D,-) Que su representado ha pa-

€ado el valor de la Venta ,~==—=e-we-Se agregan comprobantes

del ‘caso.~ Leldo este instrumento a los otorgantes lo aproba-

ron y firman con el Notario gque d& fé&, advertidos de la forma~

lidad del reglstro,~==~ec-= Certificado de Tesoreria Municipal

No.197610 expedido en Cali a Julio 28 de 1.992 -valido hasta -

Septiembre 30 de 1.992 ,-----EL PREDIO NUMERO .:197000500-65 -

Direccidn : K 40 A # 12 B~77 - Avaluado eﬁﬁﬁ 4'465,000,00 - -

inscrito a nombre de :ARROYAVE T.GONZALO-ARROYAVE T.ORLANDQrf

ARROYAVE T;PATBICIA- ARROYAVE T,JANETH- ARROYAVE T.ALEXANDRA

Y TREJOS DE A, MARIA J , esta a PAZ Y SALVO por concepto de -

IMPUESTO PREDIAL Y COMPLEMENTA_RIOS .= e e e s e e e .-
Derechos :§ 17.750.00 ---- . Decreto 1?2_de Enero 28 de -
1,992 s===e-mmee T T ) ) presente escritura se elabord

en las hojas de papel notarial Nos. AB-25026710-AB-25026711 -

AB—25026?12.:::::.—.::::::::'::::;::::-:‘

g SEGUNDA LINEATHA
LA TERCERA . LINEA 'HA'

§ GONZALO. ARROY
- Toeand, t WOMBN
YA EN LA RELACION No. 178

LLAMAMIENTD DX NESZAVAD FRES
fMILTAR MAD CAACANA A BU oA

BN REPUBLICA DE COLOMBIA

REPUBLICA DE COLO MBI
MPCULA DE CIUDADANIA N3 _ 31.895.53€
Celi(Valle) e

" bos ARRGYAVE 5
weos ARROYAVE tRes . -

s _Janneth 0 L o

Kibcco . 26-Abe-1085-Cois(Velle)
s =S cowoh  Trioy

tes _ Minguna
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Emprents Nochon b et
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ALEXANDRA ARRQYAVE TREJQS .

VENDEDO!

L :jk - COMPRA]
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IR MATRICULA INM oaluwm{r“am 12457 ~peeb "g\No.\lr& 1000050000~

VALOR VENTA:$ 7‘«/90@ 000\ -'-";ﬂ:‘-‘:.t----‘s-iﬂﬁﬁ‘ -5 AY \\’:m ......... 7’

VENDEDOR; RéBERTO gAB‘éz\s%

8%

R T

A (‘,a/w? ~25.09.00)

epartamento del Valle del

——— A T

Kepiihlica de ¢ alombia

\A!ATORCE (14). S A —— diag

-

- ——— - -y
LI - -

el mes,de MARZO, mmrmrersmmmmm

del afo, dos mll ‘cinco (2. 005) Al Despacho de Ia Notana Octava del Circulo

f

*

de Cali, cuyo cargo eferce gL pi. " EDGAR VCTORIA GONZALEZ.--------‘-'--P.W& L

.

NOTARIO OCTAVO . 8o. .;.-mumv;-ﬂ-.».-----.., de ‘este circulo notéﬁai;g'o&;--"
Ry

" comparecit el sefior ROBERTO CABEZAS MUNOZ mayor de- edad vecmo ,f

+ g

... de. Cali, identificado." con la cédula de cnudadania numero 16 784 239 de\

L L

>,

-7 . ?H :\30-‘0%-‘00)

* » Mg 8

* R

- Cal' de 95tad° CW" soltero SIn unién llbre ...--....Dersona y hébll para .,d,\,“. o

\contratar LY obllgarse qulen obfa’ en su- proplo nombre y- representacmn ¥

dﬂq;_PRIMERQ:,Que por rrje_dlo.dgl presepte |ns_trumentq pub_hco,gransf' ere

a titlio de venid-rea y‘enéjenéf':iéln ‘perpetua ‘a favor, EiE‘:Ia?"éeﬂora ANA
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MILENA PRIETO GARCIA de las condiciones civiles que més adelante se -

.|; indican, el pleno derecho. de ‘dominio y posesién material que-él'exbonernte L

vendedor tiene-y ejerce . sobre el siguiente” inmueble de- su exclusiva -
i . . - .

_Propiedad : Una casa de habitacion de dos plantas, junto con el lote de.

‘terreno sobre el cual est3 construida, distinguidp con el nitmero 2 de la

manzana “P”, ubicado’ lote y mejora en esta ciudad de Cali, en la-

carrera 40A numero 12B-77 Barrio Pasoancho ¢ Panamericano de la

actual nomenclatura urbana de ia ciudad de Cali, con ura extension

superficiaria aproximada de 200,00 metros cuadrados, edificacién que

consta de dos plantas distribuidas asi: PRIMERA PLANTA, cuatro

-alcobas, sala-comedor, gsraje, cocina, dlos servicios, paredes de

N - I~
ladrillo, cemento repellado, pisos en.mosaico, plancha de concreto;

SEGUNDA PLANTA:" sala-comedor,dos [piezas, cocina, servicios

completos, techo en teja de barro.Dotada !.al\ primera y segunda planta

de servicios publicos de agua, energllay alcantariliado y linea

. . . ] R
telefonica, con sus respectivos contadores, la primera planta del
]

Inmueble se distingue con el.numero 12-B-77 de la carrera 40A, linea

telefonica ntimero 396.94-82 - ¥ la segunda planta se distingue con el

numero 12-B-79 de la carrera 40A, linea telefonica NOX. XXX aX XX X o Ko

inmueble. determinado dentro de los. siguientes linderos tomados del. .

titufo adquisitivo:NORTE, con predios de Almacenes Ley; SUR, con la

carrera 40A; ORIENTE, con el lote nitmero 1 de esta misma manzana; y

OCCIDENTE, con el lote numero 3 de la manzana P.- ESTE INMUEBLE

SE IDENTIFICA EN LA OFICINA DE CATASTRO CON EL NUMERO 1037000

o x

50000 s ~=====m== ~~--- NO OBSTANTE LA MENCION DE LA CABIDA:

o BT

LINDEROS, LA VENTA SE HACE COMO CUERPO CIERTO.---—--

.-“SEGUNDO.- TRADICION.- Que el anterior inmueble o adquirié el vendedor;

Instrumentos Publicos de Cali. bajo el folio de Matricula tnmobiliaria aumero

370-124767.--TERCERO: Que .no ha hecho acto de enajenacion .a !

L3 - -

r




ademas que el inmueble objeto de la presente

ere* encuentra libre de toda clase de

]

venta

gravamenes tales

como hipotecas: embargos

judiciales, pleitos pendientes, patrimonio de familia,

condicion resolutoria y en general de toda limitacion

que afecte su dominio. Que de acuerdo con la Ley -

1

E

}‘:
et asente la compradora )

W

dmlcmacfa yaesndente en Santiago

D
0
&%

e g
i ¥

identificada con la.

: ?Qg‘contratar y obligarse, mamfé? anuee-; ol

i Kttt

ra uso exchisiun e topias e eserd

- Republica de C slomh

!
i

IENE O NO SOCIEDAD CONYUGAL. V[GENTE 0. UNION IVIARITAL bE

.
:: | HECHO 'Y SI-EL INMUEBLE QUE VENDE ESTA O NO AFECTADO A_

v VIENDA -FAMILIAR; EL VENDEDOR :BAJO"LA GRAVEDAD: DEL 5

i - A y '.,'.@A ‘4-‘ : . 5 !. i

\QUE EC INMUEBLE ‘QUE VENDE NO ESTA AFECTADO A VIVIENDA JF:ff!er_‘?_,.-Ssz;é

b

AM\UAR

IGUALMENTE INDAGO A LA COMPRADORA SI TI['::NE O NO

L
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§3913410¢

&
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o e ——
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COMPRADORA BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO DECLARA QUE

SU ESTADO CIVILES  S0LTERA QUE NO TIENE UNION LIBRE Y QUE EL INMUE

BLE QUE ADQUIERE NO LO AFECTA A VIVIENDA FAMILIAR.-

Leido por los comparecientes el presente instrumento lo aprueban y firman **< [

conmigo el Notario que de todo lo expuesto doy fé.--——SE ADVIRTIO LA

OBLIGACION DE REGISTRAR LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICO EN

EL TERMINO DE SESENTA: (60) DIAS CONTADOS A PARTIR DE LA

FECHA DE ESTA ESCRITURA. SU INCUMPLIMIENTO- CAUSARA .-

INTERESES MORATORIOS POR MES O FRACCION DE MES DE o

RETARDO.——El presente instrumento se otorgo conforme a los articulos .. |

 |£AAI6931601 . AAT6931602/ 7

'80 y 90.del Decreto 960 del. 970 en las hojas de papel notarial numeros

SE AGREGAN COMPROBANTES:  IMPUESTG PREDIAL UNIFICADD ARO 2005

FACTURA NUMERCG 0432433 CORRESPONDIENTE AL PREDIO No.l|-097000050000 CONi

AVALUO DE $37.000.000,00.~~~-—--CERTIFICADO DE VALORIZACION MUNICIPAL .

NUMERO 047388,----PAGO RETEFUENTE POR VALOR DE $370.000,00.w=meemv- W

§ ey wobcm a2 v
ENTRE LINEAS: AA16931‘601 y AA16831602, VALE » FllR

“mmmmmsrm—'é’*‘\\ s ————

DERECHOS NOTARIALES $111,320,00. DECRETO 1681 de

llil . 'u' u.! uo

2,004, RECAUDOS $5.850,00.- [VA.$21.L0k, o™= £ ‘
i escritura publica ne

)

garaje,TITULAR, MARZO, S| VALE -f)DE MARZO DE 20

~Tsuj original DOS |
3O desting_

M JENIFFER TRO Wz | INTERESADO; - EDg
N 7 . OCTUBRE DE 2

" ROBERTO CABEZAS MURGZ  NOTARIA EﬁCARGnDA

C.CNo. /6.79L 229 caut’

ESTADO CIVIL: Do 70D .

ANA MILENA PRIETO GARCIA

C.C.No. SRSy 453 2/
ESTADO CIVIL: SOLTERA.
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Santiago de Cali, julio 11 de 2006

DOCTORA

JANETH LUCIA ROSERO MARADIAGO
Jefe Seccion Criminalistica C.T. 1
Despacho

ASUNTO: PROCESO 800389 - F 50

Cordial saludo:

Comedidamente remito a su despacho, lo siguientes documengos: Un (01) folio
con impresiones dactilares del sefior ROBERTOCABEZAS MUNOZ (en original),
Dos (02) folios con muestras manuscriturales, copia al carb6n del oficio petitorio y
cadena de custodia, con el propésito de que absuelvan el interrogante propuesto.
Cabe resaltar que la Escritura Publica es la No. 573 de marzo 14 de 2005

ANEXO: Lo enunciado en cinco (05) Folios Utiles

. S
Atentaments. & \ ‘
}

MERICO MOSQUERA ORTIZ

Investigador Criminalistico IV,

LABCRATORID DE  INVESTIGACION CIENTIFICA ZONA  SUR  OCCIDENTAL  LABICI
CALLE 23AM N6A - 1] PISO 8 EDIFICIO PLAZA  SANTAMONICA  SANTIAGO DF CALI
CONMUTADOR 4082000 EXTENSTION 3420. 3421344
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FISCALIA

LA FISCALA SECCIONAL CINCUENTA DE LA UNLDAD PRIMERA DE
PATRIMONIO ECONOMICO FE PUBLICA DE CALT VALLE:

EXHORTA:

AL

"NOTARIO OCTAVO DEL (CIRCULO DE CALI. Mediante Resolucién
Interlocutoria No.092 de Julio Trece {13) del afio Dos Mit Siete (2.007). Se
dispore a ordenar Yo CANCELACION de la Escritura Piblica No.573 de fecha
14 de Marzo de 2.005 conforme a la Matricule Tnmobilioria Mo.370-124767 v
demds que se hubieren derivado de éste acte, por existir dentro de los
documentos aporfados para su estudio la NO UNIPROCEDENCIA de las
muestrus tomadas con los patrones existentes denfro de fka escritura en
comento, este acte debide a una FALSIFICACION PCOR IMITACION,
conforme el dictamen proceso adelantado en contra de ANA MILENA PRIETO
GARCIA, por el delito de FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO. Radicado
bajo la partida No.800389-80" ,

Se libra el presente exharto en Cali, hay Tres (3) de Septiembre del affe Nosg

Mil Siete (2.007)
& 4‘*74%7/ =

CARLOS ED!ZRDO SALAS CASTANEDA
Flsca! Seccional 50

UNIDAD | DELITOS CONYRA EL PATRIMONIO ECONOMICO Y FE PUBLICA
DESPACHO FISCAL 50 DELEGADO ANTE JUECES PENALES DEL CIRCWITOCALLE 13 CRA

10 PALACIO DE JUSTICIA PISO 16 TORRE B. CALL
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FISCALIA

Oficio No 50.000-6-800389-50
Santiage de Cali, Septiembre 3 de 2.007

Seflores: _

OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS
La Ciudad.

REF: CANCELACION ANOTACIONES.

Comedidamente solicito a quien corresponda realizar las labores
corregpondientes a fin de que se proceda a la CANCELACION DE
ANOTACION, de la Escritura Piblica 573 Notaria Octava del
Circulo de Cali, de fecha 14 de Marzo de 2.00B; sobre el inmueble
distinguido con la Matricula No.370-124767 ubicado en, de la actual
nomenclatura urbana de Cali, y las gue’ posteriormente se hayan
derivado de dicho acto, los cuales quedardn sin efecto alguno. Para
la total verificacién se solicita se nos remita Certificado de
tradicién de] inmueble en mencién donde conste Ja presente
disposicidn.

Lo anterior y conforme a la Resolucidn Interlocutoria NeQ92 de
fecha 13-Q7-Q7 que por el delito de FALSEDAD EN DOCUNMENTO
PUBLICO  adelanta este desposcha Fiscal baja la  partida
No 800389-5Q en contra ANA MILENA PRIETO.

Cordiaknente, | | @ aj L

CARLOS EDUARDO SALAS CASTANEDA

Fiscal 50 Seccional

UNIDAD | DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO Y FE PUBLICA
DESPACHO FISCAL 50 DELEGADO ANTE JUECES PENALES DEL CIRCUITOCALLE 13 CRA

10 PALACIO DE JUSTICIA PISO 16 TORRE B. CAL!
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FISCALTA GENERAL DE LA NACION
SECCIONAL CALI- VALLE
UNIDAD DE PATRIMONIO ECONOMICO
DESPACHO F1SCAL 50

RESCLUCION INTERLOCUTORIA 092
RADICACTON 800289-80

Cali, Trece (13) de Julic de Dos Mil Siete (2007)

DETERMINACION A TOMAR

A continuacidn procede el despacho a Resolver respecto a ic
Concelacidn de la Escritura Publica No.573 de fecha 14 de Marzo
de 2.005, otorgada por fa Notarfa Octava del Circulo de Cali,
registrdda en la Oficina de Instrumentos Plblicos y Privades de
cali, bajo el folio de matricula Inmobiliaria No.370-124767.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Como es de conocimiento del despacho, las presentes difigencias
fueron iniciadas con fundamento en la denuncia penal formulada por
la sefiora EDILMA MUNGOZ, por el presunto delito de falsedad en
Documento Piblico, en donde indica que af it a pagar los impuestos
de. la case. uhicada.en _la _carreme_4Q. A No.l2_B:77_del. barrio
Panamericano, de propiedad de su hijo ROBERTO CABEZAS
MUNQOZ, quien reside en Montreal Canadé desde hace mds de ocho
(8) adios, figurando dentro de las escrituras que le vende el
referido Inmueble a la sefiora ANA MILENA PRIETO GARCIA.

Para constatar fo anterior, se tomaron por medio del Consulado de
Colombia en Montreal Canada, fas muestras monuscritfurafes del
sefior ROBERTO CABEZAS MUNOZ, quien se presentd ante el
Consulado General de Colombia, con sede en el mencionado Pals,
donde se le tomaron las respectivas muestras manuscriturales y
con éste material, se procedid a realizar un catejo grafaldgice,
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visto a folic 80 del cuaderno original, donde se concluyd que las
firmas a nombre de ROBERTO CABEZAS MUNOZ, que aparecen
registradas en fa Escritura Aiblica No.573 del {4-03-2005 corrida
en la Notaria 8 del Circulo de Cafi Valle, no existencia de
uiprocedencia grdfica entre fa firma a nombre del seffor
ROBERTO CABEZAS MUNOZ identificads con la cédula de
ciudadania N6.16.784.239 de Lali con la que aparece en la escritura
Piblica No.573 de Marzo 14 de 2.00B. Lnido a ello a folio 44 y
siguientes quedd plasmodo que cotejadas las impresiones
epidérmicas fomadas al sefior ROBERTO CARFZAS MUNQZ, con la
gue aparece plasmada en la escritura en comento, no presentando
coincidencia morfolégica con ninguna de las aportadas para estudio.

El articulo 66 del C. P. P, requlia lo referente a {a cancefacidn de

registros obtenidos fraudulentamente y al respecto dice fo-

sigufertte: "En cualquier momento de la actuacidn, cuands aparezcar
demostrados los elementos objetivos del tipo penal que dio lugar a
la obtencidn de titulos de propiedad o de gravdmenes sobre bienes
sujetos a registro, el funcionario que ésté conociendo del asunto,
ordenard la cancelacién de los titulos y registros respectivos...”

En cuanto a los requisitos exigides por el articulo en mencidn, no

" Pagind 2.de 3.

o 7

existe duda alguna, por cuanto estd demosfrado, de acuerdo a fo -

indicado en el dictamen grafoldgico y dactifoscdpico, que en verdad
fue falsificada fa firma y huella, obrante en fa Escritura No. 573
de Marzo 14 de 2.005 correspondiente al vendedor.

En consecuencia y en aras al restablecimiento del Derecho
contemplade en el articulo 21 del C. P. P., se deberé ordenar la
cancelacién de la escritura anteriormente referida, debiéndose
oficiar tanto a la Notarin como a Ja Oficina de Instrumentos
Pdblicas y Privados de Ja ciudad.

Sin mds consideraciones, [a FISCALIA 50 Delegada anfe Juzqados
Penales del Circuito

RESUELVE:

v i
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PRIMERQO: ORDENAR la Cancelacion de [a escritura No.573 de
fecha Marzo 14 de 2.005, otorgada en [a Notarfa Octava def
Circulo de Cali y las que de ésta se hubieren generado en perjuicic
del real propietario y detrimento de su Patrimonio, comunicdndose
ésta determinacidn, a fa Notarfa Octava y Oficina de Instrumerntos
Piblicos y Privados

Coritra esta resolucidn, proceden los vecursos de Reposicidn vy
Apelacida

La Fiscal,

NOTIFICACION: En la fecha, notifico el contenide de la
presente resolucidn a los sujetos procesales quienes impuestos
firmaon. |

) .

= -3 SIS
LUCRECIA MIREYA CUER LUIS CARLOS RAMIREZ C.
NINTSTERIO PURLICO PARTE CIVIL

Notificaciones

Heowygli, Nty ) i e
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—— DILIGENCIA DE DECLARACION RENDIDA POR LA SENORA
ROSEMARY PRIETO TIDENTIFICADA CON CEDULA DE
CIUDADANIA No0.31910046 DE CALL RESIDENTE EN LA
CARRERA 40 A No.12 B-77 B/ PASC ANCHO -

RAD 8003895-50

En Santiage de Cali Valle, hoy Seis (6) de Diciembre del affo Dos Mil
Siete (2007), siendo las 9:00 de la mafiana, comparecié ante el
Despacho FISCAL SECCIONAL CINCUENTA, DE LA UNIDAD
PRIMERA EN DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO,
la antes mencionada, con el fin de rendir diligencia. de
DECLARACION, tal y como se encuentra ordenado en resolucion
que antecede. En tal virtud el suscrito Fiscal, le recibiéd el
juramento de rigor, previas las formalidades de los articulos 266,
267 y 269 del C. P. Penal e imposicién del Articulo 442 del C. Penal,
cuya gravedad prometié decir foda Ja verdad y nada mas que la
verdad, Inferrogado  Sobre sus condicicnes civiles y demas
generales de Jey DIJO: “Mis nombres y apellidos, son como quedd
dicho y escrito, natural de Calj, nacida e} 4 de Abril dz 1.964, edad
43 afios, profesién Comerciante Independiente, estado civil soltera,
PREGUNTADO.- Diga al Despacho, concretamente que afinidad
tiene usted con la sefora ANA MILENA PRIETO GARCIA. y si
usted tiene conocimiento de la compra que ella realiza de una
vivienda en el Barrio Panamericanc. Indique todoe al respecto.
CONTESTO.-Ella, ANA MILENA es hermana mia, ella me facilité
$20 millones de pesos para terminar de pagar lo que se debia de
una deuda de la casa donde vive hace 14 afios, que el hizo un negocio
con el espaso mio, yo pensé que la casa estaba saldada por el
negocio que se hizo. Después mi esposo fallecié hace cuatro afios y
yo me puse hacer las averiguaciones y la casa no estaba a nombre
de mi esposo ni mia y él en vida me decia que na me preocupara ya
que el en vida habfa hecho un negocio con el seflor ROBERTO
CABEZAS, que él cuando viniera a Cali hacia el arreglo de los
papeles, al fallecer mi esposo empecé a averiguar con algunos
ariigos de él, que si sabfan aigo de éste sefior ROBERTCQ me daba
cuenta que €l era de aqui de Culi, le averigié a un sefior DIEGO
CATICEDC y un sefior EMERSON, al poco tiempo aparecid un sefor
en mi casa diciéndome que es ROBERTO CABEZAS y que se le debia
un dinero, yo en aiguna ocasidn lo {legué a ver en New York, y yo o
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vi en dos ocosiones, desde un segundo piso y yo escuchaba que mi
esposo hacia negocios con €l pero nunca lo vi de cerca sino desde el
carro. Al tiempo de fallecer el esposo aparecié un sefior diciendo
ser ROBARTO CAREZAS y que se le debio una plata y queria
arreglar jos papeles nunca dudé de &} puesto que tenia cédula de la
persona, que se le debian $20 millones de pesos, al no tener dicha
cartidad fue cuando acudi a mi hermana para que me los facilitara.
Tn ningdn momento sospeché o e irmaginé que el no fuera la
persona verdadera, PREGUNTADO -Indigue al Despacho si o
recuerda que personas acudieron a la Nofaria Ocrava de Cali, a
realizar Ya venta del inmueble materia de la presente investigacion,
CONTESTO.-~ Solo mi hermana ANA MILENA PRIETO vy yo.
PREGUNTADO.- Indigue al Despacho si estando usted en presencia
del supuesto sefior ROBERTO CABEZAS MUNOZ, realizé algin tipo
de conversacién referente a su esposo, o de las negociaciones que
ellos sostuvieron. Indigue Yodo al respecto. CONTESTO.-Cuondo
nos encontramos en la Notaria, solo me dijo gue estaba un poco mal
y que estaba cobrando unas platas que le debian, yo Je dije que tenia
sequridad que mi esposo habia hecho un negocio con é) y que no se
le: debia nada, pero é aseguraba que se Je debia $20 millones y pues
yo gueria asegurar Ja casa que es de mis hijas. PREGUNTADO.-
Indigue al despacho las caracteristicas fisicas del mencionado
ROBERTO CABEZAS. CONTESTO.- El sefior que estaba en la
Notaria era de tez triguefio, cabello un poco ondulade, en realidad
yo no me fijé mucha en él. PREGUNTADO.- Durante el tiempo sue
usted habité la casa, con qué persona se entendié usted para el
pago de arriendos, impuestes, y demds gastos que el inmueble
generaba. CONTESTO.-Nunca se le pagé arriendo a nadie, yo me
imagino que la casa era habitada por familiares del sefior ROBERTO
y creo que algune le hizo entrega de esta casa a mi esposo, creo que
por alguna deuda. PREGUNTADO.- Usted conoce a un sefior de
mombre FERCHO. CONTESTO. Na. PREGUNTADO -Indica la sefiora
denunciante sefiora EDILMA MUNOZ madre del sefior ROBERTO
CABEZAS que él reside en Canadd y que solo hace seis o siete afios
estuvo en Colombia pero solo llegd hasta Cartagena, y que nunca le
manifestd su deseo de vender la casa, sorprendiéndose efla al
solicitar el certificado de tradicidn y ver que figuraba como
propietaria ANA MILENA PRIETO. Que tiene para decir al
respecto. CONTESTO-A mi me parece injusto que después de 14
afios viviendo en la casa, y después de muerto mi esposo aparezca
ésta denuncia si en fos afos que yo vivo alli nunca recibi una {famada
ni visita de nadie, y justo cuando matan a mi esposo aparece el
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seffor CABEZAS con esta denuncia, me parece exiremadamenie
sespechoso, y que su actitud +iene relacién con la muerte de mi
espuse. En el tiempo que yo Hevo olli se le han hecho reformas.
Quiero ogregor que siempre he considerodo ta propiedad es de mi
hiju, y solicito que se haga pruebos de escrituras al sefor
ROBERTO CABEZAS de igual manera solicito se envie copia de mi
deciaracidn a la Fiscalia donde cursa ia investigacion por la muerte
Trégica de mi esposo. Y que sea indagade el sefior ROBERTOC
CABEZAS por este reclomo ran irracional solo se me ocurre que
debe Yener relacién con los hechos. También dejo constancia gue
mis hijas con su condicién de ciudadanas Americanas anfe la
Justicia de Los Estados Unidos, la posible relacion dei sefior
ROBERTO CABEZAS con la muerte de su papd, ya que por muchos
afos, el sefior ROBERTO CABEZAS viajaba en carro
permanentemente de Canadd a New York, hacer negocios muy
secretos que desconozco, que en muchas ocasiones mandaba la
hermana YANETH en compafiia de Ttalianos en carro que estaban en
lo mismo. Seguramente con el desarrollo de estos actos que pongo
en e} despacho va a tener claridad, PREGUNTADO. En este estado
de Ja diligencia procede e} Despacho a colocar de presente a la aqui
declarante e folio 20 donde aparece la foto del sefior ROBERTO
CABEZAS. Indigue si es la misma persona con la cual usted fue a la
Notaria Octava de Cali. CONTESTO.-Es semejante pero no es él, ya
que el de la foto tiene rasgos diferentes. PREGUNTADO.-
Conforme a lo manifestade por usted es posible encontrarnos
frente a una presunta falsa denuncia por parte de la sefiora
EDILMA MUNOZ. CONTESTO.-Si, porque ella debe saber que mi
esposo en vida hacia negocios en New York con mi esposo, JESUS
ENRIQUE GONZALEZ y no se hicieron papeles por parte de mi
esposo, por confiade ya que el decla que no habria problemas con el
seflor ROBERTO CABEZAS, la casa es de mis hijas.
PREGUNTADO.-Desea agregar algo mds a la presente diligencia.
CONTESTO.- Es todo. No siendo mds el mativo de la misma se da
por terminada una vez leida y aprobada por los que en ella
intervinieron,

CARLOS EDUARDO SALAS CASTANEDA

, ?og_rg pry -y Z,{,{ /4
DECLARANTE, ROSE MARY PR{E O “
L INYE 7474 Om Ceds™

EL FISCAL,



"

Consulado General de Colombia
OILIGENCIA DE RECEPGION DE TESTIMONIO DEL SENOR ROBERTO CABEZAS.

Siendo las 3 PM de hoy miércoles tres (3) de mayo de dos mil nueve {2009), comparecio
a las oficinas del Consulado General de Colombia en Montreal, el sefor. ROBERTO
CABEZAS MURNOZ atendiendo 1a citacion hecha por el consulado con el fin de rendir'su
declaracién dentro del proceso que adelanta la Fiscalia Cincuenta (50) de la Unidad

Seccional de Delitos Contra el Patrimonic Economico y la Fe Pudblica de Cali.por *

FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO en contra de ANA MILENA PRIETO DE
GARGIA, radicado bajo el nimero 800389-50, diligencia para la cual fue comisiona~a esta
oficina consular mediante exhorto sin numero de fecha 11-de marzo de 2009. Presente &l
declarante, el suscrito Cénsul de Segunda Clase procede a tomarle el juramento de rigor
previo el cual, se comprometio a decir toda la verdad en la declaracion que va a rendir,
habiéndosele hecho las advertencias de ey sobre |a responsabilidad civil y penal en'que

se incurre por faltar a este juramento. PREGUNTADO: Sobre sus generales de ley

RESPONDIO: Me llamo como gueda dicho, identificado con la cédula de ciudadania
numero 16.784.209 expedida Cali, El compareciente NO PRESENTO su cédula & informé
que esta se encuentra en tramite y presenit el Comprobante de Tramite de la Cédula
expedido v certificado por la Registraduria de Cali, copia del cual se anexa, natural de
Buenaventura, de estado civii soltero, de 38 anos de edad, de profesion promotor de
artistas; residente en 5802 Waverly St. #2 de Montreal, QC., Canada. ACTO SEGUIDO se
procede a formular al compareciente el cuestionario enviado por.el despacho requirente,
anexo con el exhorto: 2. PREGUNTADO: Sirvase indicarnos si conoce a la sefiora
ROSMERY PRIETO, en caso cierfo en razon de qué y cuando la conocié? RESPONDIO:
De decir gue la conczCo es por intermedio del esposo, JORGE ENRIQUE RAMIREZ y se
que es la esposa pero no he tenido contacto con elta. 3.- PREGUNTADO: Indique el
declarante si conocid de vista tralo y comunicacion al sefor JESUS ENRIQUE
GONZALES, persona fallecida y esposo de la sefiora ROSMERY PRIETO? RESPONDIO:
Tengo la idea de que el se lamaba JESUS ENRIQUE RAMIREZ y a € si lo conoci. El
trabajaba en venta de loteria con una persona allegada a la familia mia, un muchacho de
nombre Rafael. 4.- PREGUNTADQ: Sirvase indicarnos si es cierto 0 no que usted tuvo
relaciones comerciales can el citado sefor GONZALEZ tanto en Canada, como en los
Estados Unidos? RESPONDIO: No sefiar no tuve ninguna refacion comercial con él. 5.-

. PREGUNTADO: Sirvase explicar en qué consistian los negocios que usted sostuvo con el

sefior JESUS ENRIQUE GONZALEZ? RESPONDIO: Ninguno. 6. PREGUNTADO: Se
servira indicamos si es cierto que usted vendid y entregd el inmueble ubicado en la

. carrera 40 No. 12B-77 del Barrio Panamericano al sefior JESUS ENRIQUE GONZALEZ?

RESPONDIO: En ningln momento. 7.- PREGUNTADQO: Manifieste si es cierto 0 no que

.en el precitado inmueble siempre ha vivido de manera quieta, pacifica ininterrumpida

por mas de catorce (14) afios la sefora ROSMERY PRIETO, esposa del sefior JESUS
ENRIQUE GONZALEZ? RESPONDIO: Ella vivia en la casa pero ella pagaba un arriendo
a una persona responsable en Colombia por ese inmueble, el sefior Fernando ALIAS
Fecho. 8.- PREGUNTADQ: Indique al Despacho si es cierto Si o NO, que de la venta del
mencionado inmueble, que usted realizé al sefior JESUS ENRIQUE GONZALEZ, eran
conocedores los sefiores JOSE LUIS LEDESMA, ANA MILENA PRIETO GARCIA vy
REINALDO ALIAS MANOLO? RESPONDIO: No sefior, no es cierto. 9.- PREGUNTADO:
Sirvase indicarnos si usted ha recibido dineros por concepto de arrendamiento del

1010 Sherbrboke Strest West, Suite 920, Mantreal, Quebec, Canada, H3A 2R7
Tel.: (514) 849-4352 Fax: {514) 849-4324 E-mail : concolmt{@videotron.ca

..C



Ei Consul:

Consulado General de (jo[omEz'a

inmueble antes citado y de manos de la sefiora ROSMERY PRIETO. Indique iodo al
respecto. RESPONDIO: Personalmente de ella yo no he recibido ningun dinero. La
persona que estaba encargada en Colombia del inmueble antes si recibla arriendo. 10.-
PREGUNTADO:Sirvase indicarnos si a usted se le ha extraviado su cédula de
ciudadania? RESPONDIQ: Si senor, Ia cédula se me extravié mas o menos la tltima vez
que estuve en Colombia. (sic) 12.- PREGUNTADO: sirvase indicar en poder de quién se
encontraba el inmueble y si este se enconiraba alquilado o quién se encargaba de la
administracién del mismo? RESPONDIC: Primera se encargd del inmueble la sefiora
ISMAELINA MURNOZ, lastimosamente fallecié en el afio 1999, después guedd a cargo
este muchacho Fernando del cual desconozco el apellido, ALIAS Fercho, que era el que
administraba et inmueble. 13.- PREGUNTADO: Sirvase indicarnos si es cierto que el
inmueble se encontraba a merced de nadie, segun expresién usada por su madre, y de
ser cierto qué medidas tomo usted para remediar la situaciori? RESPONDIO: Liegé cierto
momento en que perdimos comunicacion con Fernando (Fercho) de ahi yo le pedi a mi
mama gue por favor fuera a preguntar o a pagar lo que se debia de impuestos y de ahi
nos llevamos la grata sorpresa de que el inmueble ya no se encontraba a nombra mio
sino que habian adulterado mi firma para hacer el traspaso. De ahi se me tomaron huellas

dactilares para comprobar cuai era la persona que habia vendido el inmueble y tomé-

asuntos ya legales y por €s0 &s en el proceso que estamos en estos momentos.  14.-
PREGUNTADO: Tiene algo mas que agregar, enmendar o corregir en la declaracion que
acaba de rendir? RESPONDIO: No, eso es todo. Yo lo que estoy es reclamando el
inmueble el cual nunca vendi ni permuté. No siendo otro el objeto de la presente
diligencia, siendo las 3:25 de la tarde en la fecha y lugar indicadas al inicio, se-da por
terminada la presente diligencia y se elabora la presente acta que suscripen los que en

ella intervinieron, una vez lefda y aprobada.

El declarante;

I

BERTO CABEZAS MUNOZ

co.no. 16984 209

1010 Sherbrooke Street West, Suite 920, Montreal, Quebec, Canada, H3A 2R7
Tel.: (514) 849-4352 Fax: (514) 849-4324 E-mail ; concoimt@videotron.ca
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i MATILDE - CARDENAS MONTENEGRO, ABOGADA CONCILIADORA
P UADSCRITA AL CENTRO DE - CONCILIACION  FUNDAFAS  CODIGO

a5 N

f;",a”& \{i’:;?\ GOOLLT141-0063-31927135. T.P.N.[14.225 DEL C.5.J.
,F‘ e, "
]

o

.’f'

A
v
i

ACTA DE NO CONCILIACION

S e

in Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, Republica de Colombia, boy
05 de Agosto de 2.009, sicndo las 9:00 a..m., hora seffalada con el fin de llevar a cabo
diligencia de conciliacién, sc reunieron en la Oficina de la Doctora . MATILDE
CARDENAS MONTENEGRQ, Abogada conctliadora, ubicada cn la Carrera 4 No. |1
— 45 QOficina 811, Edificio Banco de Bogotla de Cali, las siguientes personas todas
mayores de edad y vecinas de Cali, ast:

I.- La Doclora MATILDE CARDENAS MONTENEGRO, en calidad de Conciliadora,
con C.C.N.31.927.135 de Cali, con T.PN.114.225 del €S, c%n 1'<,:g_isu'o? numero:
08760011 141- 0063 - %;1?271'.'5.5. o {s,i* : l.l"{ ¢, f{if,'ﬁf‘. ,W‘ ’fn\;\‘f‘p it'#..‘;‘-._‘fl?.’ :

.
-

A

2.- La Sefiora ROSSE MARY PRIETO GARCIA, con € CrN: :_)l..‘-)l()‘;.‘O!'I(:i de Cali, en
su calidad de Convocada. : : N LA

i

3. 1 Abogado LUIS ALFONSO VARELA MARMOLIEIO, con CCN '14999.951
DE Cali, con T.PN. 21547 del’ C.8.J., en calidad de Apoderado Judicial de la
Convocads,

4.- Bl Doctor ALONSO RODRIGUEZ VALENCIA, mayor y vecino de Cali, con

C.CN.16.661.363 de Cali, T.P.N. 33245 del C.S.J, en calidad de Apoderado Judicial de.

la parie convocante Sefior ROBERTO CABEZAS, quien olorgd poder debidameunte
desde el extranjero Canadé donde se encuentra actualmenle,

VERIFICACION DE LA COMPETENCIA DE LA CONCILIADORA

Revisada la Ley 640 de 2.00, se pudo verificar que la Abogada Conciliadora, es °

competente para conocer de la solicilud de Audiencia de Conciliacion que presenta la
patlc citanle, acto segnido sc da comicnzd a fa Audiencia de Conciliacion, cn los
gipuientes (Erminos: :

RESUMEN DEL COMELICTO

-

AR TR

La diligencia se programo con el 4nimo de legar a un acuerdo respecto a que [a Sefiova '

ROSSE MARY 'RIETO GARCIA haga entrega real y material def inmueble que ocupa
actualmenle puesto que ¢l Sefior ROBERTO CABEZAS manifiesta en ¢l escrito adjunto

al poder que la Sciiota en mencion ocupa el inmucble de manera atbitraria y sin mecl_'u.r\\
contraty de arrendamicnto alguno, y que tampoco se perciben canones de arrcncﬁgf}e;‘@'ﬁ;mh_qg,w

Py

respecto del inmueble!
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PRETENSION DE LA PARTE CONVOCANTE.

il abogado apoderado del Sciior ROBERTO CABEZAS exhibe en la presente
difigencia tanto el poder debidmnente olorgado para conciliar en esta inslaircia at igual
que el escrito mediante el cual ¢l convocante solicila la entrega del inmueble por parle
de {a Scfiora ROSSE MARY en un término de 3 wmeses (acultado en la decision
contenida en el Aulo Interlocutotio No. 092 del 13 de Julio d¢ 2.007 emilido por el
[iscal 50 dc la Unidad de Patrimonio Teondmico seccional Valle, con radicacién No.
800389-50 que ordena la cancelacion de Escritura de Compraventa No. 573 de Marzo

14/05 de 1a Notaria 8" de Cali por existir una venta nula por fatsedad, inmueble ubicady’

cn la Carvera 40 A No. 12 B 77 Paso Ancho Cali, distinguido con la matricula No. 370-
124767, C

PUNTOQ DE VISTA DE LA PARTE CONVOCADA.

Se le concede ¢l uso de la palabra a la Seiiora ROSSE MARY PRIETO GARCIA en
calidad de convecada, quicn manifiesla: Que no esta de acuerdo con la prelension
planicada habida cuenta que yo me considero y asf se habra de probar en los estrados
judiciales una compradora de buena [c, y he realizado innumerables mejoras al
inmueble, con malcriales de primerisimo calidad, (al como se lo expiresé a la madre del
Sefior ROBERTO CABEZAS hace aproximadamente dos afios atrds, delante de su
. apoderado €l Doctor Penalista LUIS CARLOS RAMIREZ, sin entrar en discusiones
juridicas de fondo, siempre he eslade en disponibitidad de llegar a un acuerdo formal
sobre el prescntc impace, y propuse a dicha sefiora que me cancelara el valor de las
‘mejoras realizadas para elfo nos pusimos de acuerdo con el apoderado citado y en
Marzo de 2.008 se realizo el avalGo por la suma de $166.000.000 aproximadamente,
esto incluido el lote, la Seifiera con su apoderado posterionmente me hicieron saber por
Internel de mi apoderado que no tenfan esa cantidad de dinero y que mejor plantedramos
la posibilidad de reconoceries una suma de dinero lomando como base ¢l avaluo del
lote, pot lo cuai planteo pagar la suma de $40.000.000,00 posicion que hoy en dia
continuo sosteniendo v ratificando todo ¢llo con el fin de Hegarse a un arreglo formal,
sin embargo en tratdndosc de conciliaciones y Wransacciones a lo que siempie be eslado
dispuesla, esloy en disponibilidad de analizar fa ofetta quc presenle el Seitor ROBERTO
CABEZAS. S TODO.

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

Lin cste estadu de la diligencia, giendo la hora y fecha sefialadas para la presenle
Audicncia, v estando presentes las personas mencionadas al inicio de este escrito, a
quienes se les ilustra sobre los benclicios de la concilincion para que propongan sus
forulas de arreglo, las parles insisten en mantener cada una de ellas su posicion frente
al conllicte y frente a-su plantcamientos.

CONSTANCIA.

La suscrila Abogada Conciliadora, de]d con';lauc,n que la presenle acta solamente t 1
validez, una vez esle registrada en el Cenlro de Conciliacion FUNDAFAS, cumplhi I
cual pudrd expedirsc copia autentica para las parles, luego los originales se archiviy U
en el Centro de Conciliacion TUNDATFAS conflorme a la Ley.

Lo AN

~



Una vez cuwmplida la presente difigencia se dcja constaucia y firman por quienes en clla
intervinicron, en la ciudad y fecha sehalada, declarandose Mracasada la misma..

APQDERADO PARTE SOLICITANTL;

7PN, 33245/del C.S.T.
Celular: 310463 02 98,

PARTE CONVOCADA:

12OSSE MARY PKIETO GARCIA
C.CN..31.910.046 de Cali

Carrera 4° A No. 12 3 77 Paso ancho.
Estrato 3.

Teléfono: 316- 343 79 52.

forra sy Tk

N0 DE LA CONVOCADA:
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MA’I}AJDF CARDENAS MOMTENEGRO
ASTRO NUM.'IIRO:'% 600171141 ~ 0063 - 31927135,
THEN.1Y4.225 del C.S.J)

DIRECTORA DEL CENTRO: :
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SISCALIA
T
RESOLUCION INTERLOCUTORIA Neo. 054
REFERENCIA SUNMARIO B00389-30
Santiago de Call, Octubre Diaciseis (116) de dos mil trece (2.013}-
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Procede el despacho a resolver la situacion juridica de las seforas

ANA MILENMA PRIETO GAMJA y ROSSE MERY PRIETO GARCIA

vinculadas  a ‘la prasente investigacion mediante diligencia da
in«:iag:a'tariﬁ de conformidad a lo establecido en el articulo 357 de s

Ley

=00 de 2.000.

HECHOS

La sefora EDILMA MUNOZ, instaurd & 15 de Enero de 2.006,
denuncia penal ndicando, cuando fue a pagar los impuesios de s
casa ubicada en la carrera 40 A No. 12B-77 del barrioc Panamericano,
de propiedad de su hijo ROBERTO CABEZAS, el inmueble no figuraba
a nombre de su descendienie, sino de la sefiora ANA MILENA
'RIETO GARCIA, cuando este no ha realizado ninguna transaccion
con =i residencia.

DE LAIDENTIDAD DE LAS PROCESADAS:

- Sewvinculo mediante diligencia de indagatoria a:

ANA MILENA PRIETO GARCIA, identificada con la cedula da
ciudadania nimerc 31.854.453 de Cali {Valle), hija ds LUZ
MARIA GARCIA y DIOMEDES PRIETO, nacida el 1 de
diciembre de 1.957 en Cali, estado civil casada, de ocupacion
hogar {folios 181 a 185 .ol

ROSSE MERY PRIETTO GARCIA, identificada con la cédula
de ciudadania nimero 31.910.046 de Cali Yalle), hija de LUZ
MARIA GARCIA Y DIOMEDES PRIETO, nacida en Cali, &l 4 de
abril de 1964, =oliera, de ocupacion comearciante {folios 186 2
190 c.o). '

bt



CALIFICACION JURIDICA PROVIGIONAL:

La=s conductas investigadaz en las presentes diligencias, se
encuentran descritas en nuestro Codigo Penal, Libro segundo, asit

Titlo X, DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA. Capitule Tercero. DE
LA A L?stDAD EN DOCUMENTOS,

Art. 257. Falsedad material en documento publico. Art. 287. El que
falstfique documento pizhiica que pueda servir de prueba, ncurmra en

i

prision de tres {3) a seis {6) anos.

Ari. 280 Circunstancias de agravacion punitiva. La pena se aumentara
hasta en la mitad para el copaiticipe en 1a realizacion de cualesquiera
de las conductas descritas en los arficulos anfeniores gue usare el
dgocumento, salvo en el evenio aei arti mﬁc 289 de este Codigo.

Tiulo XVi DELITOS CONTRA LA EFICAZ ¥ RECTA IMPARTICION
DE JUSTICIA: Capituio Octavo. DEL FRAUDE PROCESAL Y GTRAS
INFRACCIONES.

Articulo 453 El que por cuslquier medio fraudulento induzca an aivor
a un senvidor publico para obtener seniencia, resolucion o scio
administralive contranio a ia ley, incurnird en prision de cuairo {(4) a
ocho (8) afos '

DE LAS PRUEBAS:

Aparecen en el plenanc los siguientes medios de prueba:

- Como jundamento del pro Ceso, se encuentra la denuncla inicial
presentada por EDILMA, f‘.m!r\;o,_ {folios 1a 5co)

- Diligencia de ampliacion de denuncia rendida por EDILMA
MUNOZ (folios $a 10 c.o

- Copia del cerificado de fradicion del bien inmueble ubicado an ia

Carrera 40 A calles 128 v 13B Barnio Panamearicano (folias -
15 c.ol

"".3

e

- Copia de l-.:- escrtura p(zbiira 373 de Marzo 14 de 2.005, corrida
en la Motaris 8 dal Circulo de Cali (folios 16 a 18 ¢ u‘t

- Informe 40000-5-10469 de junic 5 de 2006 rendida por el C.T.1,
respecto a efectos de identificar, individualizar v localizar 2 ANA
MILENA PRIETO GARCIA (folios 32 a 35 c.o).

-



nforme de Inveshgador de Laboratorio 42000-5-4005, de fecha

28 de Julio de 2.006, praciicado por &l .11 (folios 44 a 46 c.o)

Informe investigativo No. FGN- t;;/ﬁF\_,q{]E—IES’i de Junic 4 de 2.007
por medic del cual se ideniifict e individualiza a ANA MILENA
PRIETO GARCIA (folios 62 a 63 c.o).
\Jdi—{ina C!@LL =& —“_1153! j} 2_554 i‘iﬁ\.} g
PRIETO GARCIA (folio 73 y folic 1332 c.o

T

T
i
T

MILENA
A

).

Dictamen grafologico 42200-6-M.7. 08484 de fecha 28 de Mavyo
de 2 007, practicado porel C.V.1 {folios /4 a 76 c.o).
Resolucion interfocutoria 092 de Julio 13 de 2.007, por medio d
fa cual el Fiscal 50 Seccional, ordeno la cancelacion de I
sscritura pablica 573 (folios 99 a 101 c.o).

!l\_ﬁl

KRR

Version libre de ANA MILENA PRIETO GARCIA {Folios 102 a

105 c.o).

Declaracion jurada rendida por ROSEMARY PRIETCO {fclio 116 a

116 c.od)

Certificado de tradicion del mmuphle identificado con el folio de
matricuia mmobilana 370-1247687, con la cancelacion de ios
registros fraudulentos {folios 123 3 i; G C.0)

Resolucion sustanciatona de fecha 23 de Junio de 2. DOQ con ia
cual se declaro abierta la instruccion (folic 156 c.o).

Testimonio rendido por ROBERTO CABEZAS, ante el Consulado
General de Colombia en Montreal, Quebec, Canada (folios 166
a'164 c.o).

|

t" al

Indagatoria ANA MILENA PR!ETTO GARCIA {folios 181 5 16
C.0).

indagatoria ROS5E MERY PRIETO GARCIA, con anexos de
recibos varios (folos 156 a 218 c.o). :

Cardllas decadactilares de ROSSE MARY vy ANA LENA
FRIETTO GARCIA (folios 234 a 236 ¢ .0).

Declaracion de LUIS CARLOS RODRIGUEZ CUCALON {fohos
266 a 267 c.0).

E_Z‘EE:laratién de RUBY SHVA JIMENEZ {folios 265 a 269 ¢ 0}

(]
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- Declaracion de BLANCA LUCIA HERRERA PACHECO {fclio
2703 272 co).

- Declaracion de JOSE PLINIO ORDONEZ OPT!Z y fv‘!f-‘aF%l;i
AUXILIADORA CASTIBLANCO GOMEZ, (folios 273 a 276 c.o).

- Diligencias  de declaracion jurada de MARTHA CECILIA
AGUIRRE  CAICEDOD, CARLOS HUMBERTO APONTE
LOURIDO y WILLIAM SANCHEZ, (folios 279 a 287 c.o).

- Dedlaracion de BLANCA IDALY CASTRO SANCHEZ (folios 255
a3 296 ©.0).

- Copla de la escritura 573 de Marzo 14 de 2.005, debidamente
cancelada (folios 307 2 315 c.o0)

L LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Entra el despacho a analizar =i en el presente caso, se configuran los
requisiios  objetivos vy subjelivos para imposicion de medida de
asequramianto.

Establece el arficulo 354 de Is Lay 600 de 2.000, fa sitluacion juridica
5 efinida an aquellos eventos en qgue sea procedente la detancion
preventiva. A su vez el articulo 355 ibidem presciibe, 1a imposicion de
la medida de aseguramientc procedera para garantizar la
comparecencia del sindicade al proceso, la ejecucion de la pena
privativa de la libertad o mpediy su fuga o la continuacion de =u
actividad deliciual o las labores que emprenda para oculiar, desiruir o
deformar elemenios probatorios importantes para la insiruccion o
entorpecer la actividad probatonia.

ficulo 357 del Codige de Procedimiento Penal establoce Ia madida
de aseguramiento procede en los siguientes aventos:

1- Cuando el delito tenga prevista pena de prision cuyo minin D 5e3
o exceda da cyatro (4) anos.

Debhemos establecer si efectivamente en el presente evenio se
configuran los delitos de Falsedad en Documento Publico v Fraude
Procesal; asi misimo, Ia IEEE}GHE’%bilIddd en cabeza de las sindicadas.

El origen del presente proceso se encuenira en la denuncia formulada
nor la senora EDILMA I\AL NOZ, por el punible de Fraude Procesal, en
la cual indico a su hijo ROBERTU CABEZAS MUNOZ, quien reside an
Canada, le falsificaron su firma vy le vendieron su inmueble ubicado en
&5 Ctuddd en la Carrera 40 No. 12B-77; dijo asi mismo I3



{
>
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AN
denuncianie, la persons encargada de la casa era alias "Fercho”
persona a la que han buscado v no encuentran, v de la cual no saben
su apellido.  En identice sentido se pronuncio al momento de 13
ampliacion de ka denuncia {ver folios 1abvy 9510 c.o).

£l inmueble ubicado en esta Ciudad en la camrera 40 A No. 12B-77 fue
vendido por quien dijo lamarse ROBERTG CABEZAS MUNOZ, a la
sanora ANA MILENA PRIETCO GARCIA, madiante escritura 572 dal 14
Cde Marzo de 2005, comida en la Notana 8 del Circulo de Cali {ver
folios 16y 17 C.o).

Fi

-~
b

Faisificar segun el profesor LIS CARILOS PEREZ consiste en:
“falzificar, orear algo -"::re.-‘,{‘.if.- 30, v Pnfaf cosas o ailuaciones srealss,
adufferar v conbahacer. A su vez, confrahacer es imitar y fingir,

aparentar Ia:r que no es cierto. Con 1o cual se indica nuevamente qua
&l veibo reclor fue bien escogido, pues ecomprende lodas las
conductas esnumaradas, de modo gue lango falsifica ol gue hace =
documento lolal o parcialmente como quien o imita del ariginal, io
finge o ko alfera” (derecho Penal. Partes General v Especial. Tomo V.
Bogota, Temis, 1.985, pag 72).

S

Raspecio al punible de Falsedad en Documento Publico ha sefialado
!‘_g _is_d‘xn:rianr‘t-g

Rl L e

...... La =lsadad materisl de particular en documento piblico tnificada an &
il 287 def Codigo Penal ex on delifo de paligro, cuvo comportamianto za
configirs con &l oo de Bisificar &l (Jf_?'f"im?ﬁf‘fﬂ priblico auféntico, gus pyﬂd@
consishy an f3 elaboracion, 13 imitacion o 1z altaracion dal mismo,

Lan &linaning progios de z Gles j:rf" docimentaiz fa meisciin da f3
vardad, enfendida como 3 alferadion del sentido v contenido documentsl con
refavandia Juridica, 1a apiifud probatoriz del documento v Iz concirrenciz de on
daio Al o pofencda,

-

4e £

crezcidn folal dal documento, por imitacion de uno zﬂ/e ya t'.k‘lsfe—', o oor 17
alterzcion del contepido de wn documento autsntico. " (Corte Suprema de
Justicia. Sentencia 30148 del 13-.03-11).

Con el fin de determinar =i efectivamente al ofendido habiz suscrito ia

i ELSL LL S L ) 1ca
escrilura publica tachada de falea, se libro oficic con destino a la
Seccion de Criminalistica del C.T.4., quienes mediante informe 42000-

6714058 de fecha 28 de Julio de 2. ’30&3 al praciicar expericia técnica a
la impresion dactilar pi%m%d‘a en la Escritura Padblica No. 573 de
Marzo 14 de 2005 de la Notaria uda\fa de Cali, al pie de la firma v
nombrae de ROBERTO CABEZ HINOZ, C.C‘. No. 16.784239 de
al, precisaron:

LLFS
[*

& Sterpralzaoon e resuiiadne:

bt

sagiin 1o dicho 12 lalsedad matarial en documentn piblico puads darse por
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Ope cobaizdas I impresiones apidSrmicas descritas an los numerslae 8.1y 8.2, &2
detarming gue  NO presepizn coincidenciz morfoligica #»f fopogrdfics enfra sus

TR

PHIDEDE raractel TETC g, 2 decir &a77 11 mpresionas DTS TINTAE,

8.2 Sg sobgizon todas y cade una de las aueve [9) imprasionss rostznfes
nlagmadas an 13 ety decadachiares da desrarfe 3 poniwe de ROBERTD
CABEZAS, ron Ja gue aparece ﬂigsﬁ ads an 3 Fscritare Piblica NO. 573 da i
Nolariz Octava de Calir NO prasentands coinddenda morfoligica i Larfi;u, g
0 aingunz de aflas . “{ver folios 44 a 46 c.0)

“ru.

Cuiare deci lo anterior, que efectivamenie el senor ROBERTO
CABEZAS, no fue la persona que suscribio la escritura poblica 573

tachada de faisa, sino que una persona desconocida comparacio a la
Notaria y haciendose pasar por el citado estampo en el insirumento su
firma v huella.

J

on &l informe dactiloscopico gueda demostrads la materialidad del
b acumenio Publico.
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Lz Fiscalia 50 Seccional, mediante resolucion susianciaiona de Juno
23/09, declardo abiena la instruccion en contra de ANA E‘\ﬁ!LENA
RIETO GARCIAY ROSSE MERY PRIETO (ver folio 156 ¢

chada en diligencia da inquiir, ia sehora ANA MILENA PRIETO
GARCIA  indico  enire oiros aspecios, su Gnica vinculacion con &l
necho investigado fue haberle prestado a su hermana de nombre
i‘-—l@SS MERY PRIETO una plata que necesitaba para pagarsela a
e la escritura, por concepto de un dinerc que al parecer e
0 de su consanguinea (q.ep.d), le habia quedado adeudando;
dqg ;_53 mismo la indagada, la escritura se firmo a su nombre en
garantia del dinero que estaba facilitande en préstamo, concretamenie
velnte millones de pesos, pero gue no recuerda la fisonomia del gue
irms, pues elia solo iba a hacerle un favor | su hermana, ¥V No %6
enconiraba interesada en quien firmo (folios 181 a 1585 c..a)_

A su ver la senora RO‘ SE MERY PRIETO GARCIA, en sU Injurada
Dreciss, en sy r:ﬁa de habitacion aparecio un dia una persona gue
wirse ROBERTO CABEZAS, manifestandole su esposo
, le habwa quedado adeudando veinte miliones de la casa en
habilaba; que como ella tenia conocimienio su conyuge
JESUS ENRIOU E GONZALEZ, siempre hacia neqacic,':a con & senor
ROBERTO CABEZAS, consiguio el dinero v e paga Aclaro nunca vio
de cerca al senor RDBLRTU por lo que penss este era, ademas de
que con mucha propiedad la hdf“-!é enire olras cosas, de los negocios
gue este realizaba con su conyuge en New York. Fue enfatica en
manifestar vive en el inmueble hace mas de quince afos, haciendo

'manda a quienes pueden dar fe de lo anterior, (fo!sc:-f:. 166 a 190

X
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En diligencia de testimonio rendido por el senor ROBERTCO CABEZAS,
ante el Consulado ~i_—,€,536i1 da u:xiei iz en Montreal, el 3 de Mayo
de 2008, asia pg’g(:_;c;ﬁ sfechv n'h:s!ﬂ.':s conaoia a JORGE ENRIOLIE

E AR W B Li S 33 e e

RAMIREZ, esposo de R L.hr_a*ﬁ ERY PRIETC, pero que no twvo ningun
#ipc de negocios con al, ‘y que jamas le habia vendido el inmueble d&l
barro panamercano, ciii si mnismo la senora ROSSE MERY vivia en
dicho mmueble ﬂuanﬂu ‘-&memia y gue el responsable del mismo era

alias "FERCHGO" (ver folioz 167 a 165 c.o).

K3

Tenemos gue ia escritura 373 de marzo 14 ds ;
gidu expecncia por un nofanc en siercicio de sus fut=.iﬂﬂr==f=:, se
encuentra redarglida de falsedad, poraue guien suscribio k

calidad de vendedor, no era &l verdadero sefior ROBERTO LABEL_A
MUNOZ, documento que posteriormente fue usado, para regisirar fa

venta en la oficina de registro de instrumentos publicos.

En lo referente al delito de Fraude Procesal, habremos de precisar
aste s& Con nfiguro en el momenio en que se registro en el cartificado de
tradicion dal bien inmueble identificado con el folio de malnculs
mmoblhai‘i:: 3A70-124767 la escritura 573 de Marzo 14 de 2.005
rida en la Notaria 8 de Cali. ANOTACION numerc 15 (ver folins 14

Esie reaio, de conformidad a lo senalado por la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia de Mayo 19 de 2004, consiste an:

“Induck en BfFQy, por cuakinker medin Trauduiento, a un serviidor f)}!ﬁlﬁ‘& g,a;
offenar de € senfencia, resoluciin o acto administrativo contrario a i By.- E5 ui
deifo de mera conducta, en ef que basta que se proceda denbro de jz /=S8 ;rﬁdw
actuacion con & propésio de obfener un indebido provechs, inducianda an errar al
funcionario, asi no se obfenga el resufado perseguido fof ef agante. Y, como tins
gie 835 de conducla permanente, k loskni al bien juridico perdura por fodo ef
Hampo gus ef servidor pubfica permanezca en el error, vakia deci, 13 vidneracion
s projohga durante Todo ef kRpso en que o8 mecanismos fraudulentos ckian

ef tuncionaric oficial. En consecuencia, kbs medins Trauduientos incidan en ef
funciorario oficial En consecuencia, s medios Traidilentos idonsos esfan
referidos a fos elemenios de juicic que 58 pretenden hacer valker en un
determinado  dilgenciamiento como  insfrumento  inductor del eror v &
trascemiencia valbrativa que e servidor pablico oforgue a lbs mismios pars
acceder ¢ pegar las prefensiones gue se discuten, dentro del régimen probaforio
G?"E’uj‘}ﬂﬂd@ﬁ(c O, dicho de olra manera, debe tener kb aptiud procesal

(presuptesto de idoneldad) para provocar kb squivocacion en ef servidor pibifico”.

Siobien es cierlo la senora ANA MILENA PRIETO GARCIA. anare

iy SO L

suscribiendo la esciitura tachada de falsa, desde el mismo momenio
de su version libre, y en su diligencia de inquirir aclard su Gnice vinculo
con dicha transaccion fue el hecho de haberle prestade a su harmana

3 evria

el dinero que debia cancelarle a quien dijo llamarse ROBERTO
CABEZAS, pero que reconocia como dusia del inmuehle s 1a sef

3 -k
e TR

Rosse Merg,f {ver folios 102 a 105 c.0) En identico seniido rindia

o




dectaracion su hermana Rose Mery Prieto, antes de ser vinculada a la
amfegﬁgaczcn {(folios 116 a 118 ¢.0)

‘-.-

& 1o largo de la investigacion afloran una serie de coniradicciones que
no pudieron ser aclaradas, v que no podran serlo porque quien podria
hacero, &l sefior JESUS ENRIGUE GONZALEZ, fallecio.

Es que obsérvese como el sefior ROBER !’5 CABEZAS, ofendido en
ectas diligencias lnruca etpdwrtmente conocia al egposo de la senora
re’ OS5k fViEE- PRIETO, pero que no tenia ﬁegocz s con él; la senora

‘EZE MARY, indica una v ofra vez, su asposo s sostenia negsci{ze
corn al ¢ "t-qdo \j que en virtud de fos mismos se realizd transaccion del
nimu ic ubicado en ésta Ciudad en g carrera 40 A No. 128-77

=i

ransaccion celebrada an New York.

Se pregunia esta instancia, enfre ofros aspecios: § :
alias = FERCHO?. ;Come ingreso la senora ROSSE
inmusble de ia Carrera 40 A No. 12B-777?,; 51 ella pagaba siguiler,

. Aes i I g ELE

donda se encuentra e contrato de arte;viamienm’? ; Porque ante !-3.

P

UEH'-!{)’—’!!';CH?;S'! del encargado del inmueble (alias Ferche) | el ofendido
zafior ROBERTO CABEZAS, no envit a su madre 0 a oira persona a

averiguar qué sucedia con al inmueble?,; Porgue esperarcn hasia
atio 2.0087 ngaue ol :}igmelﬂ,m abandono su u‘m'gn.':h;;:- sin entarase

3 et

dal pago de impuestos, servicios, v demas?, ;, Como se le entraga la
adminictracion de un inmuehle a una persona de la cusl =e

desconocen sus datos minimos, como ape ii!dn lugar de residenca

as dudas enunciadas con antelacion  no pudieron ser aclarados
atisfactoriamente, porque el ofendido no ofrecid  una explicacion
clara al idEE}t"l..J{(} para la suscrita as evidente la senora ROSE MARY
fi i STe A E T

ganada, v su hermana simplemente comparecio a la notaris &
firmar la escritura en garantta del dinero que esiaba prestando.

fﬁ
EE

Mo se avizora por lo menos hasta esta etapa procesal, indicio grave de
responsabilidad en ninguna de las indagadas, pues las declaraciones
Vgrhda*- en el proceso de los senores Luis Carlos Rodrniguez Cucaton,
Ruby Siiva Jiménez, Blanca Lucia Hemrera Pacheco, Jose D!m;c,-
Ordonez Orliz, enire otros, nos indican sin lugar a equivocarios, la
seniora ROSS5E MERY PP!ETCF GARCIA v su BSPOSO JESUS
ENRIQUE (_:C}:\i?f’—‘\LE,_l vivian  en dicho inmueble desde el ano 1.995,
fueron las personas que se encargaron de las reparacionas locativas v
de la remodeiacmn de la casa vy con posterniondad al fallecimiento del
senor JESUS ENRIQUE, su esposa la senora ROSSE MERY quedo
habiando el inmueble con sus hijas; también indicaron no conocer i
a la sefiora EDILMA MUNQZ, denunciante, ni a su hijo ROBERTO
CABEZAS MUNOZ, i al t-uuue,*tto adminisirador alias "FERCHG". {ver
folios 266 a 257 {._Q}_
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No axisie minguna pr'uebq an

hermanas PRIETO GARCIA, actuaron dolosamente, con Ia intencion
de causar dano, pues de la lactura de las diligencias se desprende
estas fueron enganadas por una percona que comparecio a la notaria
y =uscribio el instrumento publico haciendoze pasar por ROBERTO
CABE

L

n & plenano que nos wmdique las ciladas
ac

Como ésie despacho desconoce guien suscribio el instrumenio pubiico
espurio {escniura 573 de 2.005), se remitira oficio con destine al

C.T.1, para que ingresen la huella que aparece en la escriiura publica

273 3l =isterna AFIS, & efecto% de determinar gue persona suplsnto al
senior ROBERTO CABE

Del analisis precedente de los medios de prueba allegados al infolio,
aueda claro para la suscrila, no existen indicios graves  de

ik e

responsahilidad en cabeza de ROSSE MERY v ANA MILENA PRIETO

GARCIA, para imponar medida de .»_.sr‘gusan'r:entu &N SU COonira,

notivo por &l cual este despacho se ABSTENDRA DE IMPONER
!‘aﬁiED?Dﬁx DE ASEGURAMIENTO ALGUNO CONTRA LAS CITADAS

Fa LN

OTHAS CONSIDERACIONES:

Con escito de fecha 13 de Agosto de 2013 el docior JORGE
ENRIQUE  BELALCAZAR GUTIERREZ, defensor de las  agui
sindicadas, solicito al despacho decrete la PRECLUSION DE LA
H\j\__;r TG ﬂ\f“ ON, en favor de sus patrocinadas, en wvirlud dsl
fana o de la prescripoion.

S bien como guedo resenado en precedencia, hasta este momanto
procesal no existe mérito para imponer madida de aseguramiento en
contra de las investigadas, 1a petficion de prescripcion se despach

ara
desfavorablemente, veamos:

Nos enconframos frertde al deliio de Falsedad en Docun “.ntf:; Publico
a;‘;:awda por el uso, pues la escritura publica 573 tmc} wda de falsa,

fue utilizada para ser registrada en g oficina de regisiro de
instrumentos publicos, quiere decir lo anterior gue de conformidad a lo
i—‘cuubfr‘(‘!(ju et el articulo 230 del Codigo Penal, la pena de seis afios

aumentara hasta en la mitad, de donde tenemos que la accion por
éE“IE hecho prescribe a los nueve anos, v si los hechos tuvieron
ocurrencia en el 2005, la accion prescribira en el 2.014.

Respecio de la prescripcion del delito de FRAUDE PROCESAL, éste
mmpoco se encuentira pzegrnm, an fratandose de un delitc de caracter
nermanante, la pres Luprlun se contabiliza a partir de la gjecuioria da
2 res lucmr de acusacion que se tomana como e ulimo acic de

mduccion en emror al fu

funcionario publico, o en gracia de discusion,

59
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FRIMERG: ABSTENERSE de imponer medida de  medida de
aseguramiento alguna an contra de las seforas ANA  MILENA
CPRIETTO GARCIA Y ROSSE MERY PRIETO GARCIA, pues ho sa

configuran indicios graves de responsabilidad en su contra, al tenor
de o establecido en &l articulo 355 del Codigo de Procedimiento
Panal.

SBEGUNDO: Librese oficio con desiino al C.T.1, para que se rasladen
a la Notaria § de Call, y previa exhibicion de la escritura publica 573 de
Marzo 14 de 2005 {canceiada), ingresen la huella que como de
ROBERTO CABEZAS, aparece la mencionada escritura, 3l cisiems
AFIS, para determinar a quien corresponds la misma.

TERCERO: DESPACHAR DESFA“JDF%ABLEMENTE la =oolicitud de
PRECLUSION por PRESCRIPCION, solicitada por la defensa, tai
como quedo expuesto en la parte motiva de ésta decision.

CUARTO:  Contra esia resolucion  proceden los recursos de
reposicion y apelacion.

GIUINTO:  BJECUTORIADA la presente resolucion, pasen
diligencias al archivo.

)
111

NOTIFIGUESE Y CUMPLASE

La Fiscal (),
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NOTIFICACION: Cali, Octubre de 2.013- en la fecha, tal Yy COMO se

ancuentra -:-r-:ienad@, notifica el contenido de la resolucion anterior a

los sujetos procesales, quienes enterados firman como aparece:

W N{@,\f 2L //?.wfcz K‘”/—

aro Guerrero Atva Milena Pretic Garcia

tﬂnr!w--:!r =5
[ 3]

L.

Dira. Amp:
Ministepio Publico
' {O- 231

R RS EAN KL

Rigse Mary Prieto Garcia
Smdicads
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Aopero (Jonzaler
Patte Civil
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Gl ENEBA'E,DE Al N g\gtdm
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Direccién Seccional de Cali
Unidad de Ley 600/2000
—>=Despacho Fiscal 30 Seccional,

Santiago de Cali, mayo 22 de 2014
Radicado No.800389-30
Resoi_ucic’m Interfocutoria No.022

ASUNTO A RESOLVER

Se calificara el mérito de las sumarias seguidas coni‘ra las sefioras ANA MILENA
Y ROSSE MERY PRIETO GARCIA identificadas con las cédulas de ciudadania
Nos. 31.854.453 y 31.910.046 respectivamente, a quienes se Jes sindica del
concurso delictual de FALSEDAD y FRAUDE PROCESAL.

Materia de anéhs.'s son los s:gu;entes

HECHOS DE LA DENUNCIA v PRUEBAS

| a sefiora EDILMA MUROZ, instaurd denuncia el 18 de enero de 2006 en la cual
indicé que cuando fue a pagar los impuestos de la casa ub.icada en la carrera 40 A
No. 12B-77 del barrio Panamericano, de propiedad de su hijo ROBERTO
CABEZAS el inmueble no figuraba a nombre de su descendiente sino de la sefiora
ANA MILENA PRIETO GARC.‘A cuando se tenia conocimiento que este no habfa
realizado ninguna transaccién sobre el mencionado inmueble.

IDENTIDAD DE LAS SINDICADAS

ROSSE MERY PRIETO GARCIA, identificada con la cé'dula nro.31.910.046 de
Cali, natural de Cali, Valle, nacida el 4 de abril de 1964, de 45 afios de edad para
la época de a injurada, soltera, hija de LUZ MARIA GARCIA y DIOMEDES
PRIETO, tiene dos hijas de nombres NATALIA y SHIRLEY GONZALEZ de 20y 17
afios para la época de la di!igencfé, de profesién comercfanté, bachiller.



/3y

Caracteristicas Morfol6gicas (De acuerdo a la indagatoria): Se trata de una mujer
de la edad que manifiesta tener, 1.63 de estatura, de tez triguefia, cabello liso y
oscuro, orejas pequefias con I6bulo separado, ceja semi-pobladas, ojos medianos
de color café; nariz recfa, boca mediana y labios medianos, como sefiales
particufares tiene lunares en los brazos y en el pecho, cuerpo de éontextura
normal. '

ANA MILENA PRIETO GARCIA, identificada con la cédula de ciudadania
Nr_o.31.854.453 6e Cali, natural de Cali (Valle), nacida el 1 de diciembre de 1957,
de 51 afios de edad para la época de la indagatoria, casada con el sefior CARLQOS
HUMBERTO APONTE LOURIDO, de cuya unibn tienen dos hijos: LIZETH
VIVIANA CARRILLO (33 afios de edad) y GEAN CARLO APONTE PRIETO (6
afios de edad), de'profesién hogar, bachiller. |

Caracteristica Morfolégica (de acuerdo a a indagatoria): Se trata de una mujer de
la edad que dice tener, 1.62 de estatura, de tez triguefia, cabello liso y oscuro,
orejas pequefias con I6bulo séparado, cejas semi-pobladas, ojos medijanos color

café, nariz recta, boca mediana, fabios medianos, contextura normal.

ARGUMENTOS DEFENSIVOS

Frente a los cargos de que es objeto en este investigativo la sefiora ANA MILENA
PRIETO GARCIA indicé entre otros aspectos, que su tnica vinculacion con el
hecho investigado fue haberle prestado a su hermana de nombre ROSSE MERY
PRIETO una plata que necesitaba para pagérsela a quien dijo ser propietario del
inmueble donde esta residia y por concepto de un dinero que al parecer el esposo
de su consanguinea (q.e.p.d), le habia quedado adeudando; dijo asf mismo Ia
indagada, la escritura se firmé a su nombre en garantia del dinero que estaba
facilitando en préstamo a su hermana, concretamente veinte millones de pesos,
pero que no recuerda la fisonomia del que firmd, pues ella solo iba a hacerie un

favor a su hermana Rosse Mary, y no se encontraba interesada en la persona que
firmé el documento de escritura. (folios 181 a 185 ¢.0). |

De otra parte la sefiora ROSSE MERY PRIETO GARCIA, en sus descargos

£y
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Preciso, que en su casa de habitacién aparecié un dia una persona quien dijo
Nlamarse ROBERTO CABEZAS, manifestandole que su esposo (q.e.p.d), le habla
quedado adeudando veinte millones ($20.000.000) de la casa en la cual habitaba;
que como ella tenia conocimiento su coényuge JESUS ENRIQUE GONZALEZ
siempre hacla negocios con el sefior ROBERTO CABEZAS, consiguié el dinero y
le pagd. Aclaro nunca vio de cerca al sefior ROBERTO antes de la firma de Ia
éscritura, por lo que pensé que era.la real identidad de dicho sujeto, ademas
porque con mucha propiedad le hablé, entre ofras cosaé, de los negocics que
realizaba con su'cényuge en New York. Fue enfética en manifestar vive en el
inmueble hace més de quince afios, habiendo relacionado a quienes pueden dar
fe de lo anterior. (folios 186 a 190 c.0).

CALIFICACION JURIDICA PROVISIONAL

Las conductas investigadas en las presentes diligencias, se encuentran descritas
en nuestro Codigo Penal, libro segundo asi;

Titulo IX DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA, Capitulo Tercero. DE LA
FALSEDAD EN DOCUMENTOS.

Art. 287. Falsedad Material en documento Publico: “El que falsifique documento
publico que pueda servir de prueba, incurriré en prisién de tres (3) a seis (6)
arios”.

Art. 290 Circunstancias de Agravacién punitiva. La pena se aumentara hasta en Ia
mitad para el coparticipe en la realizacién de cualesquiera de -las conductas

descritas en los articulos anteriores que usare el documento, salvo en el evento
del articulo 289 de este Cédigo.

Titulo XVI. DELITOS CONTRA LA EFICAZ Y RECTA IMPARTICION DE

JUSTICIA. Capitulo Octavo. DEL FRAUDE PROCESAL 'Y OTRAS
INFRACCIONES.

Articulo 453. ElI que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor
publico para obfener sentencia, resolucién o acto administrativo contrario a la ley,
incurrira en prisién de cuatro (4) a ocho (8) afios.

&



EVALUACION PROBATORIA Y DECISION y CONTESTACION ALEGATOS DE
LAS PARTES

El articulo 397 del Codigo de Procedimiento Penal preceptia: “El Fiscal General
de fa Nacién o su delegado dictaran resolucién de acusacién cuando esté
demostrada la ocurrencia del hecho y exista confesion, testimonio que ofrezca

serios motivos de credibilidad, indicios graves, documento o peritacién o cualquier

otro medio probatorio que sefiale la responsabilidad del sindicado”. Es decir, le |

corresponde a esta Delegada realizar el anélisis en tomo a la tipicidad del injusto
que se le pretende atribuir a las sindicadas y de Ia responsabilidad de estas en los
mismos, para de alli derivar la decisién que se encuentre mas acorde con lo
probado en el expediente hasta esta fase de la investigacion.

Aparecen en el plenario los siguiehtes medios de prueba:
-~ Denuncia presentada por la sefiora EDILMA MUNOZ. (FI. 1-5 ¢.0)

- Diligencia de ampliacién de denuncia rendida por EDILMA MUNOZ. (Fls. G-
10 c.0)

- Copia del certificado de tradicién del bien inmueble ubicado en la carrera 40
A Calles 12B y 13 B Barrio Panamericano. (Fis. 12-15 c.0).

__é. Copia de la escritura piblica 573 de marzo 14 de 2005, corrida en la
Notaria 8 del Circulo de Cali. (Fis. 16 a 18 ¢.0) -

- Informe 40000-6-10469 de junio 5 de 2006 rendida por el C.T., respecfo a
efectos de identificar, individualizar y localizar a ANA MILENA PRIETO
GARCIA. (Fls. 32 a 35 c.0).

- Informe de investigador de laboratorio 42000-6-4056, de fecha 28 de Jjulio
de 2.006, practicado por el C.T.I. (FIs. 44 a 46 ¢.0.)

- Resolucion interlocutoria 092 def 13 de julio de 2007, por medio de la cual
~ el Fiscal 50 Seccional, ordend la cancelacion de la escritura pgblica 573 del
, 14 de marzo de 2005.(folios 99 a 101 c.0) o

- Version libre de ANA MILENA PRIETO GARCIA. ( Folios 102 a 105 C.0)

- Declaracién jurada rendida por ROSMERY PRIETO. (folio 116 a 118 c.0)

9 Certificado de tradicién del inmueble identificado-con el folio de matricula

inmobiliaria 370-124767, con la cancelacion de los registros fraudulentos.
(folios 123 a 126 c.0) . |
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Resolucion sustanciatoria de fecha 23 de junio de 2009, con la cual s=
declard abierta la instruccion. (. 156 c.o)

Testimonio rendido por ROBERTO CABEZAS, ante el Consulado General
de Colombia en Montreal, Quebec, Canada. (folios 166 a 169 ¢.0) :
Indagatoria de ANA MILENA PRIETO GARCIA. (folids 181 a 185 c.0)

Indagatoria de ROSSE MERY PRIETO GARCIA, con anexos de recibos
varios. (fls. 186 a 2018 c.o)

Cartillas decadactilares de ROSSE MARY y ANA MILENA PRIETO
GARCIA. (folios 234 a 236 c.0)

Declaracion de LUIS CARLOS RODRIGUEZ CUCALON. ( Fls. 266 a 267

c.0).
Declaracién de RUBY SILVA JIMENEZ. (Fls. 268 a 269 ¢.0)

Declaracion de BLANCA LUCIA HERRERA PACHECO. (folios 270 a 272
C.0)

Diligencias de declaracion jurada de MARTHA CECILIA AGUIRRE
CAICEDO, CARLOS HUMBERTO APONTE LOURIDO y WILLIAN
SANCHEZ . (fls. 279 a 287 c.0) : :

Declaracién de BLANCA IDALY CASTRO SANCHEZ. (folios 295 al 296
co). ' ' '

Copia de la escritura 573 del 14 de marzo de 2005, debidamente
cancelada. (folios 307 a 315 c.0).

Resolucién Interlocutoria Nro.054 del 16 de octubre de 2013, por medio de
la cual se resolvié la situacién juridica de ANA MILENA PRIETO GARCIA y
ROSSE MERY PRIETO GARCIA. (Folio 322 a 333)

Cotejo Lofoscopico-Informe Nro. 76-128270 del 13 de enero de
2014.(Folios 345 al 353) ' '

Resolucién de Cierre de Investigacién. (Folios 354 del C.o).

De conformidad a lo establecido en el articulo 9 del Codigo Penal, para que una
‘conducta sea punible se requiere que sea fipica, antijuridica y culpable.

Estos elementos de la conducta, segun la doctrina, se refieren a:

"El hecho punible delictivo es una accion o una omision descrita en la ley (tipica),
antijuridica, culpable, que acarrea sancién penal al autor y a sus participes. La



pena es la consecuencia de la infraccion plenamente establecida, de modo que no
es parte del hecho punible. De acuerdo con lo dicho, el hecho delictivo se integra
por: 1) El acto o la accién humana, comisivo u omisivo. 2).- La tipicidad, esto es,
la descripcién legal de los hechos, que son punibles cuando se realizan
conforme estan previstos en las disposiciones correspondientes. 3).- La
antijuridicidad, o sea, la contrariedad con el derecho. -4).- La culpabilidad, a titulo

de dolo, culpa o preterintencion {....... )." (Negrillas fuera de texto)- (Tomado de
Comentarios Cédigo Penal. Editorial  eyer Mario Arboleda Vallejo. Folio 19. Edicién 2004).

De ofra forma, el articulo 10 de la misma obra, enuncia que la ley penal definiré de

manera inequivoca, expresa y clara las caracteristicas basrcas estructurales del
tipo penal.

En este evento en particular se investiga a través del radicado de la referencia,
como ya se ha dicho la comisién de dos conductas tipicas: correspondiendo una
de ellas al delito de falsedad el cual ests configurado en sus distintas
modalidades, esencialmente por elementos normativos que se repiien en cada
una de las esfructuras de la falsedad y la falsificacién de documentos,
resaltandose un predicado que es comdn en todos estos tipos penales con
respecto de la accion y es que pueda servir de prueba, tal caracteristica de
acuerdo a la doctrina le da sentido social de medio de comunicacion probatoria en
la comunidad, ante el hecho evidente de que Ia prueba es eminentemente social.
“A partir de esta exigencia del tipo debe de admitirse que la ley penal considera los
documentos en su funcién relacional con los otros, campo en que se despliega la
funcién de prueba. Son pues, en esencia, medios objet:vos de comunicacién

probaforia a otros del tréfico, y esa es la dimensién exacta de las falsedades
cometidas en elios”.

“Un repaso general de las estructuras tipicas permiten identificar los elementos
tipicos que integran los diversos tipos de injusto y les otorgan su sentido de
codificacién nacional. Son: a. Las acciones son las de falsificar, de faltar a Ia
verdad, de usar; y destruir, suptimir u ocultar; b. El objeto de la accién del tipo es
el documento, bien publico o privado; ¢. La aptitud probatona del documento, y d.
El propésito de uso en el trafi co”. Falsedad documental: ficcion soc:al de aufor-
Universidad Externado de Colombia-Primera Edicién: septiembre de 2007-
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Paq.275. Manuel Corredor Pardo.

“falsificar, crear algo mentiroso, inventar cosas o situaciones irreales, adulterar o
contrahacer. A su vez, contrahacer es imitar y fingir, aparentar lo que ho es cigrto.
Con lo cual se indica nuevamente que el verbo rector fue bien escogido, pues
comprende todas las conductas enumeradas, de modo Gue tanto falsfﬁca el qi:_é
hace el documento tofal o parcialmente como quien lo imita del original, lo finge o
lo altera”. Derecho Penal-Partes General y Especial-Tomo 1V, Bogota, Temis,
1985. Pag.72- Luis Carlos Perez.

“En el primer pérrafo del articulo 287 del Cédigo Penal se incrimina la conducta
tipica del particular-como sujeto indeterminado en la seméntica del injusto tipico
‘el que’-que ‘falsifique un documento publico”. En esta hipétesis del parrafo
primero del tipo caben alterativamente dos conductas para la realizacién de Ia
situacion prevista: la primera, falsificar un documento pablico legitimo preexistente
- alterdndolo (por adiccién o supresién), caso en que el particular asume
indebidanﬁente el rol de un servidor piblico, bien alterando el texto o fingiendo la
firma, casos ambos en que usurpa una funcion de que carece. En la usurpacion
del rol de autor publico del documento no importa que aduel cuya posicién que se
usurpa sea realmente un servidor publico o simplemente obedezca a ia ficcion del
usurpador, puesto que para el trafico general lo importante es el rol de aufor
prjb!fcé que aparece artificialmente en el documento falsificado, puesto que ello es
lo que se percibe objetivamente por terceros. De modo que no se frata de fa
capacidad normativa cierta de crear o formar documentos pliblicos
legitimos, sino la ficcién de una posicién de autor documental pablico para
el tréfico, que en elle consiste la falsificacion de sentido colfectivo en la vida
de relacion social" (negrillas fuera de texto). Faisedad documental: ficcién social
de autor—Umvers:dad Externado de Colomb:a—anera Edlc:én sept:embre de
2007-Pag.433. Manuel Corredor Pardo.

De igual forma, se le imputa a las sindicadas el delito de FRAUDE PROCESAL y
para pregonar que una conducta encuadra dentro de esta tipologia penal, debe de
concutrir las s:gu.-entes condiciones: “Sujeto activo indeterminado, dado qgue la ley
no exige ninguna cualificacién al autor del supuesto de hecho. La conducta se

concreta en la induccién en error del servidor publico a través de medios

¥



fraudulentos idéneos,‘ es decir, que para su perfeccionamiento no se necesita que
el funcionario haya sido engafiado sino que los mecanismos utilizados tengan la
fuerza suficiente para ello. Como ingrediente subjetivo especifico del tipo, se
desfaca que la conducta debe estar orientada a conseguir una decision injusta

favorable a los intereses del autor por medio de sentencia, resolicién o acto:

administrativo. Se deduce de lo anterior, que es un tipo de mera conducta en
razén a que se perfecciona cuando se logra la induccién en error del servidor

publico por medios engafiosos o artificios iddneos y sus efectos se prolongaran en

el tiempo en tanto perviva el estado de error y se obtenga la decisién pretendida,
aun después si se necesita para su gjecucién de actos posteﬂbres. Es decir, no
requiere el logro de la decisién anhelada, sentencia, resolucién o acto
administrativo ilegal de producirse configuraria su agotamiento”. Corte Suprema
de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia del 17/07 de 2002. Rad.18.188.

No cabe pues duda, como asl lo advierten los Doctores Jorge Enrique Belalcazar
Gutiérrez y ELIAD' ROPERO GONZALEZ quienes fungen como Defensor de las
sindicadas y Parte Civil respectfvamente, Ggue los hechos aqui denunciados
naturalisticamente corresponden a los delitos de Ia Falsedad y del Fraude
Procesal, es la conclusién que se impone aceptar después de reéorrer las
probanzas arrimadas al paginario, sin que pueda llegarse a conclusién distinta
pues el perito dactiloscépico en dictamen nimero 42200-6-4056 del 28 de julio
de 2006 (folio 44-46 c.o), determiné que la huella que como -del sefior Roberto
Cabezas aparecia estampada en la escritura .Nro.573 del 14 de marzo de 2005,
otorgada en la Notaria 8? de este circuito no era de su autor documental pablico,
conducta que ,drospera inescindible con el delitc de Fraude Procesal en la medida
en que ese documento de compraventa, no puede ser declarado legitimo y vélido
ya que no esta plasmada la voluntad de la tnica persona que tenia la potéstad de
enafenar el inmueble ubicado en esta ciudad en la carrera 40 No.128-77.

No obstante que dicho documento (escritura ptblica 573 del 14 de marzo de 2005)
no tenia el rigor de los instrumentos bablicos pues no era genuino su confenido,
para darle indudablemente un cariz de legalidad porque no puede interpretarse de
manera distinta, se registra en la matricula inmobiliaria Nro.370-124767 ante el
sefior Registrador de Instrumentos P&blicos de esta ciudad, a quien de manera

temeraria se le engafia para que este proceda a realizar tal registro con lo que se

S
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solemniza la compra-venta entre el presunto ROBERTO CABEZAS con la sefiora
ANA MILENA PRIETO GARCIA, de donde emerge la conclusién que existe un
concurso heterogéneo de punibles, esto es, Falsedad Material en Documento
Pablico y el Fraude Procesal. Todo ello conforma el escenario en que debe de
contextualizarse los cargos de que son objeto en este expediente las sefioras
ANA MILENA Y ROSSE MERY PRIETO GARCIA. |

Como bien se ha dicho ninguna dificultad ha presentado la prueba, para realizar
el ejercicio de 'ﬁpiﬁcacidn de los hechos denunciados tal y como se ha hecho en
los parrafos de precedencia,  apoyados en la con’espondfente arquitectura
conceptual ya que los elementos que integran los tipos penales de Ia falsedad.y
fraude procesal, encuentran total correspondencia con la situacién factué!
examinada, empero, en el &mbito del discusion que se propone abordar el
despacho que concieme a la responsabilidad atribuible a las sindicadas dentro de

tales conductas, es menestsr colocar el debate en un nuevo espacio de reflexion.

El tema central de este asunto gravita hacia el hecho de que el sefior ROBERTO
CABEZAS figura documentalmente vendiéndole a  la sefiora ANA MILENA
PRIETO GARCIA el inmueble de su propiedad ubicado en esta ciudad en Ia
carrera 40 A nro. 12B-77 del Barrio Panamencano para ello como bien se ha

dicho se lé suplanté en su condicién de proptetano y de acuerdo al informe
penc:a.' nro.128270 del 13 de enero de 2014 en la parfe pertinente a las
CONCLUSIONES la Investigadora Cnm:nalfst;ca ELIZABETH PERDOMO
ALVAREZ, adscrita al Cuerpo Técnico de Investigaciones expuso: “ 6.1 La
impresion epidérmica de origen digito papilar avala firma y nombre de CABEZAS
MUNOZ ROBERTO en uno de los folios de la Escritura Pdblica No. 5'?3 de fecha
de fecha (sic) marzo 14 del 2005 CON la que aparece en la fotocopla del formato
de la “Registraduria Nacmnaﬂ del Estado Civil Direccién Nacional de
Identificacion informe sobre Consuita W_ero” al Numero de Documento (NUIP)
16.735.035, Primer Apellido VILLALBA Segundo Apellido CHACON Primer
Nombre ORLANDO; SE IDENTIFICAN ENTRE Si”. (Ver folio 347 cuaderno
original 2). Debe de decirse que como quiera de acuerdo ala cartilla biografica del
sefior ORLANDO VILLALBA GHACON su cédula le fiie cancelada por muerte,

razon por la cual el despacho se abstendra de compulsar las copias para que se le
investigue penalmente por tales actos.

[
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Esclarecida la identidad de ia persona que suplanté al sefior ROBERTO
CABEZAS en la firma de la escrltuLpubllcq__rlri)i?*B 3 del 14 de marzo de 2005

esto es, ORLANDO VILLALBA CHACON, hay que decir, por lo menos hasta este

momento procesal no aparece ninguna referencia que permita vincular a

+s

VILLALBA con las sindicadas, debiéndose sefialar de paso que mas bien emerge

de la foliatura la idea de que la sefiora ROSSE MARY PRIETO GARCIA haya sido
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engafiada por quien suplanté al propietario del inmueble, ello como parte de una
t‘astrategia B;E:é—;)rovecharse precisamente. de la circunstaricia del fallecimiento de
su esposo, persona esta que directamente realizara el negocio de la casa, y quien
le asegurara a la sefiora Prieto que habia finiquitado la negociacién del inmueble
de! que solo esperaba la eécrituracién, creyendo plenamente en gue el sefior
CABEZAS lo harfa sin inconvenientes ante la ausencia del sefior JESUS
ENRIQUE GONZALEZ para que aclarara tal asunto, no le quedé otra opcién a la
sefiora PRIETO sino confiar en lo que su espposo le comentara sobre la buena fe
del pll'esunto CABEZ@S, lo que seguramente facilitara paré\ ser engaﬁada,.

Y si transitamos por el camino de las pruebas, bien puede decirse que la sefiora
ROSSE MARY PRIETO GARCIA ha demostrado con sendos testimonios, el que
durante un periodo muy largo de tiempo, viene ocupando la casa sin que se le
hiciera reclamo alguno, hasta que aparecié guien suplahté al sefior ROBERTO
CABEZAS; el colectivo de personas que han testimoniado en este estrado tienen
_una voz importante para ser validada dentro del investigativo, en la medida que
Son personas que pertenecen al ente comunitario del sector donde se haya
ubicada la vivienda, y quien mas que ellas para dar testimonio cierto que
efectivamente Ja sefiora PRIETO habita en el inmueble en cuestion por mas de
quince afios, eso lo dicen, incluso personas que son fuﬁdadoras del barrio y que
conocieron a los duefios anteriores, antes que la sefiora ROSSE MARY PRIETO
ocupara la casa, vecinos inmediatos, personas que han pertenecido a la Junta de
Accién Comunal del barrio Departamental por espacio de doce afios, moradores
del barrio gue han conocido inclusive la sindicada antes referenciada alquila un

apartamento que hace parte de la edificacién de la casa Yy aportan en sus
declaraciones los nombres de los inquilinos.

Cabe observarse que quizés el sefior JESUS ENRIQUE GONZALEZ esposo de la
sefiora ROSSE MARY PRIETO GARCIA, estaba permeado por esa cultura



machista expresada en que al hombre de la casa no le es dable compartir con su
esposa o companera aspectos relacionados con sus negocios, porque segun
cuentas y de acuerdo a esos criterios, los hegocios pertenecen al ambito del
espacio por fuera de la casa (espacio masculino), mientras a la mujer le esta es
llamada hacerse cargo de los espacios internos, o privados (espacios
feminizados). Tal vez a ello, se debid que la sefiora ROSSE MARY no pudiera
conocer a ciencia cierta la negociacion, ni la persona que negociara la casa con su
esposo, lo que abond el terreno para que fuera victima de los ines'crupulosos, en
un afan por pretender arrancarle a ella y sus hijas e! derecho a la vivienda.

Y es que no tendria pues sentido de ninguna indole, que si el sefior JESUS
ENRIQUE GONZALEZ no hubiese negociado la casa con el sefor ROBERTO
CABEZAS, se atreviera a colocar en riesgo un capital tan signiﬁcativd como el que
invirtiera en la reforma de la casa; abunda prueba en el expediente por medio de
la cual se aﬁrma' fue el sefior GONZALEZ la persona que hizo las mejoras al
inmueble ya que este se hallaba en muy mal estado cuande lo habité en compahia
de su familia, y quien mas autorizado para asegurarlo que la versién del sefior
PLINIO ORDONEZ (Ver folio 273 de! cuaderno original 1), persona que realizd
ese trabajo, y el cual bajo la gravedad del juramento ha afirmado el sefior
ENRIQUE GONZALEZ lo contraté para la realizacién de Ia obra de remodelacion,
pagé los materiales y ei valor de la mano de obra de él y sus ayudantes.

Huelga decir los cuestionamientos que se realizaran en el interlocutorio nro.054
del 16 de octubre de 2013 (F1.332 cuaderno 2) estan incélumes, no han podido ser
despejados hasta este momento procesal, ya que a estas alturas del investigativo
aln se sigue preguntando esta oficina, ¢émo en tantos afios que se dice ha vivido
la sefiora ROSSE MARY PRIETO GARCIA en la casa ubicada en la carrera 40 A
Nro. 12 B-77 del Barrio Panamericano, el sefior ROBERTO CABEZAS ia hubiese
abandonado a su suerte v sofo mucho tiempo después se le ocurrié averiguar por
ese inmueble, incluso cuando ese bien ha podido perderlo en un proceso de cobro
coactivo de impuestos, situacion no consolidada gracias a que la sefiora 2 PRIETO
le canceld las deudas al Municipio 0 de Cali por resolumén nro.031 del 26 de febrero
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de 2004 (FI 218 cuaderno 1) y por ende se obtuvo el Ievantamlento del embargo
el cual pesaba sobre el inm __J
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Ahora bien, como quiera que en la resolucion aludida en el parrafo
inmediatamente anterior se cuestiond ia existencia de “Fercho”, como la persona
responsable de la casa pluricitada de acuerdo a la versién i.ncriminatoria y del que
no se tenia noticia hasta esa ihstancia de la decision, entonces fue allegada una
declaracién extra proceso rendida ef 17 de julio de 2013 por el sefior JHON JAIRO
LONDONO TABARES (aportada del 17 de octubre de ese afio por el Apoderado
de la Parte Civil), es decir, casi ssete afios después de que se formulara la
denuncia criminai por parte de la sefiora EDILMA MUN(_)Z en donde le dan vida al
personaje de “Fercﬁo” y entonces se convierte sin mas, ni més en el seﬁor LUIS
FERNANDO NARVAEZ CASTRO, de acuerdo a lo dicho por el sefior LONDONO
TABARES eI acompaﬁé a "Fercho” a cobrar los arrendamientos ya que la casa era
admmlstrada por la sefiora ISMAELINA MUNOZ Yy como esta segln el testigo, se
mantenia muy enferma esa funcion la desempenaba “Fercho” y cuanco este
personaje no aparecia entonces era el quien cobqaba; afirmé Fademés LONDONO,
en una oportunidad se presentd a su sitio de trabajo en el Banco Comercial
Antioqueﬁo el sefior JESUS ENRIQUE GONZALEZ quien lo amenazs incluso con
hacerlo desaparecer si no se comumcaba con el sefior ROBERTO CABEZAS
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MUNOZ a fin de que ¢ s"acara a Ios mqunlmos que para ese entonces habltan en Ia

casa y se la entregaran a el

-,/. B T ——— v
Que curioso, sin que hubiese otra forma de explicar distinta a que la familia de la
Rosse Mary estaba habitando la casa por adquisicion legal de su esposo,
entonces surge pues esta novisima versién del sefior JHON JAIRO LONDORO

ABARES en Ia que coloca al senor GONZAL EZ como un sujeto peligroso qmen
lo amenazo con la-exigencia de que a &l le tenian que alquilar la casa, dlcho que

se contrapone pues con la versidn inicial de la denuncnante progemtora del sefior
ROBERTO CABEZAS, quien indica que FERCHO fue [a persona que alquilo la
casa, resulta ser bien llamativa la version del declafante LONDONQ pues si no

era él quien estaba a cargo de la casa, no se explica cémo pudo ser objeto de

amenazas por parte del sefior GONZAL(EZ, tal vez, porque ya no existe la forma
de escuchar en déclaracién al sefior JESUS ENRIQUE GONZALEZ queda muy
facil de atrlbwrle autorias y poner en entredicho su conducta sin que ¢l pueda
salirle al paso a estos argumentos y defenderse.

4

Si era verdad que el sefior LUIS FERNANDO NARVAEZ CASTRO era la persona



que administraba la casa, es imposible no preguntarse, idonde esta el contrato de
arrendamiento?, ;cémo captaba su propietario esos valores?, scuando y donde ie
consignaba Ioé dineros recibidos por arrendamiento?, ;quiénes fueron sus
arrendatarios? es impensable, que yo deje en administracién un inmueble y ne
tenga el mas minimo de los pnmaruos controles sobre el mlsmo quedando un
bien de importante valor material a merced de nadie, sin que existiera la més
minima preocupacujn de sus propietarios sino dlez afos después, e incluso se
conocid que el sefior ROBERTO CABEZAS de acuerdo a la versién de fa
denunciante, durante este tiempo estuvo en Colombia, pero solo en Cartagena, de
donde se deduce el poco interés por conocer la suerte de su casa, maxime que
como han aﬁrmado del “Fercho” ellos no sabian de su paradero Y ademas, cabe
preguntarse, como yo concedo Ia administracion de un mmueble cuando entre
sus funciones de admlnlstrador esa persona iba a recibir dlnero por concepto de
arrendamiento y ni siquiera conocia de su ngjenpdad sélo lo llamaba por el
remoquete, tampoco el lugar donde pudieran contaqtarlo familia[es o cercanos a
él, resulta pues como bastante particular ese aSuhto, por no llamarlo de otra
forma.-

Con todo el respeto que se merece el Doctor ELIAD ROPERO GONZALEZ en su
condicion de Representante de la Parte Civil dentro de este asunto, no valida el
despacho que a estas alturas de la instruccién después de haberse iniciado hace
- tanto tiempo el mvestlgatwo se pretenda sin ton ni son, allegar el nombre del
sefior LUIS FERNANDO NARVAEZ CASTRO como la plena de 1dent|dad de ql.uen
durante todo el investigativo se le conocué como “Fercho” cabe preguntarsele
pues al Doctor Ropero: ;cémo fue identificado ese cmdadano’) sdonde vive?,
¢donde est;j el contratohde arrendamle_nto que firmo con la sefiora ROSSE MARY
PRIETO?, ;quien le pagaba el arrendamiento‘?, ¢donde esta el dinerc?, sen que
cuentas las depos;taba‘? Allegar un nombre, sin mas ni mas, no es un aporte
suficiente que pudiera redundar a favor de la carga exphcativa con que la parte

civil propende porque se le convoque a juicio a las ciudadanas Rosse Mary y Ana
Milena Prieto Garcia.

Hasta ahora no existe ninguna narrativa gue se contraponga al dicho de Ia sefiora
ANA MILENA PRIETO GARCIA, quien ha afirmado que su participacion solo se

circunscribe a haber firmado la escritura pabliéa 573 del 14 de marzo de 2005,
- —_—— %h--————-—.___.._‘_.qw.%.,J,m




hecho que a todas luces resulta 16gico si se tiene en cuenta ella fue la persona
que prestd el dinero »para-que su hermana pudiera correr la escritura de la vents
de la casa y al firmar ese documento le garantizaba, de alguna manera, un
respaldo en el présfamo, por tanto, conviene significar que hasta lo avanzado de la
investigacion la version de las sindicadas, no ha podido ser d(—:‘svirtuada, al
contrario los testimonios arrimados a la foliatura afluyen con su contribucion a
respaldar las versiones defensivas y contrasta con el dicho del sefor Roberto
Cabezas Mufioz quien presento una argumentacion bastante ingeniosa, y a pesar
que en el plano de ias conjeturas existe Ilbertad su versién no tiene asndero
probatoriamente en este asunto por lo menos, hasta este momento en que ce
imparte la calificacion del cncio sumarial.

e e —
— — R

objetl\ndad a Ias versmnes defenswas en tanto que en el decir incriminatorio

existen unos “blancos que no penmten ser llenados con suposmlones e hipétesis
de su propia cosecha, dentro de tantas incertidumbres como las que han sido
'planteadas dentro de este anahsus no puede menos que decirse existe una duda
probatoria que impide dar por satisfechos los requisitos del articulo 397 del Cédigo
de Procedimiento Penal, y por tanto debe darsele aplicacién al articulo 399 del
codigo adjetivo penal ya que se encuentran vencidos los términos de instruccién
en este asunto, estando pues esta Delegada de acuerdo con los razonamientos

presentados por la defensa en pro de que no se convocara a juicio a sus
defendidas.

Ahora bien, aunque este despacho esta de acuerdo con el analisis realizado por el
Doctor Jorge Entique Belalcazar, quien demandé en su libelo Ia preclusién de la

investigacién a favor de sus defendidas, en cuanto a la solicitud de gue esta’

oficina no ordene Ia restitucion de!l inmueble en cuestion, debe de aclararsele al
Dr. Belalcazar que no es de nuestra incumbencia tomar esas determinaciones,
pues quien se considere con el mejor derecho para realizar fa reclamacién del
bien, debe acudir ante la jurisdiccidn civil escenario propicio para que se dé alli ef

debate en este especifico tema, aportar las pruebas que consideren pertinentes y
reclamar la aplicacion del derecho.
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Sin otras consideraciones, el Despacho 30 Seccional adscrito a la Unidad de Ley
600 de /2000,

RESUELVE

PRIMEROQ: PRECLUIR 1a investigacién que se adelanta contra ANA MILENA Y
ROSSE MERY PRIETO GARCIA identificadas con las cédulas de citidadania Nos.
31.854.453 y 31.910.046 respectivamente, sindicadas de los delitos de Fraude
Procesal y Falsedad Documental, ello de conformidad con el artfculo 399 del
Codigo de Procedimiento Penal en concordancia con el articulo 39 de la misma
obra, por las razones expuestas en el cuerpo del proveido.

SEGUNDOQ: La presente determinacién admite los recursos ordinarios de
reposicion y apelacién, y se nofificaré de acuerdo en la forma prevista por el
articulo 396 del Codigo de Procedimiento Penal.

TERCERO: Una vez quede ejecutoriada la presente decision, procédase al
ARCHIVO de las diligencias vy déjese las anotaciones respectivas en el sistema
Sijuf.

= et et o e

in et e T A A —

COPIESE, NOTIFIQUESE YCUMPLASE

La Fiscal,

La Asistente, ~ Maria Janeth Mgsquera M

ACTA DE NOTIFICACION

£n la fecha ‘ Notifico el contenido de Ia resolucion que
- antecede a los sijetos procesales, quienes previa lectura de la misma firman tal

como corresponde.
Gy il Z

Dra. Amparo Guerrero Z Ana Milenz Prieto Garcia
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Smd.'c v
. E/j’ & z A&: -
Dr liad ro G

Ministerio Publico

Rosse Mary Prieto Garcia
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