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Señor 
JUEZ SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI 
E. S. D. 

REFERENCIA: PROCESO DE PERTENENCIA 
DEMANDANTE: ROSSE MARY PRIETO GARCIA 
DEMANDADO: ROBERTO CABEZAS MUÑOZ 
RADICACION: 2017-00245 
OBJETO: CONTESTACION DEMANDA Y EXCEPCIONES 

rot#  

10% 

Distinguido Juez, 

CARLOS EYNER MORENO HINESTROZA, residente y domiciliado en Cali (V), 
identificado con cedula de ciudadanía número 94.536.109 de Cali (V), abogado 
debidamente inscrito y en ejercicio con tarjeta profesional número 207.745 del C. 
S. de la J., de manera respetuosa acudo ante su despacho actuando en mi calidad 
de apoderado judicial del señor ROBERTO CABEZAS MUÑOZ, identificado con 
cedula de ciudadanía 16.784.209, residente y domiciliado en MONTREAL-
CANADA, dentro del asunto de la referencia, para manifestarle que por medio del 
presente escrito procedo a contestar la demanda de pertenencia por prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio instaurada por la señora ROSSE MARY 
PRIETO GARCIA en su contra y a proponer excepciones de mérito. 

CONTESTACION A LOS HECHOS 

AL HECHO No. 1. NO ES CIERTO: Para el año 1994, a escasos dos años 
de haber adquirido el inmueble en mención el señor ROBERTO CABEZAS 
MUÑOZ, este ciudadano tenía como inquilino del primer piso al señor 
PEREGRINO SANCHEZ hasta el año 1995 en que entró a ocupar el mismo 
piso el señor JESUS ENRIQUE GONZALEZ pero sin pareja sentimental, 
mientras que la segunda planta entró a ocuparla otro inquilino de nombre 
JULIO OSPINA, cuyos cánones de arrendamiento los cobraba el señor 
JHON JAIRO LONDOÑO TABARES a los dos arrendatarios, ambos 
mediante contrato de arrendamiento de carácter verbal, confiando de la 
buena fe de los ocupantes, lo cual quedará demostrado con las pruebas 
que más adelante señalaré. 

AL HECHO No. 2. NO ES CIERTO.- A menos de tres años de haber sido 
comprada la casa, con poco uso por el demandado señor ROBERTO 
CABEZAS MUÑOZ debidamente habitable y para estrenar, no era posible 
que estuviera en deplorables condiciones como lo manifiesta la 
demandante para remodelarla en su totalidad, tal como lo manifiesta en 
este hecho, además ella misma desvirtúa su propia aseveración de haber 
empezado a ocupar el inmueble desde el año inmediatamente anterior 
(1994) cuando da cuenta en el proceso penal adelantado en otro despacho 
judicial que ella adquirió el mismo inmueble en el año 2005 por compra que 
le hizo a un supuesto ROBERTO CABEZAS MUÑOZ, poniendo como 



compradora a su hermana ANA MILENA PRIETO GARCIA por haberle esta 
facilitado el dinero de la venta, donde ni siquiera dio a conocer que fue 
compañera permanente de JESUS ENRIQUE GONZALEZ RAMIREZ, 
supuesta venta que resultó falsa porque fue objeto de anulación, por tanto 
miente la demandante al decir que inició a ocupar el inmueble en el año 
1994, aparte de reconocer la existencia de derecho ajeno cuando quiso 
demostrar falsamente que había recibido del supuesto vendedor el 
inmueble en el año 2005, poniendo de manifiesto que entre los años 1994 y 
2005 no había ejercido posesión, ni ocupación del mismo inmueble, y para 
el colmo de males, quien verdaderamente figura como presunta 
compradora en el año 2005 es su hermana ANA MILENA PRIETO 
GARCIA, conforme aparece registrado en el certificado de tradición, o sea, 
que enredó mas aún la supuesta posesión porque la espuria escritura 
señala reconocimiento de derecho ajeno a un tercero con la supuesta venta 
que le hizo el ignoto ROBERTO CABEZAS MUÑOZ (EL SUPLANTADOR) a 
Ana Milena Prieto García. Esto, por cuanto es ella misma quien se acredita 
como la supuesta compradora, estipulando por ella su hermana, pues así 
se desprende de la redacción de su testimonio rendido ante el despacho 
fiscal que conoció del asunto penal. 

AL HECHO No. 3. NO ES CIERTO: pues ella misma degeneró su propia 
afirmación posesoria del año 1994 al decir que recibió mediante venta el 
inmueble a partir del año 2005 cuando se lo compró a un supuesto Roberto 
Cabezas Muñoz que resultó ser un suplantador de identidad al parecer 
fraguado por ella y un tercero que hizo incurrir en error al ente notarial y a la 
oficina de registro de instrumentos públicos al darle uso a la espuria 
escritura pública, en caso de ser genuina la escritura pública que corrieron 
en la notaría donde se protocolizó esa falsa venta, y miente aún más 
cuando señala en declaración rendida ante la fiscalía en el año 2007 
diciendo que habita allí desde hace catorce años, ubicando con esa 
aseveración la supuesta posesión suya para el año 1993, a menos de un 
año de haberle comprado el verdadero ROBERTO CABEZAS NUÑOZ, 
quien registro la escritura de venta en el mes de octubre de 1992, tal y 
como aparece en el certificado de tradición. 

1) AL HECHO No. 4 NO ES CIERTO. La señora ROSSE MARY PRIETO 
GARCIA, comenzó a poseer el inmueble objeto de la restitución, al parecer 
desde el año 2005, reputándose públicamente como dueña del predio, sin 
serio, pues como se dijo anteriormente su posesión y presunto dominio se 
derivó de actos clandestinos y subrepticios, privando de la posesión 
material del inmueble al señor ROBERTO CABEZAS MUÑOZ, 
aprovechando la usurpadora que el predio se encontraba deshabitado, 
habida cuenta que mi mandante y su familia se encontraba y aún se 
encuentran residenciados fuera del país en la ciudad de MONTREAL 
QUEBEC- CANADA, penetrando a la casa mediante acto violentos y 
subrepticios porque la venta no fue real, y desde entonces ha ejercido 
posesión clandestina, privando a mi mandante de su ingreso e incluso 



usufructuando sus frutos civiles, dado que lo ha arrendado e impide el 
acceso al inmueble a su verdadero dueño, y no es cierto de que ella 
cancela los impuestos de predial y mega obras dado que eso lo hace el 
verdadero propietario por intermedio de la señora Edilma muñoz, su madre, 
o el mismo ROBERTO CABEZAS MUÑOZ por intermedio de terceros. 

AL HECHO No. 5. NO ES CIERTO. Contra la usurpadora se inició un 
proceso penal donde se demostró que es ocupante de mala fe realizado 
mediante acto delictivo en compañía de un tercero que fraguaron un fraude 
procesal, pues ni siquiera señala el extremo superior de la supuesta 
posesión cuando es interrumpida por la supuesta compra de su hermana 
ANA MILENA PRIETO GARCIA dado que solo se limita a decir que lo 
posee hace 14 años resultando esta interrogante, ¿por qué ejercitó la 
acción de compra si estaba segura de la posesión quieta, pacífica, pública e 
ininterrumpida?. Con ese actuar está reconociendo derecho ajeno que 
degenera el término de prescripción exigido por la ley para adquirir por la 
vía de la usucapión. 

AL HECHO No. 6: NO ES CIERTO.- imposible alegar trece años de 
posesión quieta, pacífica, pública e ininterrumpida para el año 2017 en que 
instaura el proceso de pertenencia, dado que esa expresión la ubica como 
ocupante del inmueble en el año 2004, cosa que degenera la afirmación de 
ocupar el inmueble desde el año 1994, dejando por fuera a la presunta 
propietaria ANA MILENA PRIETO GARCIA como posible demandada, por 
figurar desde el año 2005 como adquiriente por venta, entendiéndose de 
aquí que nunca ha existido la ocupación de ROSSE MARY PRIETO 
GARCIA, porque a partir del año 2007 está recibiendo presuntos cánones 
de arrendamiento en nombre de su hermana la que presuntamente compró 
con la ESCRITURA FALSA. Por tanto, no hay ejercicio de posesión con 
ánimo de señor y dueño por parte de ROSSE MARY PRIETO GARCIA en 
ninguno de los extremos cronológicos mencionados en la demanda 
respecto del inmueble invadido por ella y dado en arrendamiento. 

AL HECHO No. 7. NO ES CIERTO. Queda totalmente refutada la presunta 
posesión material por sus propias afirmaciones que la desubica en el 
transcurrir del tiempo, al fraguar una falsa compra por intermedio de su 
hermana y el ejercicio del informal cargo de administradora para arrendar el 
inmueble en nombre de su hermana, agregándose a esto que en el año 
2013 se verifica que la cédula de ciudadanía falsa utilizada en la 
protocolizeelan de la fose /secriturtil púellea fkle gonfescionada insertándole 
un número errado existente en la primigenia compra del verdadero 
propietario, entendiéndose que el falso Roberto Cabezas Muñoz copió del 
certificado de tradición el número de cédula de ciudadanía con ese error 
para hacerse pasar como Roberto Cabezas Muñoz, pues el verdadero 
señor ROBERTO CABEZAS MUÑOZ protocolizó escritura de aclaración en 
el año 2013, dejando al falso con el error en su falsa cédula de ciudadanía 



AL HECHO No. 8. NO ME CONSTA porque desconozco en qué 
condiciones se transportó la demandante desde la ciudad de Nueva York - 
estados unidos donde presuntamente tiene su domicilio, a conferir poder 
debidamente autenticado a la ciudad de Cali- Colombia. Que lo demuestre 
la parte demandante por ser quien lo está afirmando. 

CONTESTACION A LAS PRETENSIONES • 

A LA PRETENSIÓN PRIMERA: No debe prosperar la pretensión primera en el 
sentido de declarar que la señora ROSSE MARY PRIETO GARCIA adquirió el 
inmueble por el modo de la prescripción por existir ambivalencia en los extremos 
temporo - espaciales señalados por la demandante en cuanto a la presunta 
posesión irregular del inmueble para aspirar a la usucapión. En efecto, señala 
varias fechas de iniciación de la ocupación y varios extremos de ocupación que 
hace perder los elementos que constituyen la posesión pública, pacifica e 
ininterrumpida y el ejercicio en su propio nombre de esa posesión, pues señala en 
la redacción de la demanda que la ocupación viene del año 1994 y luego la 
traslada a los extremos que dan trece años de presunta posesión, mediante 
conteo retroactivo al año 2017 e igualmente aparece una presunta venta en la 
que, en su nombre, adquirió su hermana el mismo inmueble en el año 2005. Basta 
cotejar las aseveraciones rendidas en el proceso penal con lo manifestado en la 
demanda que nos ocupa en este proceso de pertenencia en el entendido que no 
da a conocer en verdad cuando hizo la presunta *sesión del inmueble y su fue 
por ocupación irregular o por compra, reconociendo derecho ajeno. 
A LA PRETENSION SEGUNDA.- Tampoco debe prosperar la pretensión 
segunda en virtud de que ante la ambivalencia de la verdadera fecha 
de presunta ocupación, se degeneran las aspiraciones prescriptivas 
invocadas por la demandante, lo cual da lugar a abstenerse de 
registrar la demanda hasta asegurarse el despacho si no hay lugar a 
desestimar el auto de admisión de la misma. 

A LA PRETENSION TERCERA: No habrá lugar a la condena en 
costas, ni a liquidarlas porque no procede declarar la prescripción 
extraordinaria adquisitiva de dominio invocada con la demanda por 
falta de elementos probatorios que señalen la posesión quieta y 
pacífica. 

EXCEPCIONESDE FONDO 

Solicito al señor Juez declarar probadas las siguientes excepciones de 
MERITO O DE FONDO. 

Ir 



FRAUDE Y MALA FE la demandante mediante maniobras 
engaños pretende obtener por usucapión la adjudicación del 
inmueble de propiedad del demandado cuando primeramente 
quiso obtener el dominio del mismo por medio de una falsa 
compraventa por intermedio de su hermana ANA MILENA PRIETO 

GARCIA, y al ser descubierta la falsedad, optó por la prescripción, 
dando a entender con todo esto que está reconociendo derecho 
ajeno al intentar comprar haciendo pasar por válido el entuerto 
fraguado con su hermana y un tercero que se hizo pasar por el 
verdadero ROBERTO CABEZAS MUÑOZ. 

AUSENCIA DE UBICACIÓN CRONOLOGICA DEL PRESUNTO 
TÉRMINO DE POSESIÓN. Además de confirmar la señora 
ROSSE MARY PRIETO GARCIA su condición de poseedora de 
mala fe, pues mediante afirmaciones ambivalentes pretende 
engañar a la justicia, con decir primero que había ocupado el 
inmueble en el año 1994 y posteriormente que en el año 2005 
mediante compra que hizo del mismo, deja en entredicho que no 
ha hecho posesión ininterrumpida quieta, pacífica y publica pero 
ni lo uno ni lo otro, dado que en el año 1994 estaba ocupado por 
otra persona con la venia de su propietario en calidad de 
arrendamiento, mientras que la supuesta compra del año 2005 
resulto un fraude y fue anulada por un despacho penal conforme 
lo acredita las pruebas aportadas. 

AUSENCIA DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS POR LA LEY PARA 
RECLAMAR UN INMUEBLE POR LA VIA DE LA USUCAPION. En efecto, 
la usurpadora del edificio unto con los demás intervinientes del fraude 
cometido con los documentos falsos fue denunciada penalmente por el 
verdadero propietario del inmueble, lo cual generó la anulación de la 
presunta venta, tal como aparece registrado en el certificado de tradición 
del inmueble, degenerando la presunta posesión reclamada por la 
demandada, por haber participado en el fraude con el USO DEL 
DOCUMENRTO FALSO al hacer inscribirse como presunta compradora, 
cosa que interrumpe la presunta posesión reclamada y eleva a la 
usurpadora al marco de posesionada violenta al hacerlo en el desarrollo de 
un hecho delictivo. 



5) RECONOCIMIENTO DE DEUDA AL PROPIETARIO. Da cuenta la 
demandante en declaración rendida bajo juramento dentro del proceso 
penal 800389 50 de la fiscalía secciona] 50, el día 6 de diciembre de 2007 
diciendo que "...Ella, ANA MILENA es hermana mía, ella Me facilitó $20 
millones de pesos para terminar de pagar lo que se debía de una 
deuda de la casa donde vivo hace 14 años ... (negrillas son mies) 
Resultando esta interrogante de esa afirmación: e:, ERA OCUPANTE O 
POSEEDORA DE BUENA FE, o ERA UCUPANTE POR HABER 
ADQUIRIDO EL DOMINIO POR COMPRAVENTA DEL INMUEBLE?. 

PRUEBAS 

Solicito al señor Juez tener como pruebas y practicar las siguientes 

DOCUMENTALES 

Certificado de tradición del inmueble No. 370 — 124767 de la oficina de 
registro de instrumentos público de Cali. 
Escritura pública No. 7798 de 15 de septiembre de 1992 de la notaría 10 de 
Cali como título de adquisición del verdadero señor ROBERTO CABEZAS 
MUÑOZ. 
Copia de la falsa escritura pública No. 573 de 14 de marzo de 2005 de la 
notaría octava del circulo de Cali. 
Copia del auto interlocutorio No. 092 de 13 de Julio de 2007n por medio del 
cual la fiscalía 50 seccional de Cali, ordena cancelar la escritura No. 573 
de 14 de marzo de 2007. 
Copia del oficio No. 50000-6- 800389-50 de 3 de septiembre de 2007 por el 
cual la fiscalía 50 seccional oficia a instrumentos públicos y privados de Cali 
para que cancele la anotación de la escritura No. 573 de 14 de marzo de 
2005. 
Copia del exhorto de fecha 3 de septiembre de 2007 mediante el cual la 
fiscalía 50 seccional de Cali ordena la cancelación de la escritura pública 
No. 573 de a4 de marzo de 2005 dirigido a la notaría octava del circulo de 
Cali. 
Copia de la declaración juramentada rendida por la señora ROSSE MARY 
PRIETO GARCIA en la fiscalía 50 seccional de Cali dentro de la 
investigación penal por Fraude procesal. 
Copia de la declaración rendida por el señor ROBERTO CABEZAS MUÑOZ 
ante el cónsul de Colombia en Montreal — Quebec Canadá. 
Copia de la Resolución interlocutoria No. 125 de 12 de Noviembre de 2009 
proferido por la Fiscalia 50 seccional de Cali . 
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10)Copia del auto interlocutorio No. 012 de 16 de febrero de 2011 proferido por 
la fiscalía 10 delegadas ante el tribunal superior del distrito judicial de Cali . 

11)Resolución interlocutoria No: 054 de 16 de octubre de 2013 proferida por la 
fiscalía 30 seccional de Cali. 

12)Copia del auto interlocutorio No. 022 de 22 de mayo de 2014 proferido por 
la Fiscalía 30 seccional de Cali. 

13)Copia de la factura de predial. 

PRUEBAS MEDIANTE OFICIO 

Solicito al señor Juez librar oficio a le fiscalía 50 secciona! de Cali para que 
envíe al proceso copias auténticas de todo el proceso penal por FRAUDE 
PROCESAL RADICADO No. 800389 — 30 formulado EDILMA MUÑOZ 
contra ANA MILENA PRIETO GARCIA y ROSSE MARY PRIETO GARCIA 

TESTIMONIALES 

Solicito al señor Juez citar y hacer comparecer ante su despacho a las siguientes 
personas para que declaren sobre los hechos de la contestación de la demanda: 

LUIS FERNANDO NARVAEZ CASTRO, residente en la calle 47 No. 11 —60 de la 
ciudad de Cali. 
ISMAEL CORTES, residente en la siguiente dirección: Calle 47 No. 12 — 70 de la 
ciudad de Cali. 

Con estas declaraciones pretendo demostrar los hechos objeto de réplica o 
contestación de la demanda. 

EXHORTO CONSULAR 

Solicito al señor Juez librar exhorto por intermedio del ministerio de relaciones 
exteriores para que mediante el agente consular de Colombia en Montreal — 
Quebec — CANADÁ Recepcione declaración sobre los hechos a las siguientes 
personas: 

EDILMA MUÑOZ, quien se localiza en el 5802 de WALLVERLY APT # 2 
MONTREAL QUEBE- CANADA, código postal H2T 2Y3. 

JHON JAIRO LONDOÑO TABARES, quien se localiza en el 5802 de WALLVERLY 
APT # 2 MONTREAL QUEBEC - CANADA, código postal H2T 2Y3. 

INTERROGATORIO DE PARTE 



SOLICITO al señor Juez citar a la demandada ROSSE MARY PRIETO GARCIA 
para que conteste interrogatorio de parte que personalmente le formularé, o en su 
defecto lo presentaré en sobre cerrado oportunamente. 

FUNDAMENTOS DE DERECHO Y MOTIVACIONES 

Fundamento esta contestación y excepciones en lo dispuesto en el artículo 96 del 
C.G.P. 

"Si la posesión material, por tanto, es equívoca o ambigua, no 

puede fundar una declaración de pertenencia, por las 

consecuencias que semejante decisión comporta, pues de 

aceptarse la ambigüedad llevaría a admitir que el ordenamiento 

permite alterar el derecho de dominio, así respecto de la relación 

posesoria medie la duda o dosis de incertidumbre. Por esto, para 

hablar de desposesíón del dueño y privación de su derecho, el 

contacto material de la cosa con quien pretende serio, aduciendo 

real o presuntamente "animus domini rem sibi habendi'", requiere 

que sea cierto y claro, sin resquicio para la zozobra; que la 

posesión sea pública, pacífica e ininterrumpida . (CORTE SUPREMA 

DE JUSTICIA- SALA DE CASACION CIVIL Radicación: 88001-31-03-001-2011-00162-01) 

ANEXOS 

Poder legalmente contenido para actuar. 
Los documentos relacionados en el acápite de pruebas. 

PROCESO COMPETENCIA Y CUANTIA 

Es usted competente porque que se trata de un proceso ordinario que está en 
conocimiento suyo. 

NOTIFICACIONES 



La demandante ROSSE MARY PRIETO GARCIA en la siguiente dirección: 
Carrera 40 A No. 12 B -77de la ciudad de Cali, o en el 351 North Broadway,_ 
Apto. 1 A NEW YORK 10701 , Estados unidos de América. 

El demandado ROBERTO CABEZAS MUÑOZ en la siguiente dirección en 
el 5802 de WALLVERLY APT # 2 MONTREAL QUEBEC- CANADA, código 
postal I-12T 2Y3. 

El suscrito abogado en la siguiente dirección : Carrera 5 No. 10-63 Edificio 
Colseguros, oficina 414 de la ciudad de Cali — Valle, Teléfonos 8804940, 
315 5010118 y 3157409612 Correo electrónico: dicksson-autose,hotmail.com   

Del señor Juez 

Atentamente, 	_Nets; 

CARLOS Ey 
	

ORENO HINESTROZA 
C. C. No. 94.53 .109 de Cali. 
T. P. No. 207.745 del C.S. de la J. 
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Impreso el 31 de Octubre de 2019 a las 11:11:08 AM 
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE 

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 

CIRCULO REGISTRAL: 370- CALI DEPTO: VALLE MUNICIPIO: CALI VEREDA: CALI 
FECHA APERTURA: 22-02-1982 RADICACIÓN: 1982-04314 CON; HOJAS DE CERTIFICADO DE: 09-02-1982 

CODIGO CATASTRAL: 760010100101200110005000000005COD CATASTRAL ANT: 1-970-005 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO 

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS 
LOTE 1/2 MANZANA "P".- CON CABIDA SUPERFICIARIA DE 200.00 METROS CUADRADOS, DE 8.00 METROS DE FRENTE POR 25.00 METROS DE 

FONDO, ALINDERADO ASI: AL NORTE, CON PREDIO DE ALMACENES LEY; AL SUR, CON LA CARRERA 40A; AL ORIENTE, CON LOTE NRO. 1 DE 
ESTA MISMA MANZANA "P"; AL OCCIDENTE, CON LOTE NRO. 3 DE LA MANZANA "12:.- SEGUN DECLARACIONES EXTRAPROCESO DE LA 

ANOTACION 1/006 EN DICHO LOTE SE CONtSTRUY0 UNA CASA DEaliArbrovorottlynratafiwri cA 	tPARERA 40 A 1/12-8-77.- 
bis Lti `Tit 	 wrs 

COMPLEMENTACION: 	
'414# 	 h

•  
QUE LOS SET/RES RÁULAYALDE ECI-ILSTRRY)Y1.10SE MARIÁ MARMOLITI 	eatlit7114 EIZIMYDI, EZINVÓRILASI: POR COMPRA A 

RNANDO JARAMILO-V,RÁFAELVÓÁi‘sla ''''''''''''''''''''''''''''' J2IRAPIMitt:01:11ALA2Arti, AlithaARAMILEDIbIlMeNTEHÉRMOSO Y ALFREDO 

JARAMILLO V. POR MEDIO DE'  LA ' ESCRITURA #3777, DE 20 DE DICIEMBRE DE 1.977 NOTARIA-1," DE-CALI REGISTRADA EL 15 DE MARZO DE 1.978. 
W.0 e_ •—•1 	ca-ail ten filibit 0111.14n 	 P 	" 1.••••  

HERNANDO, ALFREDO Y RAFAEL IGNACIO JARAMILLOMALENCIA, FANNY JARAMILLODE MONTEHERMOSOn/ LOLA JARAMILLO DE SALAZAR, 
jarnow 

ADQUIRIERON DERECHOS DE 29%Ml EltrICIEffEiNMICIOQF SjICESIQN DE ESIEFANIANALINFINgE ~MILLO, POR SENTENCIA DE 

	

lt 	I.. 	+4 	irk 19> s_1,1 	p 
FECHA 15 DE NOVIEMBRE DE 1976'DICTADA POR-EL 	11 T.:I 	ELETO. DE CALI: REGISTRAPNCL ~RESPECTIVAS HIJUELAS EL 26 

DE DICIEMBRE DE 1977. ESTEFANIA VALENCIA DE 'JARAMILLO, HERNANDO, RAFAEL IGNACIO Y ALFREDO JARAMILLO V. LOLA JARAMILLO DE 

SAI 47AR, Y FANNY JARAMILLO DE MONTEHERMOSO, ADQUIRIERON DERECHOS EN EL JUICIO DE SUCESION DE ESCIPION JARAMILLO, 
TRAMITADO EN EL JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE CALOTO, POR SENTENCIA DE FECHA 24 DE AGOSTO DE 1967 REGISTRADA LA SENTENCIA 
CON LAS RESPECTIVAS HIJUELAS EL 17 DE OCTUBRE DE 1968. ESTEFANIA VALENCIA DE JARAMILLO, HERNANDO JARAMILLO V. RAFAEL 

IGNACIO JARAMILLO V. LOLA JARAMILLO DE SALAZAR, FANNY JARAMILLO DE MONTEHERMOSO, ALFREDO JARAMILLO V. (HEREDEROS DE 
ESCIPION JARAMILLO P)., ADQUIRIERON EN LA TRANSACC1ON EFECTUADA CON LA SETORA ASCENSION ZAMORA VDA. DE PaA, POR MEDIO-DE 
LA ESCRITURA 1/2668 DE 23 DE ABRIL DE 1.963 NOTARIA 1. DE CALI, REGISTRADA EL 27 DE JUNIO SIGUIENTE. ASCENSION ZAMORANO VDA. DE 
PEA, ADQUIRIO POR ADJUDICACION QUE SE LE HIZO EN EL JUICIO DE SUCESION DE RICARDO PEA VELASCO POR SENTENCIA DE 17 DE 
MARZO DE 1.947 DICTADA POR EL JUZGADO 1. CIVIL DEL CTO. DE CALI, REGISTRADA EL 9 DE JUNIO DE 1948. ESCIPION JARAMILLO. ADQUIRIO 
POR ADJUDICACION EN EL JUICIO DE DIVISION DE LOS TERRENOS DE PASOANCHO DE GARCES SEGUN SENTENCIA DE FECHA NOVIEMBRE 8 
DE 1935 DICTADA POR EL JUZGADO 2. CIVIL DEL CTO. DE CALI, Y SENTENCIA DE MARZO 13/36 DICTADA POR EL TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI, 

REGISTRADAS EN SEPTIEMBRE 30 DE 1937. 

DIRECCION DEL INMUEBLE 

'go Predio: URBANO 
i) CARRERA 40A #12B-77 
2) CARRERA 40A CALLES 12B Y 13B B/PANAMERICANO 

1) LOTE 2 MANZANA P SECTOR PASOANCHO. 

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros) 

370 - 38109 

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 09-02-1982 Radicación: 

Doc: ESCRITURA 61 del 30-01-1982 NOTARIA 9 de CALI 

ESPECIFICACION: : 912 RELOTEO 

VALOR ACTO: $0 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio Incompleto) 

A: AVALDE ECHEVERRI RAUL 	 CC# 2423707 X 

A: MARMOLEJO BORJA JOSE MARIA 	 CC@ 6042995 X 

o 
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI 

CERTIFICADO DE TRADICION 

MATRICULA INMOBILIARIA 

.1‘  
k \-‘ ‘ 



La validez de este documento podrá verificarse en la página www.snrbolondepago.govzokedificado/ 
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 21-12-1982 Radicación: 1982-39684 

Doc: ESCRITURA 1974 del 13-12-1982 NOTARIA 9 de CALI 

ESPECIFICACION: 101 VENTA 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto) 

DE AYALDE ECHEVERRI RAUL 

DE: MARMOLEJO BORJA JOSE MARIA 

A: MAYA GOMEZ GLORIA , 

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 1-12-1982 Radicación 

Doc: ESCRITURA 1974-dall3,42,1982:INCr)TARIA-9 de5 
t4,144 14414-$ 

44,44 4-1  
ESPECIFICACION: •. 110,-..NIP117.1  
PERSONAS QUE IN-IlylkeilleNw:,11C rs9:24ri 

s'441411-1 	whs 	
kzero real d egtilioón5 111 15 11 Ir  i I nryüntont Oiáitde 

DE: MAYA GLORIA BEMI 	 1.4  X 

A: AYALDE ECHEVERRI RAUL • 

A: MARMOLEJO BORJA JOSE MARIA 

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 01-02-1984 Radicación: 1984-3528 

Doc: ESCRITURA 119 del 27-01-1984 NOTARIA 9 de CALI 
	

VALOR ACTO: $200,720 

Se cancela anotación No: 3 

ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION HIPOTECA Y CONDICION RESOLUTORIA ESCRITURA It 1974.- 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto) 

DE: AYALDE ECHEVERRI RAUL 

DE: MARMOLEJO BORJA JOSE MARIA 

A: MAYA GOMEZ GLORIA BETTY 

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 12-03-1984 Radicación: 1984-08921 

Doc: ESCRITURA 141 del 29-02-1984 NOTARIAS de CALI 	 VALOR ACTO. $325,000 

ESPECIFICACION: : 101 VENTA 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto) 

DE: MAYA GOMEZ GLORIA BETTY 

A: ABAD ARROYAVE ISMAEL 

A: TREJOS DE ARROYAVE MARIA JAZMIN 

CC# 2693766 X 

CC# 29070442 X 

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 19-06-1986 Radicación: 1986-25691 

Doc: DECLARACIONES S.N. del 06-06-1986 JUZGADO 3 CIVIL MUNICIPAL de CALI 	VALOR ACTO: $0 

ESPECIFICACION: : 999 DECLARACIONES EXTRAPROCESO SOBRE CONSTRUCCION DE MEJORA QUE CONSTA DE 2 PLANTAS PRESENTADAS POR 

VALOR ACTO: $270,720 

ccit 
iti 

2 O 7_0 	- 
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EDGAR RIZO CASAS.- 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto) 

A: ARROYAVE ISMAEL ABAD 

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 06-01-1987 Radicación: 0246 

Doc: SENTENCIA S.N. del 24-10-1986 JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO de CALI 

ESPECIFICACION: :150 ADJUDICACION SUCESION DERECHOS PROINDIVISOS.- 

Lin ut. %CIA PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EI:ACTO.(X-Tifular de derecho réil aecotirirorgnuTarrerawnia frior 
DE: ARROYAVE ISMÁEL ABAD 	 - 

A: ARROYAVE TREJO&AEEXANDRA ' 
"14.111oura 

. ARROYAVE TREJOS'GONZALO X 

A: ARROYAVE TREJÓSTJAall 	& REGISTRO 	X 

A: ARROYAVE TREJOS ORLANDO 
'"hr- 	 La guarda de la fe pública X  

A: ARROYAVE TREJOS PATRICIA 	 X 

A: TREJOS DE ARROYAVE MARIA JAZMIN 

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 21-10-1992 Radicación: 69198 

Doc: ESCRITURA 7798 del 15-09-1992 NOTARIA 10 de CALI 	 VALOR ACTO: $6,000,000 

ESPECIFICACION: :101 VENTA 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio Incompleto) 

DE: ARROYAVE TREJOS ALEXANDRA 	 CC# 66836609 

DE: ARROYAVE TREJOS GONZALO 	 CC# 16668095 

DE: ARROYAVE TREJOS JANETH 	 CC# 31895538 

DE: ARROYAVE TREJOS ORLANDO 	 CC# 16631058 

ARROYAVE TREJOS PATRICIA 	 CC# 60277633 

TREJOS DE ARROYAVE MARIA JAZMIN 	 CC# 29070447 

A: CABEZAS MUSOZ ROBERTO 	 CCa 16784239 X 

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 11-03-1997 Radicación: 1997-17422 

Doc: OFICIO EF-366 del 06-02-1997 DPTO.ADMTVO.VALOR.MPAL. de CALI 	 VALOR ACTO: $449,135 

ESPECIFICACION: :430 VALORIZACION MUNICIPAL.GRAVAMEN AFECTACION DE INENAJENABILIDAD CAUSADA POR LA OBRA 551-000 LIQUIDADA 

MEDIANTE RESOLUCION #032 DE AGOSTO 26/94. (MEDIDA CAUTELAR. CUARTA COLUMNA) 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominioJ-Titular de dominio incompleto) 

DE: MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO VALORIZACION MUNICIPAL 

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 12-08-1997 Radicación: 1997-66400 

VALOR ACTO: $362.000 

DE NOTARIADO 



La validez de este documento podrá veriázarse en la página www.snrbotondepagomov.coicertificadot 
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Doc: OFICIO EF-1014 del 23-05-1997 SCTRIA.INFRAEST.VIAL Y VALORIZAC. de CALI 	VALOR ACTO: $526,885 

ESPECIFICACION: :430 VALORIZACION CAUSADA POR OBRA #551-000 CON RES. 32/26/8/94-- (CUARTA COLUMNA-MEDIDA CAUTELAR ) 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto) 

DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA VIAL Y VALORIZACION 

A: TREJOS DE ARROYAVE MARIA J 

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 04-08-1999 Radicación: 1999-53603 

Doc: OFICIO JEF-656 deI 26-07-1999 JUZGADO EJECUCIONES FISCALES de CALI 	\7A-tro-FIAltó.z:;$1,  

ESPECIFICACION: : 403 EMBAROO POR JURISDICCION COACTIVA MEDIDA_CAUTELÁR.(CUARIAC,OLUMNÁ) 
1 1 	, 	1 	 -1 	; 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X Titular de derecho réaLde dominlo,hTkulai d dellitruo, littgapplat14. 

DE-  JUZGADO EJECUQIONES PISCÁLES'(SIC) 

A: CABEZAS MIA0i,RCINERTO 

ANOTACION: Nro 012 Fecha: 03-03-2004 Radicación:-2004-16907 

Doc: OFICIO SATEF-0012 del 26-02-2004 VALORIZACION MUNICIPAL. de CALI 
	

VALOR ACTO: $ 

Se cancela anotación No: 11 

ESPECIFICACION: CANCELACION EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA: 0771 CANCELACION EMBARGO POR JURISDICCION COACTIVA OFICIO 

JEF-656 DE 26-07-99 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto) 

DE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI - VALORIZACION EJECUCIONES FISCALES 

A: CABEZAS MIAOZ ROBERTO 
	 X 

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 24-05-2005 Radicación: 2005-41380 

Doc: OFICIO SATEF-618- del 17-05-2005 VALORIZACION MUNICIPAL de CALI 	 VALOR ACTO: $ 

Se cancela anotación No: 10 

ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA GRAVAMEN OFICIO El 

1014 DEL 23-05-1997 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de domlnlo,l-Titular de dominio Incompleto) 

DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION - SANTIAGO DE CALI 

A: TREJOS DE ARROYAVE MARIA J. 

ANOTACION: Nro 014 Fecha: 09-06-2005 Radicación: 2005-45438 

Doc: OFICIO SATEF-709 del 07-06-2005 SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VA de CALIVALOR ACTO: $ 

Se cancela anotación No: 9 

ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA: 0842 CANCELACION PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA GRAVAMEN OFICIO 366 

DEL 06-02-1997 

X 



La validez de este documento podrá verificarse en la pagina wwwundtolondepego.gov.corcertifmador 
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dornInlo,l-TItular de dominio Incompleto) 

DE: MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI -SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION 

A: TREJOS ARROYAVE MARIA J. 

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 09-06-2005 Radicación: 2005-45439 

Doc: ESCRITURA 573 del 14-03-2005 NOTARIA 8 de CALI 	 VALOR ACTO: $37.000.000 

ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA BTA. FISCAL - 10256916 PRIMERA COLUMNA 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN 'EL:ACTOY-TItular de derecho réal aertrathliiirolgTIMarlarilínló priltd) p 
t mi t: Int 	le  "Ilt 	1A 

DE: CABEZAS MU101 ROBERTO' 	 " 	 t 	 Cif .7842 9 

A: PRIETO GARCIA ANA.MILENA 	 kit4 E NOTA R1  316442 *4 	 Ir:* 

ANOTACION: Nro 01i  j9 	Radicación:-0 	 20072222 -8 1  kEGÍSTRO wasse, ~ni mys 
Doy OFICIO 800389-50 del 03-09-2007 ' FISCALIA de CALI, La guarda dell' insibrIca vz,ga 

Se cancela anotación No: 15 

ESPECIFICACION: CANCELACION.  PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL -DEL REGISTRO DE LA ESCRITURA 573 DE 

14-03-2005 -ACLARADO POR EL OFICIO 50.000-06-800389-50 DE SEPTIEMBRE 26 DE 2006.- SE ADJUNTA Y ARCHIVA AUTO INTERLOCUTORIO 092 DE 

13-07-2007. 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de domlnlo,l-Titular de dominio Incompleto) 

DE: FISCALIA GENERAL DE LA NACION UNIDAD DE DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO Y FE PUBLICA DESPACHO FISCAL 50 

DELEGADO ANTE JUECES PENALES DEL CIRCUITO 
-,----____ 

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 29-01-2010 Radicación: 2010-6314 

Doc: RESOLUCION 0169 del 04-09-2009 MUNICIPIO DE CALI - SECRETARIA DE de CALI 	VALOR ACTO: $ 

ESPECIFICACION: VALORIZACION: 0212 VALORIZACION - CONTRIBUCION CAUSADA POR BENEFICIO GENERAL PARA LA CONSTRUCCION DEL 

PLAN DE OBRAS DENOMINADO "21 MEGAOBRAS", AUTORIZADO POR ACUERDO 0241 DE 2008, MODIFICADO POR ACUERDO 061 DE 2009. 

/ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio Incompleto) 

DE: SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION. 

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 29-05-2013 Radicación: 2013-43590 

Doc: ESCRITURA 202 del 20-03-2013 NOTARIA UNICA de PUERTO TEJADA 	 VALOR ACTO: $ 

ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION A LA ESCR. P. # 7798 DEL 15-09-1992 NOTARIA 10 DE CALI EN EL SENTIDO DE MANIFESTAR 

QUE AL MOMENTO DE OTORGAR LA APRECITADA ESCRITURA SE COMETIO UN ERROR AL ANOTAR SU NUMERO DE CEDULA. EL CUAL SE DIJO 

QUE ERA C.0 #.16.784.239, LA CUAL SE ACLARA QUE SU NUMERO CORRECTO DE C.C.#16.784.209 DE CALI (V). EN LAS DEMAS CLAUSULAS QUEDA 

VIGENTE. 

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de domlnlo,l-Titular de dominio Incompleto) 

A: CABEZAS MU/OZ ROBERTO 	 C.C.#16.784.209 



CC# 31910046 

CC# 16784209 
---- 

(4. r 

La validez de este documento podrá verificarse en la página vAvw.snrbolondepago.gov.colcertiliicado/ 
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ANOTACION: Nro 019 Fecha: 26-01-2018 Radicación: 2018-6361 

Doc: OFICIO 2180 del 05-12-2017 JUZGADO 007 CIVIL DE CIRCUITO DE de CALI 	 VALOR ACTO: $ 

ESPECIFICACION: DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA: 0412 DEMANDA EN PROCESO DE PERTENENCIA RADICACION 2017-00245-00 

PERSONAS QUÉ INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto) 

$NII 
tonnitm-rwpa. 
(HE ~RUIDO 
a.uncitziotr 
1~0/.4 kortt* 

DE: PRIETO GARCIA ROS MARY 

A: CABEZAS MUUDZ ROBERTO 
_ . 

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *19* 

, 

SALVEDADES: (Información Arden& o Corregida) 
Anotación Nro: O 	Nro corrección :1 	Radicación: C2013-7372 	 ,_ Fecha: 04-12-2013 

SE INCORPORA NUEVA FICHA CATASTRAL DE 30 DÍGITOS, SUMINISTRADA PóR LA SUB-SEdRETARIA'DE CATASTRO DISTRITAL DE CALI, SEGUN 
RES. NO. 8589 DE 2741-2098 PROFERIDA POR LA:SiN.R (GONVENIÓ CATASTROSIGAC-ShIR1423:09-2008)RVI'" ' 	 - 	••••• • i• 	'••••• ••••,‘ 	• • I,/ -•-••• 	•••;• 	I! ••••• 14 3 

FIN DE ESTE DOCUMENTO 
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos 
USUARIO: Realtech 

TURNO: 2019-497023 	FECHA: 31-10-2019 
EXPEDIDO EN: BOGOTA ----- ----- 

El Registrador: FRANCISCO JAVIER VELEZ PEÑA _____ 



PREDIO 

1097000050000 

cc o bu PROPIETARIO 

16784239 

DIRECCION DE ENTREGA 

K 40A 126 79 

111 1 

1-e ha bactura 
	

Mar OJO 2 

Vencimiento 
	

Mar.30.2012 

Pagine. 	1 
	

Hora. 	09:22:05 

1 III 11111 111111 

AÑO CON.  EEP:I0 
	

ACUMUI.ADO 	 SALDO 

AL TRIMESTRE 

2010 	I 	 I 21,843,0.00 

3014 SOBRE-1 ASA DOMO ER11. 	- 

2{1 1 0  10V C. COI( PORAGON 

1,373,273 

50.811 

187.265 

1,373,273 

511.811 

187.265 

,2010 IN l'ERES POR MORA CAPITAL 583,186 583,186 

2010 IRIERES POR MORA CVC 79.526 79,526 

10 INTER ES DE MORA BOMBERIL ,20 4 21,578 21,578 

cc 
Iota; Vigencia 2,295,639 	— 2,295,639 

1 
21112 	IP%) - Avalúo 5132.446,000 364,250 1,457,000 

o u 2012 SOBRETASA BOMBER II. 	- 13.477 53,909 

Y) I 1 U V 1' CORPORACION -19,667 198,669 

21 1 17 DESCUENTO PREDIAL 1(1% -145,700 

Iota) Vigencia 427,394 1,567,878 

AÑO CONCEPTO 

Forma de Pago 	Cheque l 	1 	Efectivo 1 	1 

Cód.Bancol 	1 

Nro. Cheque' 	 1 

Tarjeta: Débito 1 	1 	  

	

Crédito 11  	  

o 	(4197707 1 27 	20 10 	61 9 	02 3 	96 20120330 

IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO 

Predio. 1097000050000 
	

lp: 1921681202 

Usuario Imprime: IRPR5525 
	

Pagina. 	1 

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI 

Nit: 890399011-3 
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE HACIENDA MUNICIPAL 

--- IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO ---

AÑO 2012 

CODIGO UNICO 
	 AVALUO 	 FACTURA 	 PUNTO DE ATENCION 

0110120011000500000005 
	

132,446,000 	 026202 26) 	1921681202 

PROPIETARIO 
	 D,IRCCCION PREDIO 

CABEZAS munoz ROBERTO 
	

K lOA 12877 

TARIFAS: 1PU 
	CVC ALUMBRADO 'TASA MORA VIGENTE ; ACTIVIDAD ESTRATO COMUNA 

	

1.1.00XMil I1.5xMiI. 3xMil 1Diaria: 0.07160/o 
	

o 
	

4 	10 

ACUMULADO 
	

SALDO 

AL TRIMESTRE 

PAGO MÍNIMO:.  2,723,033 	 TOTAL A PAGAR: 	3,859,517 
, 

1CAPITAL VIO. ANTERIORES 	1  CAPITAL VIO, ACTUAL 	4 INTERESES 	 I DESCTOS 	 1 OTROS VALORES/FACTURA 	1CVC-ALUMBRADO-OTROS TERC. 
't. 

1,373,273 1 	 1,957,000 	 684,290 	 -145,700, 	 01 	 490,654 - 

4 	 .... . 	. . 

La tasa de mora vigente se Liquida diariamente por disposicion legal, poroso las Factures tienen Fecha de vencimiento al dia. siguiente de expedidas. 	 IRPR5525 

NOTA . 	....... 	. 	......... 	. 	. 	. 	... 	 .. 	. 

cara c.ánceia, cuip cheque debe esta,  cruzado a nombre de CONSORCIO FIDUCOLOMBIA FIDUCOMERCIO Municipio de Santiago de Cali Mil: 8301)88.214-0 y colocar datos completos 

'El cheque personal sólo será aceptado cuando el girador sea el mismo que Figura como propietario del Inmue e. Todo cheque devuelto se tornará como no pago y se cobrará sanción del 20%. El Pago 

:será aplicado a los cinco Olas hábil 

Si requiere el Paz y Salvo de Predial urgente, por favor cancele su factura es los bancos ubicarlos.en la Tesoreria Municipal. 

Referer Ca 110262025264 Pago Minimo.: 	2,723,033. 	Refe encia: 100262025264 
	

Total a Paga : 	3,859 517. 

(419770733244 272 02 31 ! 6 025261(3900) 	9517(96)7012033 

TIMBRE 



411  1,»11 

17. 

1 
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APMFFEEMZEZERESSAKErenignintREEN 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA 

NOTARIA DECIMA 
CIRCULO DE CALI 

IVA 
1‘,1 

Vivían Aristizábal Calero 
Notaria 

15 	SEPTBRE 	1.992 
de fecha 	de 	 de 	 

7.798 
SIMPLE AUTENTICA 
	Copia de la Escritura Pública No. 	 

EL INTERESADO 

	

Que se expide para 	 
rhamil 

Ut, 

DESPACHO: Carrera 4a. No. 8-63 Int. 1er. Piso 
Teléfonos: 881 3950 
Fax: 880 6388 

No olvide registrar su escritura 
Si se trata de gravámenes sobre el inmueble tales como Hipotecas, Patrimonio de Familia 

r-Tra inembargables etc., debe registrarse dentro de los noventa (90) días siguientes. 



VENDEDORES: MARIA JASMIN TREJOS DE -  

REJOS - - - 

-• 
\ 

: 	=nazi rricrcl fa fu 

...... ......... 	_____ \ 

ORLANDO ARROYAVE TREJOS, PATRICIA ARROYAVE TREJOS , JANETH -  

ARROYAYE Y ALEXANDRA ARROYAVE.TREJOS . 
	

k 

COMPRADOR : ROBERTO CABEZAS MUÑOZ .   	N 

CUANTIA : % 6'000.000.0o .- 

MATRICULA INMOBILIARIA : 370-0124767 .- 	= 	= 	= 	= 	= 	= =\' 

En la ciudad de Cali, Capital del Departamento del Valle del  

Cauca, República de Colombia, a 	los quince - 	( 15 	) días  
,-.../ 

del mes de SEP T I EMBRE 	de MIL NOVECIENTOS.NCV 	A Y  

7{. 	9  - 
DOS (1.992) , al Despacho de ALVARO RENTERIA MIN11LLA , Np  

rio Décimo del Círculo de Cali, comparecieroM señoree - 
/1- = 	'...: 	.-ywn 

	

MARIA JASMIN TREJOS DE ARROYAVE, identificad& Wer\11111194U 	-,./ 

. de ciudadanía No. 29.070.447 expedida en Cali(¡;.decestado 	) 

vil Viuda, Sobiedad Conyugal debidamente liquidada; bblIÁLO-- - . 	. 
ARROYAVE TREJOS, identificado ton la cédula de ciudadanía No. 

16.668.095 expedida en Cali, de estado civil Casado, Sociedad 

Conyugal vigente; ORLANDO ARROYAVE TREJOS, Identificado con - 

la cédula de ciudadanía No. 16.631.058 expedida en *ciad, de - 

estado civil Soltero; PATRICIA ARROYAVE TREJOS, identificado -- 

con la cédula de ciudadanía No.60.277.633 expedida en notita, 

dé estado civil Casada, Sociedad Conyugal vigente; JANETH - 

ARROYAVE TREJOS , identificada ton la cédula. de ciudadanía - 

No. 31.895.538 expedida en Cali, de estado civil Casada, So- 

ciedad Conyugal vigente; y 1 ALEXANDRA ARROYAVE TREJOS, iden- 

tificada con la cédula de ciudadanía No. 66.836.60
9 expedida. 

en Cali, de estado civil Casada , Sociedad Conyugal vigente, 

todos mayores de edad, vecinos de Cali, quienes obran en sus 

, propios nombres, hábiles para contratar Y obligarse, dijeron: 
ESTE PAPEL NO TIENE COSTO 

rti 



6 de Enero 

No. 370-012 

mediante Es 

otorgada en 

TERCER9: 

to con todo 

el derecho 

con sus reE 

44 me' 

encuentran 

PESOS MONE] 

Vendedores 

prador •a e) 

CUARTR: Clut 

da clase d. 

patrimonio 

taciones a 

obligan en 

QUINTO: 

temen de 

día 28 de 

convenido 

S EX Tq:  (1 u E 

canceladoE 

serko can( 

Presente : 

Cali, idel 

inwelmWrieneW141.... 

PRIMERO : que por medio de este público instrumento transfie- 

ren a titulo de venta real y como cuerpo cierto en favor del 

señor ROBERTO CABEZAS MUROZ , los derechos de dominio, propig 

dad y posesión que tienen y ejercen 	los exponentes sobre el 

siguiente inmueble :" Una casa de habitación de dos (2) plan- 

tas, junto con el lote de terreno sobre el cual está construi 

da, distinguido con el No. 2 de la Manzana "P" ,ubicado lote 

y mejora en esta ciudad de Cali, en la Carrera 40 A No. 12 B- 

77 del barrio "Pasoancho " o Panamericano de la actual nomen- 

clatura urbana, con una extensión superficiaria aproximada de 

DOSCIENTOS METROS CUADRADOS •( 200,00 M2) edificación que cona 

ta de dos plantas así : primera Planta : Consta de cuatro - 

(4). piezas, 	salev-comedor, garaje, cocina, dos (2) servicios, 

paredes de ladrillo, cemento repellado, pisos en mosaico, -- 

plancha de concreto, puertas a la calle independientes del - 

segundo piso ; Segunda Planta : Consta de sala-comedor , dos 

(2) piezas, cocina, servicios completos, techo en teja de - - 

barro.- Dotada la primera y segunda planta de seryicios pú- 

blicos de agua, energía y alcantarillado y linea telefónica - 

con sus respectivos contadores.- La primera planta del inmue- 

ble se distingue con el No. 12 B-77 de la Carrera 40 A , lí- 

nea telefónica No. 35-30-66 y la segunda planta se distingue 

con el No. 12 B-79 de la Carrera 40 A, linea telefónica No. 

34-66-04 ,Inmueble determinado por los siguientes linderos : 

NORTPI, : 	Con predios de Almacenes bey - 	Con la Carre- 

ra 40 A; ORIENTE : Con el lote No. 1 de esta misma Manzana-.  

"P" 4-y OCCIDENTU : Con el lote No. 3 de la manzana "P" .---- 

Este inmueble se distingue en el Catastro de Cali con sl PRE- 

DIO NUMERO : 1-97000500-65 . 	  

SEGUNDO : que. el inmueble anteriormente destrito y que es ob- 

jeto de esta venta, fué adquirido por los exponentes Vendedo- 

res en común y proindiviso , por adjudicación hecha en el Pro 

Ceso de Sucesión Intestada de su legitimo esposo Y padre re's- 

atIC21~111•Ar. 



.-fluw/ 

- • - 

No.2 

ro-nn K.clai 
j.  

->;='A"-. IQZ617.1,,  
>in 

‘Nella 
ESTE PAPEL NO TI 

______ 

$Z. 	pectivamente, tramitado ante el JuigaMIIIRIVI C*33 7861 

, 

Décimo Civil del Circuito de Cali,-cuyi -ft, 
1: 	•.. 	ic;.14.1-7, 	,. 	 :}: 

	

Y 4.we-117 	, 	cuenta de Partición y Sentencia Aprobato- 

leihS1. 	

ria de la misma de fecha Octubre 24 de -. 
a 

1.986, registrada en la Oficina de Regis- 
llllll:.:.:,.•. ,~7 	tro de Instrumentos Públicos de Cali, -el 

6 de Enero de 1.987 	bajo .el folio de Matricula Inmobiliaria - 

No. 	370-0124767 , cuyo expediente sucesorio fué protocolizado , 
mediante Escritura Pública No. 168 de Enero 20 de 1.9872 - - 

otorgada en la Notaría 	Segunda del Circulo de Cali. 	 

TERCERQ: 	Que hace la venta del inmueble anteriormente desqz 

to con todos sus usos, anexidades y dependencias, i/Q5.1.31114, .. 	•:... 

el derecho a las lineas telefónicas Nos. 35-3 	Y 34-66-04 
;-- 

con sus respectivos aparatos telefónicos , aál topmo,1401tilyW- 
v.  --,.-7/.0r4, r.,.:.9,1.-• 1,, 

44 metros de baldosa y 28 -e' metros de guardakadóba que se 

encuentran én el inmueble, por la suma de SEIS 	LLGYEfii7,t1<í-- 

PESOS MONEDA CORRIENTE (8 61 000.000.00) 	, suma ésta-lita-Ltós - 

Vendedores manifiestan recibir en este acta de manos del Com- 

prador.a entera satisfacción . 	  

CUARTO: Que el inmueble que venden, se encueatra libre de to- 

da clase de gravámenes como embargos, censos, antíctesis, - 

patrimonio de familia inembargabies, hipotecas y demás limi- 

taciones al derecho da dominio , pero a su saneamiento se - 

obligan en los casos previstos por la. Ley.• 	_ 

QUINTP: 	Que la entrega real y material del inmueble-comple 

tamente desocupado la harán los Vendedores al Comprador :el - 

día 28 de Septiembre de 1.992, de acuerdo con lo pactadoly - 
_ --, 

convenido 	.  
	. 

IIITI: Que los gastos notariales y de boleta fiscal, serán - 

cancelados por partes iguales,, el registro de-la escritura - 5  

'serán cancelado su valor 	por la parte Compradora . 
	 

i 
Presente la señora EDILMA MUEOZ., mayor de edad, vecina de - -- 

i 
o 

Cali, identificada con la cédula de ciuladanía 140.31.370.024 1 

r. 

transfie-

avor del 
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ual nomen- 
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ser 
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.ic1118 Pt-i  
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cl.t..infue- 
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vago.  ARRM IAL- NOMO 

PA EN LA RELA.  CION No. 178 . 
lamo/ LLAMAMIENTO DK 1.61111WAO rimo 

AillIJTAIT MAS ellICANA A MI 
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REPUBLICA DE COLOMBIA 
LA DE CIUDADONIO No.. .19•079..44 

c JSjr  
Mufa  

11 
... 	 

. 41E910 . 

:?•39Prg. 

:114  

REPUBLICA DE COLOMBI 
ULA DE CIUDADANIA P12 __3J55 

Co11( Valle) 	• • 
Lupas  ARROYARE t1fl365  • 

26-Abr..1513-Call(Volle) .  
1-SS 	C011"0A 	Tilo  

to  
5-3un-131 .  

5  
Mociona  

expedTda en Buenaventura (Valle), de estado civil Soltera, - 

hábil para contratary obligarse, dijo r A.-) Que en el otor- 

gamiento de la presente escritura, obra como Agente Oficioso 

del señor ROBERTO CABEZAS MUROZ, igualmente mayor de edad, 7  

vecino de Cali, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

16.784.239 expedida en Cali (Valle), Libreta Militar No.16784 

239 del Distrito Militar de Cali; B.-) Que en tal calidad y - _ 

representación-adquiere para su representado el inmueble des- 

crito y alinderado en el punto primero de esta escritura ;C.-)! 

Que acepta la presente escritura y la venta que ella contiene 

a favor del señor ROBERTO CABEZAS MUÑOZ, por estar de acuerdo 

con lo pactado y convenido ; D.-) Que su representado ha pa- 

gado el valor de la Venta . 	 Se agregan comprobantes 

del caso.- Leído este instrumento a los otorgantes lo aproba- 

ron y firman con el Notario que dá fé, advertidos de la forma- 

lidad del registro. 	Certificado de Tesorería Municipal 

No.197610 expedido en Cali a Julio 28 de 1.992 -válido hasta - 

Septiembre 30 de 1.992 . 	EL PREDIO NUMERO :I97000500-65 - 

Dirección : K 40 A# 12 B-77 - Avaluado en:$ 4'465.000.00 - - 

inscrito a nombre de :ARROYAVE T.GONZALO-ARROYAVE T.ORLANDO -- 

ARROYAVE T.PATRICIA- ARROYAVE T.JANETH- ARROYAVE T.ALEXANDRA 

Y TREJOS DE A. MARIA J , está a PAZ Y SALVO por concepto de - 

IMPUESTO PREDIAL Y COMPLEMENTARIOS . 	  

Derechos :$ 	17.750.00 ---- 	.- Decreto 172 de Enero 28 de - 

1.992 . 	 La presente escritura se elaboró 

en las hojas de papel notaria1 Nos.'AB-25026710-AB-25026711 - 

AB-25026712. 	  

La presente escritura fué traida elaborada por Cielo Manrique 

Espada . 	  

	  =  	

• 

• ! 
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PAT 	C 	ARROYAVE TREJOS. 
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JANETH ARROY VE TREJOS. 
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ESTE PAPEL NO TIENE COSTO PARA EL USUARIO 	
iC18129C Aroblr 
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iri,asüli!es 
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10,014-;:í 

t 
-5,8' 'Y MATRICULA INM5SIL.thil51P070-11P67.-D • -DI 

‘N"i4L 	\ 

0•Do.1 a yo tp0000 - 
4 	  

VALOR VENTA:S 719op.000r 	mog 	--sze,:r- 
T:\ 	•  

DE 

;V-  rlyt 
4,- 

BARRIO PAYOANd118 	1/1E-RE<N47.; 

anteriores ánotacigné:-'45 Iblistántlarat 
	

del 2001 de 

» superintencienit 	otana o y Registro. 
.8... 	 át:;-a 

1  1.1 

"e 

3981: 	  811 ;?:?'. COMPRADORA rilaíSI1X;•111&;ile,41.:elt  
"..T4,31 

'EA TIM.1-';  
f: 	y8s-11.. 	• • ,1-- r 

- ‘•-••••, • 	t» 
'I: VENDEDOR: ROBERTO' 1AB 	gem9NOZrerC. No1 16.78'1( •e Cali 

”.1  n 	N 	. 	t1  

8.- 
8-.8,„ PREDIO URalkle.( L'O-AS.1-  ppg:•ái,:iir /  

:'5A DE CALI. 

,flok1 /4 	o.128-13- 7 2B- 

• 

ESCRITURA PUBLICANUM,14102,8-41flitEN.w0 
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	sYz&,vierrartstvItt olé PE8P4fl 

En la ciudad de Sanfiaga‘álltaile-áliliky‘ftepiartamento del Valle del 

Moine 

-•••••• 

• 

- 

..y.e, 

..eil 
1  

›,,4 - 	Cauca, República de Colombia, hoY/,41V,civroac E.  (14). 	 1d i a • ,1 	t 	 , 

,'...P. , T. 

	

1 " 	 .. 	
?"' ,....r. in/. „  

Ilir Liet...„ ',1'4 11 

	

i 	 ei  '.4144  -(del .me.s, di - MARZO 	 
.ii- 01:-' :j'in)  Int .  

j14141;: 1Ze del año -do; mil cinco (2.005) Al De/sOaCtio—diTi-N6taria Octava del Circulo .. 
... -y 	..,..c 1.48,- 	,/ , 

de Cali, cuyo cargo ejerce EL DR.-  EDGAR/ VICTORIA GONZALEZ.- 
. 

"1:  
a 

i 	
S 

compareció el señor ROBERTOCABEZAS MUÑOZ, mayor de edad, veCino 7.-  ..,-;',... 
1:t-tn 4;4  • 	

fi 
I 

' 	•••:',•„•.. 

,8.11-0 -,,,.., - de Cali, identificado.' con la cédula" de ciudadanía número 16.784.239 de '‘..: c.:A.19.8 .c  ,. 
8 	 1..5 	It 

tílt 

	:t 

, „,,,, 	, I 	• i: 
...1«' 	. 	-, 	, 	 - " 	¡hábil 	' ''''-' 

.1: 
téli.k , -2  Cali, de estado civil so l 

	

'I 	..tc'tero` sin -un  j 6n.  :-'1 ¡L;T:e :-.17;?.-tpersona 	pare 90:: 

	

I 	
mi ,._ 

ontratar:y obligarse, quien. obra • en su propio :nombre y •repres-éntáCión y 	d 	41 
.1 

	• • _ 	. 	. 1 	:y}  \ 	 I  

SI  tt". 	Ni dijo: PRIMERO Que por media del presen e instrumento publico \transfiere 
,_ - 	 18 

	

481114::.4-78.8 	
_ 	  

i 	• 	
. 	1 / 

N, 	1  
a titulo de venta •real y, enajenacion 'perpetua a favor dela señora ANA "1 , 	• 	rq 

NOTARIO OCTAVO 80.. 8n/itul:Ai6L-8--•:----- de este •círculo nota-140 
a jo 

' f tETI71:1[R—A 
REVISADA 

I PliR 

e 1,  
' ESTE PAPEL NO TIENE COSTO AldIÓNO PARA ÉL USUARIO ' 

i 

, 
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MILENA PRIETO GARCIA de las condiciones civiles 'que más adelante se - 

indican,. el pleno derecho. de donfinio y poseli6ri niaterial que- el'exPonerntec 

vendedor tiene y ejerce . sobre el siguiente inmueble de su exclusiva 

propiedad : Una casa de habitación de dos plantas, junto con el lote de. 	. 

terreno sobre el cual está construida, distinguido con el número 2.de la 

manzana "P", ubicado • lote y mejora en esta ciudad de Cali, en la• 

carrera 40A número 12B-77 Barrio Pasoancho 6 Panamericano de la 

actual nomenclatura urbana de la ciudad de Cali, con una .extensión 

superficiaria. aproximada de 200,00 metros cuadrados, edificación que .1 

consta de dos plantas distribuidas asi: PRIMERA PLANTA, cuatro ,.. 

alcobas, 	sala-comedor, 	garaje, 	cocina, 	dos servicios, 	paredes 	de 

ladrillo, cemento repellado, pisos en.mosaico, plancha de concreto; 
.1 SEGUNDA PLANTA:' 	sala-comedor,dos piezas, 	cocina, 	servicios 

completos, techo en teja de barro.Dotada la primera y segunda planta 

de 	servicios 	públicos 	de 	agua, 	energiay 	alcantarillado 	y 	linea 

telefónica, con sus respectivos contadores, la 	primera planta del 
.1 
4 

rt • 

/ 

inmueble se distingue con el .número 12-B-77 de la carrera 40A, linea 	„ 

telefónica número 326.94-82 	• y la segunda planta se distingue con el 

número 12-B-79 de la carrera 40A, linea telefónica No.x.x.x„,x.x.x.x.x.x,r 

inmueble, determinado dentro de los. siguientes linderos tomados del . 

titulo adquisitivo:NORTE, con predios de Almacenes Ley; SUR, con la ,. 

k 

carrera 40A; ORIENTE, con el lote número 1 de esta misma manzana; y 	- 

OCCIDENTE, con el lote número 3 de la manzana P.- ESTE INMUEBLE -, 

SE IDENTIFICA EN LA OFICINA DE CATASTRO CON EL NUMERO 10570666r 

50000.•. ,  
	  NO OBSTANTE LA MENCIÓN DE LA CABIDA:Val. 

. 
LINDEROS, LA VENTA SE HACE COMO CUERPO . 	. CIERTO.--- 

-SEGUNDO.- TRADICIÓN.- Que el anterior inmueble lo adquirió el vendedor  

por compra hecha a Maria Jasmin Trejos de Arroyave y otros, como consta 

en la escritura pública número 7798 de s eptiembre 15 del 992 otorgada 

'la Notaria Décima del Circulo de Cali, registrada en la Oficina de Registro de, 

a  

1 

Instrumentos Públicos de Cali, bajo el folio de Matricula Inmobiliaria núiiierib 

370-124767.--TERCERO: Que •no ha hecho acto de enajenación .ar,fitüfb* 

alguno a Sra persona del expresado en el presente instrumento; manifiesta ,:. 

su 

- 

( 



o  

Ca 39134191 

además que el inmueble objeto de la presente 

venta 57e-  encuentra libre de toda clase de 

gravámenes tales como hipotecas embargos 

judiciales, pleitos pendientes, patrimonio de familia, 

condición resorutoria.  y en general de toda limitación 

que afecte su dominio. Que de acuerdo con la Ley 

se!obliga a salir al saneamiento respectivo.-- CUARTO:- El precio de esta 

hé7ita es por la sunna de TREINTA Y SIETE MILLONES DE PESOS MONEDA CO- 

II•1RRYENTE ($37.000.000,00). 

1 C
a

3
3
9

1
3

4
1

9
9

 

dinero que el vendedor declara recibir de manos de la compradora en dinero 

'efectivo al momento de la firma de la presente escritura pública a su entera 

iátisfacción. QUINTO.- Que a partir 

dé la fecha de esta estiltürwel 

leal Y material del4nmueble o jet 

entflor taiarlaleompradora la entrega ••,.• • •¡,,,,,,n.,1,1pl.t»!?;.. 
-•€••--•14.k,t,. 

elaTotesenté v
,••••enta-y lalfaculta para que 

pbtenga copia y registro debtes aixestritura 	PrIente la compradora 
?: 

señora ANA MILENATRIETO GARCIArrdornicilia a wesidente en Santiago 
›,•\:•*, 	 •-•m• 
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PREDIO 

Con. UNICO 

C.C. O NIT, ' 

TREJOS DE ARROYASE MARIA J 
K 40A 125 77 

K 40A 1213 77 1 

1097000050000 	FACTURA No. 

011012001100050000005  1 0432433 
29.070.442 

VALUOIEU3 
: 634,000,000 

VALOR AÑO 

. $0 

$0 
$64,619 

$64,619 

IP- 

VALOR TRIMESTRE  

$21,539 
$0 
$0 

$21,539 
$0 

CONCEPTO CVC 

Alileriare 

ncieT Anterior / Actual 

ry/o Pagos 

C.  

4 A PAGAR IMPUESTO PREDIAL 

1 	01011BI 

Impreso por: Venus/ C. Quifiónez 

AVALUO 

MICRA: 	2005/01/24 "991.'30:35 »Pi  Rati°N 	 172,16.17.62 

SOIMIESA CVC 

1.5 X MIL, 

VA1 Oil TRIMESTRE  

$15/357 
$0 
$0 

' $1,000  
$91 

$158,957 
$0 
$0 

VALOR AÑO. 

	 $478,872 
$0 
	 $0 o 

o z 
-1 	!.1,000  
33 $94,774  

$0 c -< 
$0  tu 

$0 tu 

$380,098 

COMUNA 
10 

ACTIVIDAD 
6 

TARIFA ¡PU 
0.01,1 

ESTRATO 
4 3 ,0 0,000 1  CODICIO CLIENTE 

02819844 

CONCEPTO MUNICIPIO 

rt Oí  al; 

ideriores 

Anterior / Actual 

r9/0 Pagos 

Público 

ales 

'timo 

V9 

MUNICIPIO DE, SANTIAGO DE CALI 
Nru. 890.399.011 - 3 

IMPUESTO PREDIAL UNIFICADO AÑO 
Fecha Limite de Pago: MARZO 31 DE 2005 

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI IMPUESTO PREDIAL UNIFICAD 

VALOR AÑO 
1 ALOE TRIMEST LE 

11 I 7,111111,7211„ 12111 0  1111.11 a01,00,, 
I097000050000 1 	 so 

12 011., 

J15,711111 6 	, 11111 11111211111111BI 3 0  1111111 	II0000  . IUI 
44000 

  

FACTURA No. 	0432433 $444.000 

 

' PECHA LIMITE DEPAGO" 
DEPACO 

DedEQUE 

COD. BANCO . CERQUE No. 

MARZO 31 de 2005 

In A, FIDUCOMERCIO Y COLOCAR DATOS COMPLETOS. 
asoNAL SOLO SERA ACEPTADO CUANDO EL GIRADOR SEA EL MISMO QUE FIGURA COMO PROPIETARIO DEL INMUEBLE. 

IIEQUE CRUZADO A NOMBRE TSE 

ESPACIO PARA ACTUALIZAR SUS DATOS 

ON INMUICDLIO  

CORRESPONDENCIA 

	) FIRMA 



Atentamente. 

ÉRICO M4Eljt ORT 
Investigador criminalístico IV. 

085  

t2  

Santiago de Cali, julio 11 de 2006 

FISinfratkilizA.
0611  
 11  p 3 17 

~do 
RECIBIDO 

Ny/ .42200-fit_M.T. 13270 

 

DOCTORA 
3ANETH LUCIA ROSERO MARADIAGO 
Jefe Sección CrImInalística C.T. I. 
Despacho 

ASUNTO: PROCESO 800389 - F- 50 

Cordial saludo: 

Comedidamente remito a su despacho, lo siguientes documentos: Un (01) folio 
con impresiones dactilares del señor ROBERTOCABEZAS MUÑOZ (en original), 
Dos (02) folios con muestras manuscriturales, copia al carbón del oficio petitorio y 
cadena de custodia, con el propósito de que absuelvan el interrogante propuesto. 

Cabe resaltar que la Escritura Pública es la No. 573 de marzo 14 de 2005 

ANEXO: Lo enunciado en cinco (05) Folios útiles 

LABORAT0110 Df INVENTIOACION CIENTIEICA ZONA SUR OCCIDENTAL LABICI 
CALLE 2.5.A4 N.6 A-- II PISO S EDIFICIO PLAZA BANTAMONICA SANTIAGO DE CALI 

CONMUTADOR 608200.0 	EXTENS ION 34 2 0 - 3421- 3424 



CARLOS E ARDO SALAS CASTAÑEDA 

El 
FISCAL-1A 
iitstier 

rY) 
N 	.1 

LA FISCALA SECCIONAL CINCUENTA DE LA UNIDAD PRIMERA DE 
PATRIMONIO ECONOMICO FE PUBLICA DE CALI VALLE: 

EXHORTA: 

A L 

"NOTARIO OCTAVO DEL CIRCULO DE CALI. Mediante Resolución 
Interlocutoria No.092 de Julio Trece (13) del dio Dos Mil Siete (2.007). Se 
dispone a ordenar la CANCELACIÓN de la Escritura Pública No.573 de fecha 
14 de Marzo de 2.005 conforme a la Matricula Inmobiliaria No.370-124767 y 
demás que se hubieren derivado de éste acto, por existir dentro de los 
documentos aportados para su estudio kt NO UNIPROCEDENCIA de fas 
muestres tomadas con los patrones existentes dentro de la escritura en 
comento, este acta debido a una FALSIFICACIÓN POR IMITACION, 
conforme el dictamen proceso adelantado en contra de ANA MELENA PRIETO 
&ARCIA, por el debo de ?Al-SEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO. Radicado 
bckjo So partida HoZ003119-50" . 

Se. libra el presente exhorto en Cali, hoy Tres (3) de Septiembre del arlo hos 
Mil Siete (2.007) 

Fiscal Secciona% 50 

UNIDAD I DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONÓMICO Y FE PUBLICA 
DESPACHO FISCAL 50 DELEGADO ANTE JUECES PENALES DEL CIRCUITOCALLE 13 CRA 

10 PALACIO DE JUSTICIA PISO 16 TORRE B. CALI 
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Oficio No.50.000-6-800389-50 
Santiago de Cali, Septiembre 3 de 2.007 

Seffores: 
OFICINA bE IINISIRWitaTTOS PUSMICOS Y PRIV AbOS 
La Ciudad, 

REP: CANCELACIÓN ANOTACIONES. 

Comedidamente solicito a quien corresponda realizar las labores 
correspondientes a fin de que se proceda a la CANCELACIÓN DE 
ANOTACION, de la Escritura Pública 573 Notaría Octava del 
Circulo de Cali, de fecha 14 de Marzo de 2.005; sobre el inmueble 
distinguido con la Matricula No.370-124767 ubicado en, de la actual 
nomenclatura urbana de Cali, y las que posteriormente se hayan 
derivado de dicho acto, los cuales quedarán sin efecto al9uno. Para 
la total verificación se solicita se nos remita Certificado de 
tradición del inmueble en mención donde conste la presente 
disposición. 

Lo anterior y conforme a la Resolución Interlocutoria No.092 de 
fecha 13-07-07 que por el delito de FALSEbA0 EN 00CUM.ENTO 
PUBLICO 	adelanto. este despacho Fiscal baSo la partida 
No.8003139-50 en contra ANA MILENA PRIETO. 

Cordialmente, 

CARLOS E ARDO 5 LAS CASTAÑEDA 
Fiscal 50 Secciona! 

UNIDAD 1 DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONÓMICO Y FE PUBLICA 
DESPACHO FISCAL 50 DELEGADO ANTE JUECES PENALES DEL CIRCUITOCALLE 13 CRA 

10 PALACIO DE JUSTICIA PISO 16 TORRE S. CALI 



FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
SECCONAL CALI- VALLE 

UNIDAD DE PATRIMONIO ECONÓMICO 
DESPACHO FISCAL 50 

RESOLUCIÓN INTERLOCUTORIA 092 
lAbICACIÓN 800389-50 

Cali, Trece (1.3) de Julio de DostAU Siete (2007) 

DE 	1 ERMINACIÓN A TOMAR 

A continuación procede el despacho a Resolver respecto a ic, 

Cancelación de la Escritura Pública No.573 de fecha 14 de Marzo 

de 2E05, otorgada por /a Notaría Octava del Círculo de Cali, 

registrada en la Oficina de Instrumentos Públicos y Privados de 

cali, bajo el folio de matrícula Inmobiliaria No.370-124767. 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA: 

Como es de conocimiento del despacho, fas presentes diligencias 
fueron iniciadas con fundamento en la denuncia penal formulada por 

la señora EDILMA MUÑOZ, por e/ presunto delito de falsedad en 

Documento Público, en donde indica que al ir a pagar los impuestos 

de...la casa_ ubicada._ en. _la. _carrnra_ 40_ A .11.a.12._12Z _.dtd . _barrio 
Panamericano, de propiedad de su hijo ROBERTO CABEZAS 
MUÑOZ, quien reside en Montreal Canadá desde hace más de ocho 
(8) años, figurando dentro de las escrituras que le vende el 

referido Inmueble a la señora ANA MILENA PRIETO GARCIA. 

Para constatar fo anterior, se tomaron por medio del Consulado de 
Colombia en Montreal Canada, las muestras manuscriturates del 

señor ROBERTO CABEZAS MUÑOZ, quien se presentó ante el 

Consulado Genera/ de Colombia, con sede en el mencionado País, 

donde se le tomaran las respectivus muestras manuscrituraies y 

con éste material, se procedió a realizar un cotejo grafológico, 
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visto a folio 80 del cuaderno original, donde se concluyó que fas 
firmas a nombre de ROBERTO CABEZAS MUÑOZ, que aparecen 
registradas en fa Escritura Pública No.573 del 14-03-2005 corrida 
en fa Notaría 8 del Círculo de Cali Valle, no existencia de 
uniprocedencia gráfica entre la firma a nombre del setTor 
ROBERTO CABEZAS MUÑOZ identificado con la cédula de 

ciudadanía No.16.78-4.239 de Cali con la que aparece en la escritura 

Pública No.573 de Marzo 14 de 2.005. Unido a ello a folio 44 y 

siguientes quedó plasmado que cotejadas las impresiones 

epidérmicas tomadas cd seaor ROBERTO CABEZAS MUÑOZ, con la 

que aparece plasmada en la escritura en comento, no presentando 

coincidencia morfológica con ninguna de las aportadas para estudio. 

El artículo 66 del C. P. P., regula lo referente a la cancelación de 

registros obtenidos fraudulentamente y a/ respecto dice lo' 

siguiente: "En cualquier momento de la actuación, cuando aparezcan 
demostrados los elementos objetivros del tipo penal que dio lugar a 
¿a obtención de títulos de propiedad o de gravámenes sobre bienes 
sujetos a registro, el funcionario que ésté conociendo del asunto, 

ordenará Ja cancelación de los títulos y registros respectivos..." 

En cuanto a los requisitos exigidos por el artículo en mención, no 
existe duda alguna, por cuanto está demostrado, de acuerdo a lo 
indicado en el dictamen grafológico y dactiloscópico, que en verdad 
fue falsificada la firma y huella, obrante en la Escritura No. 573 
de Marzo 14 de 2.005 correspondiente al vendedor. 

En consecuencia y en aras al restablecimiento del Derecho 

contemplado en el artículo 21 del C. P. P., se deberá ordenar la 

cancelación de fa escritura anteriormente referida, debiéndose 
oficiar tanto a Ja Notaría como a la Oficina de Instrumentos 
Públicos y Privados de la ciudad. 

Sin más consideraciones, fa FISCALIA 50 Delegada ante Juzgados 
Penales del Circuito 

RESUEL VE : 



NO 

P ULI A COR ES PERE 

"hl\ 	3113  
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PRIMERO: ORDENAR fa Cancelación de ía escritura No.573 de 
fecha Marzo 14 de 2.005, otorgada en ta Notaría Octava del 
Circulo de Cali y las que de ésta se hubieren generado en perjuicio 
del real propietario y-  detrimento de su Patrimonio, comunicándose 
ésta determinación, a la Notaría Octava y Oficina de Instrumentos 

Públicos y Privtados 

Contra este, resolución, proceden los recursos de. Reposición y 
Apelación 

La Fiscal, 

NOTIFICA,CIC5ft En le, fecha, notifico el contenido de la 
presente resolución a los sujetos procesales quienes impuestos 
f irman_ 

t5-7A0 

/Z — LUCR A MI. EVA ER 	LUIS CARLOS RAMÍREZ C. 
MINI TERIO PUI3LICO 	 PARTE CIVIL 

Notificaciones 



DILIGENCIA DI DECLARACIÓN RENDIDA POR LA SEÑORA 
ROSEMARY PRIETO IDENTIFICADA CON CÉDULA DE 
CIUDADANIA NO.31.910.046 DE, CALI RESIDENTE EN LA 
CARRERA 40 A No.12 5-77 SI/ PASO ANCHO 

RAD:800389-50 

En Santiago de Cali Valle, hoy Seis (6) de Diciembre del aPío Dos Mil 
Siete (2007), siendo las 9:00 de la manan°, compareció ante el 
Despacho FISCAL SECCIONAL CINCUENTA, DE LA UNIDAD 
PRIMERA EN DELITOS CONTRA EL PATRIMONIO ECONOMICO, 
la antes mencionada, con el fin de rendir diligencia de 
DECLARACION, tal y como se encuentra ordenado en resolución 
que antecede. En tal virtud el suscrito Fiscal, le recibió el 
juramento de rigor, previas las formalidades de los artículos 266, 

267 y 269 del C. P. Penal e imposición del Artículo 442 del C. Penal, 

cuya gravedad prometió decir toda la verdad y nada más que la 

verdad, Interrogado Sobre sus condiciones civiles y demás 

generales de ley DIJO: 'Mis nombres y apellidos, son como quedó 

dicho y escrito, natural de Cali, nacida el 4 de Abril de 1.964, edad 

43 dilos, profesión Comerciante Independiente, estado civil soltera. 

PREGUNTADO.- Diga al Despacho, concretamente que afinidad 

tiene usted con la señora ANA MILENA PRIETO &APCIA. y si 

usted tiene conocimiento de la compra que ella realiza de una 

vivienda en el Barrio Panamericano. Indique todo al respecto. 

CONTESTO.-Ella, ANA MILENA es hermana mía, ella me facilitó 

$20 millones de pesos para terminar de pagar lo que se debía de 

una deuda de la casa donde vivo hace 14 anos, que el hizo un negocio 

con el esposo mío, yo pensé que la casa estaba saldada por el 

negocio que se hizo. Después mi esposo falleció hace cuatro arios y 

yo me puse hacer las averiguaciones y la casa no estaba a nombre 

de mi esposo ni mía y él en vida me decíd que no me preocupara ya 

que el en vida había hecho un negocio con el serrar ROBERTO 

CABEZAS, que él cuando viniera a Cali hacía el arreglo de los 

papeles, al fallecer mi esposo empecé a averiguar con algunos 
amigos de él, que si sabían algo de éste seilor ROBERTO me daba 

cuenta que él era de aquí de Cali, le averigüé a un setTor DIEGO 

CAICEDO • y un señor EMERSON, al poco tiempo apareció un señor 

en mi casa diciéndome que es ROBERTO CABEZAS y que se ie debía 

un dinero, yo en alguna ocasión lo llegué a ver en New York, y yo lo 



yi en dos ocasiones, desde un segundo piso y yo escuchaba que mi 
esposo hacía negocias con él pero nunca lo vi de cerca sino desde el 
carro. Al tiempo de fallecer el esposo apareció un señor diciendo 
ser ROBARTO CABEZAS y que se le debía una plata y quería 
arreglar los papeles nunca dudé de él puesto que tenía cédula de la 
persona, que se le debían $20 millones de pesos, al no tener dicha 
cantidad fue cuando acudí a mi hermana para que me los facilitara. 
En ningún momento sospeché o me imaginé que el no fuera la 

persona verdadera. PREC,UNTAIDO.-Indique al Despacho si lo 
recuerda que personas acudieron a la Notaría Octava de Cali, a 
realizar la venta del inmueble materia de la presente investigación. 
CONTESTO.- Solo mi hermana ANA MILENA PRIETO y yo. 
PREGUNTADO.- Indique al Despacho si estando usted en presencia 

del supuesto señor ROBERTO CABEZAS MUÑOZ, realizó algún tipo 
de conversación referente a su esposo, o de las negociaciones que 
ellos sostuvieron. Indique todo al respecto. CONTESTO.-Cuando 
nos encontramos en la Notaría, solo me dijo que estaba un poco mal 
y que estaba cobrando unas platas que le debían, yo le dije que tenía 
seguridad que mi esposo había hecho un negocio con él y que no se 

le debía nada, pero él aseguraba que se le debía $20 millones y pues 

yo quería asegurar la casa que es de mis hijas. PREGUNTADO.-

Indique al despacho las características físicas del mencionado 

ROBERTO CABEZAS. CONTESTO.- El sehyor que estaba en la 

Notaría era de tez triguelo, cabello un poco ondulado, en realidad 

yo no me fijé mucha en él. PREGUNTADO.- Durante el tiempo que 

usted habitó la casa, con qué persona se entendió usted para el 

pego de arriendos, impuestos, y demás gastos que el inmueble 
generaba. CONTESTO.-Nunca se le pagó arriendo a nadie, yo me 
imagino que la casa era habitada por familiares del sertior ROBERTO 

y creo que alguno le hizo entrega de esta casa a mi esposo, creo que 
por alguna deuda. PREGUNTADO.- Usted conoce a un seriar de 

nombre FERCHO. CONTESTO. Na. PREGUNTADO.-Indica la seffora 

denunciante seffora EDILMA MUÑOZ madre del seffor ROBERTO 

CABEZAS que él reside en Canadá y que solo hace seis o siete arias 

estuve en Colombia pero solo llegó hasta Cartagena, y que nunca le 

manifestó su deseo de vender la casa, sorprendiéndose ella al 

solicitar' el certificada de tradición y ver que figuraba corno 

propietaria ANA MILENA PRIETO. Que tiene para decir al 

respecto. CONTESTO.- A mi me parece injusto que después de 14 

&íos viviendo en la casa, y después de muerto mi esposo aparezca 
ésta denuncia si en tos arios que yo vivo allí nunca recibí una llamada 

ni visita de nadie, y justo cuando matan a mi esposo aparece el 



seIor CABEZAS con esta denuncia, me parece extremadamente 
sospechoso, y que su actitud tiene relación con la muerte de mi 
esposo. En el tiempo que yo llevo allí se le han hecho reformas. 

Quiero agregar que siempre he considerado la propiedad es de mi 
hija, y solicito que se haga pruebas de escrituras al señor 
ROBERTO CABEZAS de igual manera solicito se envíe copia de mi 
declaración a la Fiscalía donde cursa la investigación por la muerte 
trágica de mi esposo. V que sea indagado el sellar ROBERTO 
CABEZAS por este reclamo tan irracional solo se me ocurre que 
debe tener relación con los hechos. También dejo constancia que 
mis hijas con su condición de ciudadanas Americanas ante la 
Justicia de Los Estados Unidos, la posible relación del senor 
ROBERTO CABEZAS con la muerte de su papá, ya que por mUchos 
anos, el seriar ROBERTO CABEZAS viajaba en carro 
permanentemente de Canadá a New "York, hacer negocios muy 
secretos que desconozco, que en muchas ocasiones mandaba la 
hermana YANETH en componía de Italianos en carro que estaban en 
lo mismo. Seguramente con e) desarrollo de estos actos que pongo 

en e) despacho va a tener claridad. PREGUNTADO. En este estado 
de la diligencia procede el Despacho a colocar de presente a la aquí 

declarante el folio 20 donde aparece la foto del señor ROBERTO 

CABEZAS. Indique si es la misma persona con la cual usted fue a la 

Notaría Octava de Cali. CONTESTO.-Es semejante pero no es él, ya 
que el de la foto tiene rasgos diferentes. PREGUNTADO.-
Conforme a lo manifestado por usted es posible encontrarnos 
frente a una presunta falsa denuncia por porte de la selora 

EDILMA MUÑOZ. CONTESTO.-Si, porque ella debe saber que mí 
esposo en vida hacía negocios en New York con mi esposo, JESUS 
ENRIQUE GONZÁLEZ y no se hicieron papeles por parte de mi 
esposo, por confiado ya que el decía que no habría problemas con el 
seffor ROBERTO CABEZAS, la casa es de mis hijas. 
PREGUNTA DO.-Desea agregar algo más a la presente diligencia. 

CONTESTO.- Es todo. No siendo más el motivo de la misma se da 
por terminada una vez leída y aprobada por los que en ella 

intervinieron. 

EL FISCAL, 
CARLOS EDU IDO SALAS CASTAÑEDA 

708:re Ati-V 'Y-Y a% 
DECLARANTE, 	 R05E MARY PRIETO 

cc 3/7/(7 on 
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Consulado general de Colombia 

DILIGENCIA DE RECEPCIÓN DE TESTIMONIO DEL SEÑOR ROBERTO CABEZAS. 

Siendo las 3 PM de hoy miércoles tres (3) de mayo de dos mil nueve (2009), comparebi& 
a las oficinas del Consulado General de Colombia en Montreal, el señor. ROBERTO 
CABEZAS MUÑOZ atendiendo la citación hecha por el consulado con el fin de rendir su

.  

declaración dentro del proceso que adelanta la Fiscalía Cincuenta (50) de la Unidad. • 
Seccional• de Delitos Contra el Patrimonio Económico y la Fe Pública de Cali . por 
FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO én contra de ANA MILENA PRIETO DÉ 
GARCÍA, radicado bajo el número 800389-50, diligencia para la cual fue comisionada esta 
oficina consular mediante exhorto sin número de fecha 11 de marzo de 2009. Presente el 
declarante, el suscrito Cónsul de Segunda Clase procede a tomarle el juramento de rigor 
previo el cual, se comprometió a decir toda la verdad en la declaración que va a rendir, 
habiéndosele hecho las advertencias de ley sobre la responsabilidad civil y penal en; que 
se incurre por faltar a este juramento. PREGUNTADO: Sobre sus generales de ley 
RESPONDIO: Me llamo como queda dicho, identificado con la cédula de ciudadanía 
número 16.784.209 expedida Cali. El compareciente NO PRESENTÓ su cédula e informó 
que esta se encuentra en trámite y presentó el Comprobante de Trámite de la Cédula 
expedido y certificado por la Registraduría de Cali, copia del cual se anexa; natural de 
Buenaventura, de estado civil soltero, de 38 años de edad, de profesión promotor de 
artistas; residente en 5802 Waverly St. #2 de Montreal, QC., Canadá. ACTO SEGUIDO se 
procede a formular al compareciente el cuestionario enviado por.el despacho requirente, 
anexo con el exhorto: 2.- PREGUNTADO: Sírvase indicarnos si conoce a la señora 
ROSMERY PRIETO, en caso cierto en razón de qué. y cuándo la conoció? RESPONDIÓ: 
De decir que la conozco es por intermedio del esposo, JORGE ENRIQUE RAMIREZ y se 
que es la esposa pero no he tenido contacto con ella. 3.- PREGUNTADO: Indique el 
declarante si conoció de vista trato y comunicación al señor JESUS ENRIQUE 
GONZALES, persona fallecida y esposo de la señora ROSMERY PRIETO? RESPONDIÓ: 
Tengo la idea de que el se llamaba JESUS ENRIQUE RAMIREZ y a él si lo conocí. El 
trabajaba en venta de lotería con una persona allegada a la familia mía, un muchacho de 
nombre Rafael. 4.- PREGUNTADO: Sírvase indicarnos si es cierto o no que usted tuvo 
relaciones comerciales con el citado señor GONZALEZ tanto en Canadá, como en los 
Estados Unidos? RESPONDIÓ: No señor no tuve ninguna relación comercial con él. 
PREGUNTADO: Sírvase explicar en qué consistían los negocios que usted sostuvo con el 
señor JESUS ENRIQUE GONZALEZ? RESPONDIÓ: Ninguno. 6.- PREGUNTADO: Se 
servirá indicarnos si es cierto que usted vendió y entregó el inmueble ubicado en la 
carrera 40 Nb. 12B-77 del Bárrio Panamericano al señor JESUS ENRIQUE GONZALEZ? 
RESPONDIÓ: En ningún momento. 7.- PREGUNTADO: Manifieste si es cierto o no que 
en el precitado inmueble siempre ha vivido de manera quieta, pacífica e ininterrumpida 
por más de catorce (14) años la señora ROSMERY PRIETO, esposa del señor JESUS 
ENRIQUE GONZALEZ? RESPONDIÓ: Ella vivía en la casa pero ella pagaba un arriendo 
a una persona responsable en Colombia por ese inmueble, el señor Fernando ALIAS 
Fecho. 8.- PREGUNTADO: Indique al Despacho si es cierto Si o NO, que de la venta del 
mencionado inmueble, que usted realizó al señor JESUS ENRIQUE GONZALEZ, eran 
conocedores los señores JOSE LUIS LEDESMA, ANA MILENA PRIETO GARCIA y 
REINALDO ALIAS MANOLO? RESPONDIÓ: No señor, no es cierto. 9.- PREGUNTADO: 
Sírvase indicarnos si usted ha recibido dineros por concepto de arrendamiento del 

1010 Sherbrooke Street West, Suite 920, Montreal, Quebec, Canada, H3 A 2R7 
Tel.: (514) 349-4352 Fax : (514) 849-4324 E-mail : concolmt@videotron.ca  -c 
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ConsuCado general " de Corombia 
inmueble ante¿ citado, y de manos de la señora ROSMERY PRIETO. Indique iodo al 
respecto. RESPONDIO: Personalmente de ella yo no he recibido ningún dinero. La 
persona que estaba enbargada en Colombia del inmueble antes si recibía arriendo. 10.-
PREGUNTADO:Sírvase indicarnos si a usted se le ha extraviado su cédula de 
ciudadania? RESPONDIÓ: Si señor, la cédula se me extravió más o menos la última vez 
que estuve en Colombia. (sic) 12.- PREGUNTADO: sírvase indicar en poder de quién se 
encontraba el inmueble y si este se encontraba alquilado o quién se encargaba de la 
administración del mismo? RESPONDIÓ: Primero se encargó del inmueble la señora 
ISMAELINA MUÑOZ, lastimosamente falleció en el año 1999, después quedó a cargo 
este muchacho Fernando del cual desconozco el apellido, ALIAS Fercho, que era el que 
administraba el inmueble. 13.- PREGUNTADO: SirvaSe indicarnos si es cierto que el 
inmueble se encontraba a merced de nadie, según expresión usada por 3U madre, y de 
ser cierto qué medidas tomó usted para remediar la situación? RESPONDIÓ: Llegó cierto 
momento en que perdimos comunicación con Fernando (Fercho) de ahí yo le pedí a mi 
mamá que por favor fuera a preguntar o a pagar lo que se debía de impuestos y de ahí 
nos llevamos la grata sorpresa de que el inmueble ya no se encontraba a nombra mío 
sino que habían adulterado mi firma para hacer el traspaso. De ahí se me tomaron huellas 
dactilares para comprobar cuál era la persona que había vendido el inmueble y tomé -

asuntos ya legales y por eso es en el proceso que estamos en estos momentos. 14.-

PREGUNTADO: Tiene algo -  más que agregar, enmendar o corregir en la declaración que 
acaba de rendir? RESPONDIÓ: No, eso es todo. Yo lo .que estoy es reclamando el 
inmueble el cual nunca vendí ni permuté. No siendo otro el objeto de la presente 
diligencia, siendo las 3:25 de la tarde en la fecha y lugar indicadas al inicio, se da por 
terminada la presente diligencia y se elabora la presente acta que suscriben los que en 

ella intervinieron, una vez leída y aprobada. 

El declarante: 

N 3s 
)--/ 

J.; 	
El Cónsul: 

10 i0 Sberbrooke Street West, Suite 920, Montreal, Quebec, Canada, .HJA 210 
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MATILDE CÁRDENAS MONTENEGRO, ABOGADA CONCILIADORA 
----.1,95DSCRITA AL CENTRO DE CONCILIACION FUNDA EAS CODI GO „0,11.11,\ ' 

"- 	600.111141-0063-31927135. T.P.N.1.14.225 DEL C.S.J. 

)375 

ACTA DE NOCONCILIACION 

En Santiago de Cali, Departamento del Valle del Cauca, República de Colombia, hoy 
05 de Agosto de 2.009, siendo las 9:00 	hora señalada con el fin de llevar a cabo 
diligencia de conciliación, so reunieron en la .Oficina de la Doctora mATILDEs-
CARDENAS MONTENEGRO, Abogada conciliadora, ubicada en la Carrera 4 No. 11 
— 45 Oficina 811, Edificio Banco de Bogota de Cali, las siguientes personas todas 
mayores de edad y vecinas de Cali, así: 

La Doctora MATILDE CÁRDENAS MONTENEGRO, en calidad de Conciliadora, 
-con C.C.N.31.927.135 de Cali, con T.P.N.114.225 del C.S.J, con registro numero: 
08760011141- 0063— 31027135. 	• 	 rs 1 /9 le 51 ,P,I, 	 1  

- 

La Señora ROSSE MARY PRIETO GARC1A, con Cf C:' N: 3L910:046 d¿ Cali, en 
su calidad de Convocada. 

El Abogado LUIS ALFONSO VARELA MARMOLEJO, con C.C.N. 14:999.951 
DE Cali, con T.P.N. 21547 del .  C.S.j., - en calidad de Apoderado JUdicial de la 
Convocada. 

El Doctor ALONSO RODRIGUEZ VALENCIA, mayor y ‘;ecino de Cali, con 
C.C.N.16.661.363 de Cali, T.P.N. 33245 del C.S.J, en calidad de Apoderado Judicial de.  

la parle convocante Señor ROBERTO CABEZAS, quien otorgó poder debidamente 
desde el extranjero Canadá donde se encuentra actualmente. 

VERIFICACION DE LA COMMTENCIA DE LA CONCILIADORA 

Revisada la Ley 640 de 2.001, se pudo verificar que la Abogada Conciliadora, es 
competente para conocer de la solicitud de Audiencia de Conciliaeión que presenta la 
parte citante, acto seguido se da. Gonne:izó a la Audiencia de Conciliación, en los 
siguientes lórminos: 

RESUMEN b Pi CONFLICTO 

La diligencia se programó con el ánimo de llegar a un acuerdo respecto a que la Señora 
ROSSE MARY PRIETO CARCA haga entrega real y material cid inmueble que ocupa 
actualmente puesto que el Señor ROBERTO CABEZAS manifiesta en cl escrito adjunto 
al poder que la Señora ell mención ocupa el inmueble de manera arbitraria y sin 
contrato de arrendamiento afgano, y que tampoco se perciben cánones de arrendaa4911:0,—IN 

ts.  
respecto del inmueble: 

29- 

.75.11 
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-PRETENSION DE LA l'ARTE CONVOCANTE. 

El abogado apoderado del Señor ROBER:10 CABEZAS exhibe en la presente 
diligencia tanto el poder debidamente otorgado para conciliar en esta instancia al igual 
que el escrito mediante el cual el convocatitt solicita la entrega del inmueble por parte 
de la Señora ROSSE MARY en un término de 3 meses facultado en la decisión 
contenida en el Auto interlocutorio No. '092 del 13 de Julio do 2.007 emitido por el 
Fiscal 50 de la Unidad de Patrimonio Económico seccional Valle, con radicación No. 
800389-50 que ordena la cancelación de Escritura de Compraventa No. 573 de Marzo 
14/05 de la Notaría 8" de Cali Por existir una venta nula por falsedad, inmueble ubicado• 
en la Carrera (10 A No. 12 13 77 Paso Ancho Cali, distinguido con la matricula No. 370-
124767. 

PUNTO DE VISTA DE LA PARTE CONVOCADA. 

Se le concede el uso de la palabra a la Señora ROSSE MARX PRIETO GARCÍA en 
calidad, de convocada, quien manifiesta: Que no está de acuerdo con la pretensión 
planteada habida cuenta que yo me considero y así se habrá de probar en los estrados 
judiciales una compradora de buena fe, y he -realizado innumerables mejoras al 
inmueble, Con materiales de primerísimo calidad, tal como se lo expresé a la madre del 
Señor ROBERTO CABEZAS hace aproximadamente dos arios atrás, delante de su 

. apoderado el Doctor Penalista LUIS CARLOS RA.MIREZ, sin entrar en discusiones 
jurídicas de fondo, siempre lie estado cii diSpOniiiiinind de llegar a un acuerdo formal 
sobre el presente impace, y propuse a dicha señora que me cancelara el 'valor de las 

»mejoras realizadas para ello nos pusimos de acuerdo con el apoderado citado y en 
Marzo de 2.008 se realizó el avalúo por la suma de $166.000.000 aproximadamente, 
esto incluido el lote, la Señora con su apoderado posteriormente me hicieron saber por 
Internet de mi apoderad.° que no tenían esa cantidad de dinero y que mejor planteáramos 
la posibilidad de reconocerles una suma de dinero tomando como base el avalúo del 
lote, 'por lo cual planteo pagar la suma de $40.000.000,00 posición que hoy en día 
continuo sosteniendo y ratificando todo ello con el fin de llegarse a un arreglo formal, 
sin embargo en tratándose de conciliaciones y transacciones a lo que siempre be estado 
dispuesta, estoy en disponibilidad de analizar la oferta que presente el Señor ROBERTO 
CABEZAS. ES  :YODO. 

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA 

En este estado de la diligencia, siendo la hora y fecha señaladas para la presente 
Audiencia, y estando presentes las personas mencionadas al inicio de este escrito, a 
quienes se les ilustra sobre los beneficios de la conciliación para que propongan sus 
Mrintilas de arreglo, las partes insisten en mantener cada una de ellas su posición frente 
al conflicto y frente asu. planteamientos. 

CONSTANCIA. 

La suscrita Abogada Conciliadora, deja constancia que la presenie acta solamente t 11 .,. , . (rá 9 ,w 1 
validez, una vez este registrada en el Centro de Conciliación FUNDAFAS, cumpli 11019:3;j: 
cual podrá expedirsc copia autentica para las partes, luego los originales se archivrab,:tco, 

:. 
en el Centro de Conciliación FUNDAFAS conforme a la Ley. 	 ....:zin., .... 



Una vez cumplida la presente diligencia se deja constancia y firman por quienes en ella 
intervinieron, cn la ciudad y J'echa serialada, declarándose fracasada la misma.. 

APODERADO PARTE SOLICITANTE; 

39 
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ALONSO ROD IGUEZ VA17LNCIA 
C.C.N. I 6.66 b 63 de Cali 
T.P.N. 33245 del C.S.J. 
Celular: 31 0- 463 02 98. 

PARTE CONVOCADA: 

.0571-  er. 6C(4)C 

..t.OSSE MARY P TETO GARC1A 
C.C.N.. 31.9 t.0.046 de Cali 
Carrera ¿I" A- No. 12 B 77 Paso ancho. 
Estrato 3. 
Teléfono: 316- 343 79 n. 

)0 DE LA CONVOCADA: 

LUIS / 
	NSO VARELA MARMOLEJO 

C.C.N. l4.9!% 951 de Cali. 
T.P.N./21547 c 1 C.S.J. 
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corno 'arrendataria cuando no lo es„ O d proclaniar iue tib 

Jradora.  de buena fe cuando el objeto de la pesquisa tiene como 

determinar si eso en realidad es así, o a citar un artículo de 

uniii  codificación cienjilacia, etc,, 	todo para nada más: que ocuparse 

FeSpipilder ledativamente el pedido acerca de. que el valor de los 

iHrendamientos que supuestamente sufragan stella y Alejandra 

Earsabal a favor de ANA MILENA PRIETO GARCÍA y de ROSMERY 

PRIETO GARCÍA se deposite en lo sucesivo en la cuenta de la 

Fiscalía General de la Nación como garantía de owieución de los 

derechos de la víctima que es el señor Roberto Cabezas Muñoz,: 

!len:e:niki De esa suerte, en aras de desatar el recurso de apelación 

Intel - puesto, en contra de ese pronunciamiento este despacho debe 

comenzar mi-  seí'alar que en pos del principip del restablecimiento del 

derecho /  la Fiscalía de primer nivel dispuso, mediante proveído de ti 

cie Julio de1007, la cancelación de la escritura 573 de 14 de marzo de 

2005, corrida en la Notaría tlei del Círculo de Cali (Valle), por conducto 

Ele la cual el señor Roberto Cabezas Muñoz transfería a titulo de venta 

el inn-lijel-31e allí descrito que consiste en una casa de dos plantas y el 

respectivo lote sobre el que sie halla construida, a favor de; la señora 

ANA M' UNA PRIETO GARCÍA, por cuanto en dicho acto al 

preslinto venertitesuplantddo 	ado.  

Con esa deteiininacion„.vale decir,: el despacho judicial busco reversar 

lEl fingida operación en protección de los derechos del propietario del- • 

inmueble, mediante la figura de volver las cosas a su estado anterior. 

Citiiatto„- En ese orden de ideas: y sobre el entendido que el punto de 

discusión sobre el cual gira la investiciaciéin penal gravita en la falsedad 

cometida en los referidos •títulos de propiedad del bien inmueble v 
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pudiendo i temas que no se 
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O 1  le :obre los frutos del citado mueble nueda 
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Muñoz, como uiera que ese Junto, 

nt• i¡= 

luts 

:ft-kan-lente conectado cc 

la 	antacián que de 

lega f i 

Mal podría entonces la fiscalía adelan arse 	litigios de 

cuya verdadera solución compete a otras instancias 

consideraciones, este despacho procederá a confirmó, 

inacio 
	

primera instancia en cuanto refiere a haberse 

91151: 
	a  ordenar que los cánones que presuntall 	.-)erciben as 

seno ras 

	

	
A MILENA PRIETO GARCÍA y ROSMERY PRIETO 

según lo infiere el impugnante, sean consignados a ordenes 

:alía 

dente" h Hscaha Déchna. Delegada ante el 7-  lgunal 
.fn 



contirmar la Hsolucign Uterloctoria 125 del 12 de ru.-Men-lhre de 

21309,. por razón de la cual 	cincuenta cieleckpida ante los 

del Ci rcuto de 	 despach6 desfavorablemente la 

ti 10 ,rmulada por el apoderado de la [Jipe civil a cine se hizo 

alusión en la motiva. 

Asilas cosas, el asunto seré devuelto de inmediato a la oficina de 

origen y alli se. les cornuniiirá a los sujetos brocesales sobre lo 

IcEJ=J;- “..13V a l es infounará que contra esta decisión no procede 

recurso alguno. 

Comilinqi5eSe y CliMP E C  

CU BEIVO 	ER-kai ERRER9 DÍA! 

-:Fiscal Décimo Delegado ante el TribunaH Sinerior de Cali 
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FISCAL.! A 
ME22rinIM 

REsoi. icKIN INTER' nnUTORIA No. 064 
REFERENCIA SUMARIO 900389-30 

Santiago de Cali, Octubre Dieciséis (16) de dos mil trece (2.013).- 

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

Procede el despacho a resolver la situación jurídica de las señoras 
ANA MILENA PRIETO GARCÍA, y ROSSE MERY PRIETO GARCIA, 
vinculadas 	a la . presente investigación 	mediante diligencia de 
indagatoria, de conformidad a lo establecido en el artículo 357 de la • 
Ley 600 de 2.000.. 

HECHOS: 

La señora EDILMA MUÑOZ, instauró el 18 de Enero de 2.006, 
denuncia penal indicando, cuando fue a pagar los impuestos de la 
casa ubicada en la carrera 40 A No. 12B-77 del barrio Panamericano, 
de propiedad de su hijo ROBERTO CABEZAS, el inmueble no figuraba 
a nombre de su descendiente, sino de la señora ANA MILENA 
PRIETO GARCIA, cuando éste no ha realizado ninguna transacción 
con su residencia. 

DE LA IDENTIDAD DE LAS PROCESADAS:  

vinculo mediante diligencia de indagatoria a: 

ANA MILENA PRIETO GARCÍA, identificad, con la cédula de 
ciudadanía número $1.854.453 de Cali (Valle), hija de LUZ 
MARIA GARCIA y DIOMEDES PRIETO, nacida el 1 de 
diciembre de 1.957 en Cali, estado civil casada, de ocupación 
hogar (folios 181 a 185 c.o). 

- ROSSE MERY PRIETTO GARCÍA, identificada con la cédula 
, de ciudadanía número 31.910.046 de Cali (Valle), hija de LUZ 

MARIA GARCIA Y DIOMEDES PRIETO, nacida en Cali, el 4 de 
abril de 1964, soltera, de ocupación comerciante (folios 186 a 
190 co). 



CALIFICACION JUR D CA PROVISIONAL: 

Las conductas investigadas en las presentes diligencias, se 

encuentran descritas en nuestro Código Penal, Libro segundo, -así: 

Título IX. DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA. Capítulo Tercero. 
LA FALSEDAD EN DOCUMENTOS. 

Art. 231 Falsedad material en documento público. Art. 287. El que 
falsifique documento público que pueda servir de prueba, incurrirá en 
prisión de tres (3) a seis (6) años. 

Art. 290 Circunstancias de agravación punitiva La pena se aumentará 
hasta en la mitad para el conarticipe en la realización ele cualesquiera 
de las conductas descritas en los artículos anteriores que usare el 
documento, salvo en el evento del artículo 289 de este Código. 

Titulo XVI. DELITOS CONTRA LA EFICAZ Y RECTA IMPARTICION 
DE JUSTICIA: Capítulo Octavo. DEL FRAUDE PROCESAL Y OTRAS 
INFRACCIONES. 

Artículo 453. El que por cualquier medio fraudulento induzca en error 
a un servidor público para obtener sentencia, resolución o acto 
administrativo contrario a 1-a ley, incurrirá en prisión de cuatro (4) a 
ocho (8) años. 

DE LAS PRUEBAS: 

Aparecen en el plenario los siguientes medios ele prueba: 

Como fundamento del proceso, se encuentra la denuncia inicia!  
presentada, por E DILMA MUÑOZ (folios 1 a 5 co). 

Diligencia de ampliación de denuncia rendida 
maoz (folios 9 a 10 c.o). 

por EDILMA 

Copia del certificado de tradición del bien inmueble ubicado en la 
Carrera 40 A calles 12B y 13B Barrio Panamericano (folios 12 a 
15 c.o). 

Copia de la escritura pública 573 de Marzo 14 de 2005, corrida 
en la Notaria 8 del Círculo de Cali (folios 16 a 18 co). 

Informe 40000-6-10469 de junio 5 de 2005 rendida por el C.T.I., 
respecto a efectos de identificar, individualizar y localizar a ANA 
MILENA PRIETO GARCIA, (folios 32 a 35 co). 
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Informe de Investigador da Laboratorio 42000-6-4056, de fecha 
28 de julio de 2.006, practicado por el C.T.I. (folios 44 a 46 c.o). 

Informe investigativo No. FGN-GAFS-09531 de Junio.4 de 2.007 
por medio del cual se identificó e individualizó a ANA MILENA 
PRIETO GARCIA (folios 62 a 63 c.o). 

Cartilla clecaclactilar 31.854.453 asignado a ANA MILENA 
PRIETO GARCIA (folio 73 y folio 133 c.6-+). 

Dictamen grafológico 42200-6-M.T. 09494 de fecha 28 de Mayo 
de 2.007, practicado por el C.T.I. (folios 74 a 76 c.o). 

Resolución interlocutoria 092 de Julio 13 de 2.007, por medio de 
la cual el Fiscal 50 Seccional, ordenó la cancelación de la 
escritura pública 573 (folios 99 a 101 c.o). 

-- Versión libre de ANA MILENA PRIETO GARCIA (Folios 102 a 
105 c.o). 

Declaración jurada rendida por ROSEMARY PRIETO (folio 116 a . 
118 c.o). 

Certificado de tradición del inmueble identificado con el folio de 
matricula inmobiliaria 370-124767, con la cancelación de los 
registros fraudulentos (folios 123 a 126 c.o). 

Resolución sustanciatoria de fecha 23 de Junio de 2.009, con la 
cual se declaró abierta la instrucción (folio 156 co). 

Testimonio rendido por ROBERTO CABEZAS, ante el Consulado 
General de Colombia en Montreal, Quebec, Canadá (folios 166 
a169 c.o). 

Indagatoria ANA MILENA PRIETTO GARCIA (folios 181 a 
co). 

Indagatoria ROSSE kilERY PRIETO GARCIA„ con anexos de 
recibos varios (folios 186 a 218 c.o). 

Cartillas decadactilares de ROSSE MARY y ANA ILENIA 
PRIETTO GARCIA (folios 234 a 236 c.o). 

Declaración de LUIS CARLOS RODRIGUEZ CUCALON (folios 
266 a 267 c.o). 

Declaración de RUBY SILVA JIMENEZ (folios 268 a 269 r 
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- Declaración de BLANCA LUCIA HERRERA PACHECO (folios 
270 a 272 co). 

Declaración de jOSE PLINIO ORDOÑEZ ORTIZ y MARIA, 
AUXILIADORA CASTIBLANCO GOMEZ, (folios 273 a 276 co). 

Diligencias de declaración jurada de MARTHA CECILIA 
AGUIRRE CAICEDO, CARLOS HUMBERTO APONTE 
LOURIDO y WILLIAM SANCHEZ, (folios 279 a 287 co). 

Declaración de BLANCA IDALY CASTRO SANCHEZ (folios 295 
a 296 co). 

- Copia de la escritura 573 de M rzo 14 de 2.005, debidamente 
ncelada (folios 307 a 315 co) 

LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO: 

Entra el despacho a analizar si en el presente caso, se configuran los 
requisitos objetivos y subjetivos para imposición de medida .de 
aseguramiento. 

Establece el articulo 354 de la Ley 600 de 2.000, la situación jurídica 
será definida en aquellos eventos en que sea procedente la detención 
preventiva. A su vez el artículo 355 ibidern prescribe, la imposición de 
la medida de aseguramiento procederá para garantizar la 
comparecencia del sindicado al proceso, la ejecución de la pena 
privativa de la libertad o impedir su fuga o la continuación de su 
actividad defictual o las labores que emprenda para ocultar, destruir o 
defomiar elementos probatorios importantes para la instrucción o. 
entorpecer la actividad probatoria. 

.E1 articulo 357 del Código de Procedimiento Penal establece la medida 
de aseguramiento procede en los siguientes eventos: 

1- Cuando el delito tenga prevista pena de prisión cuyo mínimo sea 
o exceda de cuatro (4) años. . 

Debemos establecer si efectivamente en el presente evento se 
configuran los delitos de Falsedad en Documento Público y Fraude 
Procesal; asi mismo, la responsabilidad en cabeza de las sindicadas. 

El origen del presente procese se encuentra en la denuncia formulada 
por la señora ED!LMA MUÑOZ, por el punible de Fraude Procesal, en 
la cual indico a su hijo ROBERTO CABEZAS MUÑOZ, quien reside en 
Canadá, le falsificaron su firma y le vendieron su inmueble ubicado en 
esta Ciudad en la Carrera 40 No. 12B-77; dijo así mismo la 



denunciante, la .persona encargada de. la casa era alias Tercho" 
persona a la que han buscado y no encuentran, y de la cual no saben 
SU apellido. En idéntico sentido se pronuncio al momento de. la 
ampliación de la denuncia (ver folios 1 a 5 y 9 a 10 c.o). 

El inmueble ubicado en esta Ciudad en la carrera 40 A No. 12B-77 fue 
vendido por quien dijo llamarse ROBERTO CABEZAS MUÑOZ, a la.  
señora ANA MILENA PRIETO GAR.CIA, mediante.escritura 573 del 14 
de Marzo de 2.005, corrida en la Notaria 8 del Círculo de Cali (ver 
folios 16' y 17 co). 

Falsificar según el profesor LUIS CARLOS PÉREZ consiste en: 

"falsificar, crear algo mentiroso, inventar cosas o situaciones eales, 
adulterar y contrahacer A su vez, contrahacer es imitar y fingir, 
aparentar lo que no es cierto. Con lo cual se indica nuevamente que 
el verbo rector fue bien escogido, pues comprende todas las 
conductas enumeradas, de modo que tango falsifica el que hace el 
documento total o parcialmente como quien lo imita del original, lo 
finge o lo altera" (derecho Penal. Partes General y Especial. Tomo IV. 
Bogotá, Temis, 1.985, pag 72). 

Respecto al punible de Falsedad en Documento Público ha señalado 
la jurisprudencia: 

"La ,Wsedad material de particular en documento público tiilicada en el 
attkulo 287 del Códido Penal eg  un delito de peltwo, cuyo comportamiento se 
con lluvia con el acto de falsificar el documento público auténtico, que puede 
consistir en la 013,5012drin, la llnitatien o la alteration del ni/SIDO. 

Son elementos propios de la álsedad documentana la mutación de la 
verdad, entendida como la alteración del .  Sentido y contenido documental con 
relevancia jurídica, la aptitud ~alma del documento y la concurrencia de un 

Mal o potencial. 

.iíepún lo dicho la falsedad material en documento público puede darse por 
creación total del documento, por imitación de Uno que ya existe, o por la 
alteración del contenido de un documento auténtico.... (Corte SLiprema de 
Justicia. Sentencia 30148 del 13-.03-11). 

Con el fin de determinar si efectivamente al ofendido había suscrito la 
escritura pública tachada de falsa, se libró oficio con destino a la 
Sección de Criminalística del C.T.I., quienes mediante inforMe 42000- 
6/14056 de fecha 28 de Julio de 2.006, al practicar experticia técnica a 
la impresión dactilar plasmada en la Escritura Pública No. 573 de 
Marzo 14 de -2005 de la Notaria Octava de Cali, al pie de la firma y 
nombre de ROBERTO CABEZAS MUÑOZ, C.C. No. 16.734239 de 
Cali, precisaron: 

"9, interpretación de resultados; 



Que cotéyad as las impresiones epidérmicas descritas en los 17UrnetalPs 8,1 y 8.3,  
determina que NO presentan roinerdencia morlbloqica Pi topográfica entre SUS 

?Tinta; caractetiSdeos. es deeb-  son impresiones DIS uNTAS, 

9,2 Se colwamn todas y cada una de las nueve (9) impresiones restantes 
plasmadas en la tarjeta decadactdates de descarte a nombre de ROBERTO 
CABE245, Con la que aparece plasmada en la Escritura Pública NO, 573 de la 
Notada Octava de Can;: NO presentando coincidencia mortilódica ni topooratira 
con DingUnd de ellas_ '(ver folios 44 a 46 c.o) 

Quiere decir lo anterior, que efectivamente el señor ROBERTO 
CABEZAS, no fue la persona que suscribió la escritura pública 573 
tachada de falsa, sino que una persona desconocida compareció a la 
Notaria y haciéndose pasar par el citado estampó en él instrumento su 
firma y huella. 

Con el informe dactiloscópico queda demostrada la materialidad del 
delito de Falsedad en Documento Público. 

La Fiscalía 50 Secciona!, mediante resolución sustanciatoria de Juno 
23/09, declaró abierta la instrucción en contra de ANA MILENA 
PRIETO nAR.CIA Y ROSSE MERY PRIETO (ver folio 156 c.o.) 

Escuchada en diligencia de inquirir, la señora ANA MILENA PRIETO 
GARCIA indicó entre otros aspectos, su única vinculación con el 
hecho investigado fue haberle prestado a su hermana de nombre 
ROSSE MERY PRIETO una plata que necesitaba para pagársela ›,a 
quien firmó la escritura, por concepto de un dinero que al parecer el 
esposo de su consanguínea (q.e.p.d.), le había quedado adeudando; 
dijo así mismo la indagada, la escritura se firmó a su nombre en 
garantía del dinero que estaba facilitando en préstamo, concretamente 
veinte millones de pesos, ¡pero que no recuerda la fisonomía dei que 
firmó, pues ella Solo iba a hacerle un favor a su hermana, y no se 
encontraba interesada en quien firmó (folios 181 a 185 c.o). 

A su vez la señora ROSSE MERY PRIETO GARCIA, en su injurada 
preciso, en su casa de habitación apareció un día una persona que 
dilo llamarse ROBERTO CABFZ4S, manifestándole su esposo 
(q.e.p.d.), le había quedado adeudando veinte millones de la casa en 
la cual habitaba; que como ella tenía conocimiento su cónyuge 
JESÚS ENRIQUE GONZALEZ, siempre hacía negocios con el señor 
ROBERTO CABEZAS, consiguió el dinero y. le pagó. Aclaró nunca vio 
de cerca al señor ROBERTO, por lo que pensó éste era, además de 
que con mucha propiedad le habló, entre otras cosas, de los negocios 
que éste realizaba con su cónyuge en New York. Fue enfática en 
manifestar vive en el inmueble hace más de quince años, haciendo 
relacionando a quienes pueden dar fe de lo anterior. (folios 186 a 190 
c.o). 



En diligencia de testimonio rendido por el señor ROBERTO CABEZAS, 
ante el Consulado —General de Colombia en Montreal, el 3 de Mayo 
de 2009,. 	éste precisó efectivamente conocía a JORGE ENRiQUE 
RAMIREZ, esposo de ROSEMERY PRIETO, pero que no tuvo ningún 
tipo de negocios con el, y que jamás le había vendido el inmueble del 
barrio panamericano, dijo así mismo la señora ROSSE MERY vivía en 
dicho inmueble pagando arriendo, y que el responsable del mismo era 
alias "FERCHO" (ver folios 167 a 169 c.o). 

Tenemos que la escriti 	573 de marzo 14 de 9.005, pese a haber 
sido expedida por un notario en ejercicio de sus funciones, se 
encuentra redarqüida de falsedad, porque quien suscribio la misma en 
calidad de vendedor, no era el verdadero señor ROBERTO CABEZAS 
MUÑOZ, documento que posteriormente fue usado, para registrar la 
venta en la oficina de registro de instrumentos públicos_ 

En lo referente al delito de Fraude Procesal, habremos de precisar 
éste se configuró en el momento en que se registró en el certificado de 
tradición del bien inmueble identificado con el folio de matrícula 
inmobiliaria 370-124757 la escritura 573 de Marzo 14 de 2005,. 
corrida en la Notaria 8 de Cali. ANOTACION número 15. (ver folios 14 
a 15 co) 

Este reato, de conformidad a lo señalado por la Corte Suprema de 
Justicia en Sentencia de Mayo 19 de 2004, consiste en: 

"Inducir en error por cualquier medio fraudulento, a un servidor público para 
obtener de él sentencia, resolución o acto administrativo contrgrio a la ley- Es un 
delito de mera conducta, en el que hasta que se proceda dentro de la respectiva 
actuación con el propósito de obtener un indebido piovecho, induciendo en error al 
funcionario así no se obtenga el resultado perseguido por el agente. Y, como tipo 
que es de conducta permanente, la lesión al bien jurídico perdura por todo el 
tiempo que el servidor pública permanezca en el erroc valga decir, la vulneración 
se prolonga durante todo el lapso en que los mecanismos fraudulentos incidan en 
el funcionario oficial. En consecuencia, los medios fraudulentos incidan en el 
funcionario oficial. En consecuencia, los medios fraudulentos idóneos están 
referidos a los elementos de juicio que se pretenden hacer valer en un 
determinado diligencia miento como instrumento inductor del error y a la 
trascendencia vabmtiva que el servidor público otorgue a los mismos para 
acceder o negar las pretensiones que se discuten, dentro del régimen probatorio 
correspondiente. O, dicho de otra manera, debe tener la aptitud procesal 
(presupuesto de idoneidad) para provocar la equivocación en el servidor público". 

Si bien es cierto la señora ANA MENA PRIETO GARC1A, aparece 
suscribiendo la escritura tachada de falsa, desde el mismo momento 
de su versión libre; y en su diligencia de inquirir aclaró su único vínculo 
con dicha transacción fue el hecho de haberle prestado a su hermana 
el dinero que debía cancelarle a quien dijo llamarse ROBERTO 
CABEZAS, pero que reconocía como dueña del inmueble --L1  la señora 
Rosse May (ver folios 102 a 105 co). En idéntico sentido rndó 
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declaración su hermana Rose Mery Prieto, antes de ser vinculada a la 
investigación (folios 116 a 118 co).  

A lo largo de la investigación afloran una serie de contradicciones que 
no pudieron ser aclaradas, y que no podrán serio porque quien podría 
hacerlo, el señor JESUS ENRIQUE nONZALEZ, 

Es que obsérvese como el señor ROBERTO CABEZAS, ofendido en 
estas diligencias indica efectivamente conocía al esposo de la señora 
ROSSE MERY PRIETO, pero que no tenía negocios con él; la señora 
ROSE MARY, indica una y otra vez, su esposo si sostenía negocios 
con el citado, y que en virtud de los mismos se realizo transacción del 
inmueble ubicado en ésta Ciudad en la carrera 40 A No. 12B-77,  
transacción celebrada en New York. 

Se pregunta esta instancia, entre otros aspectos: ¿ Existe realmente 
alias FERE:H0?. ¿Cómo ingresó la señora ROSSE MERY al 

inmueble de la Carrera 40 A No. 12B-77'?, ¿Si ella pagaba alquiler, 
donde se encuentra el contrato de arrendamiento?, ¿Porque ante la 
desaparición del encargado del inmueble (alias Fercho) , el ofendido 
señor ROBERTO CABEZAS, no envió a su madre o a otra persona a 
averiguar qué sucedía con el inmueble?,¿ Porque esperaron hasta el 
año 2.0062. Porque el propietario abandonó su inmueble, Sin enterase 
del necio de impuestos, servicios, y demás?, ¿ Cómo q4  14  entrega la 
administración de un inmueble a una persona de la cual se 
desconocen sus datos mínimos, como apellido, lugar de residencia, 
etc?. 

Las dudas enunciadas con antelación no pudieron ser aclarados 
satisfactoriamente, porque el ofendido no ofreció una explicación 
clara al respecto, para la suscrita es evidente la señora ROSE MARY 
fue enuañad-a, y su hermana simplemente compareció a la notada a 
firmar la escritura en garantía del dinero que estaba prestando. 

No se avizora por lo menos hasta esta etapa procesal, indicio grave de 
responsabilidad en ninguna de las indagadas, pues las declaraciones 
vertidas en el proceso de los señores Luis Carlos Rodríguez Cucalón, 
Ruby Silva Jiménez, Blanca Lucia Herrera Pacheco, José Plinio 
Ordoliez Ortiz, entre otros, nos indican sin lugar a equivocarnos, la 
señora ROSSE MERY PRIETO GARCIA y su esposo JESUS 
ENRIQUE GONZALEZ, vivían en dicho inmueble desde el año 1 . 9 95 , 
fueron las personas que se encargaron de las reparaciones locativas y 
de la remodelación de la casa y con posterioridad al fallecimiento del 
señor JESUS ENRIQUE, su esposa la señora ROSSE MERY quedo 
habitando el inmueble con sus hijas; también indicaron no conocer ni 
a la señora FDILMA MUÑOZ, denunciante, ni a su hijo ROBERTO 
CABEZAS MUÑOZ, ni al supuesto administrador alias "FERCHO". (ver 
folios 265 a 287 c.o). 



No existe ninguna prueba en el plenario que nos indique las citadas 
hermanas PRIETO GARCIA, actuaron dolosamente, con la intención 
de causar daño, pues de la lectura de las diligencias se desprende 
estas fueron engañadas por una persona que compareció a la notaria 
y suscribió el instrumento público haciéndose pasar por ROBERTO 
CABEZAS. 

Como éste despacho desconoce quien suscribió el instrumento público 
espurio (escritura 573 de 2.005), se remitirá Oficio con destino al 
C.T.I., para que ingresen la huella que aparece en la escritura pública 
573 al sistema AFIS, a efectos de determinar que persona suplante al 
señor ROBERTO CABEZAS. 

Del análisis precedente de los medios de prueba allegados al infolio, 
queda claro para la suscrita, no existen indicios graves de 
responsabilidad en cabeza de ROSSE MERY y ANA MILENA PRIETO 
GARCIA, para imponer medida de aseguramiento en su contra, 
motivo por el cual éste despacho se ABSTENDRA DE IMPONER 
MEDIDA DE ASEGURAMIENTO ALGUNO CONTRA LAS CITADAS. 

OTRAS CONSIDERACIONES: 

Con escrito de fecha 13 de Agosto de 2.013 el doctor JORGE 
ENRIQUE BELALCAZAR GUTIERREZ, defensor de las aquí 
sindicadas, solicité al despacho decrete la PRECLUSION DE LA 
INVESTIGArION, en favor de sus patrocinadas, en virtud del 
fenómeno de la prescripción. 

Si bien como quedó reseñado en precedencia, hasta este momento 
procesal no existe mérito para imponer medida de aseguramiento en 
contra de las investigadas, la petición de prescripción se despachará 
desfavorablemente, veamos: 

Nos encontramos frente al delito de Falsedad en Documento Público 
agravado por el uso, pues la escritura pública 573 tachada de falsa, 
fue utilizada para ser registrada en la oficina de registro de 
instrumentos públicos, quiere decir lo anterior que de conformidad a lo 
establecido en el articulo 290 del Código Penal, la pena de. seis años 
se aumentará hasta en la mitad, de donde tenemos que la acción por 
éste hecho prescribe a los nueve años, y si los hechos tuvieron 
ocurrencia en el 2005, la acción prescribirá en el 2.014. 

Respecto de la prescripción del delito de FRAUDE PROCESAL, éste 
tampoco se encuentra prescrito, en tratándose de un delito de carácter 
permanente, la prescripción se contabiliza a partir de la ejecutoria de 
la resolución de acusación que se tomaría como el último acto de 
inducción en error al funcionario público, o en gracia de discusión, 
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PRIMERO: ABSTENERSE de imponer medida de medida de 
aseguramiento alguna en contra de las señoras ANA Mil FNA 
PRIETTO GARCIA Y ROSSE MERY PRIETO GARCIA, pues no se 
configuran indicios graves de responsabilidad en su contra, al tenor 
de lo establecido en el artículo 356 del Código de Procedimiento 
Penal. 

SEGUNDO: Líbrese oficio con destino al C.T.1., para que se trasladen 
a la Notada 8 de Cali, y previa exhibición de la escritura pública 573 de 
Marzo '14 de 2005. 	(cancelada), ingresen la huella que como de 
ROBERTO CABEZAS, aparece la mencionada escritura, al sistema 
ARS, para determinar a quien corresponde la misma. 

TERCERO: DESPACHAR DESFAVORABLEMENTE la solicitud de 
PRECLUSION por PRESCRIPCION, solicitada por la defensa, tal 
como quedó expuesto en la parle motiva de esta decisión. 

CUARTO: 	Contra esta resolución proceden los recursos 
reposición y apelación. 

QUINTO: EJECUTOR1ADA la presente resolución, pasen las 
diligencias al archivo: 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 

La Fiscal ( E ); 

19ARIA ../ANFTH .0-SQUERA MOSQUERA 



Dra. Amparo Guerrero 
Ministepio Público 

.2r.e.ze-tz 91-4-472-)  

Ana .Milerra rietto García 
Sind.icada 

R6ss.e Mary Prieto Garc a 
Sin icada 

Gnyò rg, 
Defenso: 

lia 	opero 91onzalez 	Andrés Fema 
Pa he Civil 	 Notific 

a cli-e-z Latorre 

e -20E3  

11)-,u1,6 
‘.."1 '-II •.-.1-1 

NOTIFICACION: Cali, Octubre de 2.013.- en la fecha, tal y como se 
encuentra ordenado, notifico el contenido de la resolución anterior a 
los sujetos procesales, quienes enterados firman  corno aparece: 

11 
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FISCALIA GENERAL DE LA NACION 
Dirección Secciona! de Cali 

Unidad de Ley. 600/2000 
-------Despacho Fiscal 30 Secciona!, 

Santiago de Cali, mayo 22 de 2014 
Radicado No. 800389-30 
Resolución Interlocutoría No. 022 

ASUNTO A RESOLVER 

Se calificará el mérito de las sumarias seguidas contra las señoras ANA MENA 

Y ROS SE MERY PRIETO GARCIA identificadas con las cédulas de ciudadanía 

Nos. 31.854.453 y 31.910.046 respectivamente, a quienes se les sindica del 

concurso delictual de FALSEDAD y FRAUDE PROCESAL. 

Materia de análisis son los siguientes: 

HECHOS DE LA DENUNCIA v PRUEBAS 

La señora EDILMA MUÑOZ, instauró denuncia el 18 de enero de 2006 en la cual 

indicó que cuando fue a pagar los impuestos de la casa ubicada en la carrera 40 A 

No. 12B-77 del barrio Panamericano, de propiedad de su hijo ROBERTO 

CABEZAS el inmueble no figuraba a nombre de su descendiente sino de la señora 

ANA MILENA PRIETO GARCIA, cuando se tenía conocimiento que este no había 

realizado ninguna transacción sobre el mencionado inmueble. 

IDENTIDAD DE LAS SINDICADAS 

ROSSE MERY PRIETO GARCIA, identificada con la cédula nro.31.910.046 de 

Cali, natural de Cali, Valle, nacida el 4 de abril de 1964, de 45 años de edad para 

la época de a injurada, soltera, hija de LUZ MARIA GARCIA y DIOMEDES 

PRIETO, tiene dos hijas de nombres NATALIA y SHIRLEY GONZALEZ de 20 y 17 

años para la época de la diligencia, de profesión comerciante, bachiller. 
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Características Morfológicas (De acuerdo a la indagatoria): Se trata de una mujer 

de la edad que manifiesta tener, 1.63 de estatura, de tez trigueña, cabello liso y 

oscuro, orejas pequeñas con lóbulo separado, ceja semi-pobladas, ojos medianos 

de color café, nariz recta, boca mediana y labios medianos, como señales 

particulares tiene lunares en los brazos y en el pecho, cuerpo de contextura 

normal. 

ANA MILENA PRIETO GARCIA, identificada con la cédula de ciudadanía 

Nro.31.854.453 de Cali, natural de Cali (Valle), nacida el 1 de diciembre de 1957, 

de 51 años de edad para la época de la indagatoria, casada con el señor CARLOS 

HUMBERTO APONTE LOURIDO, de cuya unión tienen dos hijos: LIZETH 

VIVIANA CARRILLO (33 años de edad) y GEAN CARLO APONTE PRIETO (6 

años de edad), de profesión hogar, bachiller. 

Característica Morfológica (de acuerdo a a indagatoria): Se trata de una mujer de 

la edad que dice tener, 1.62 de estatura, de tez trigueña, cabello liso y oscuro, 

orejas pequeñas con lóbulo separado, cejas semi-pobladas, ojos medianos color 

café, nariz recta, boca mediana, labios medianos, contextura normal. 

ARGUMENTOS DEFENSIVOS 

Frente a los cargos de que es objeto en este investigativo la señora ANA MILENA 

PRIETO GARCIA indicó entre otros aspectos, que su única vinculación con el 

hecho investigado fue haberle prestado a su hermana de nombre ROSSE MERY 

PRIETO una plata que necesitaba para pagársela a quien dijo ser propietario del 

inmueble donde esta residía y por concepto de un dinero que al parecer el esposo 

de su consanguínea (q.e.p.d), le había quedado adeudando; dijo así mismo la 

indagada, la escritura se firmó a su nombre en garantía del dinero que estaba 

facilitando en préstamo a su hermana, concretamente veinte millones de pesos, 

pero que no recuerda la fisonomía del que firmó, pues ella solo iba a hacerle un 

favor a su hermana Rosse Mary, y no se encontraba interesada en la persona que 

firmó el documento de escritura.(folios 181 a 185 c.o). 

De otra parle la señora ROSSE MERY PRIETO GARCIA, en sus descargos 
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Precisó, que en su casa de habitación apareció un día una persona quien dijo 

llamarse ROBERTO CABEZAS, manifestándole que su esposo (q.e.p.d), le había 

quedado adeudando veinte millones ($20.000.000) de la casa en la cual habitaba; 

que como ella tenía conocimiento su cónyuge JESUS ENRIQUE GONZALEZ 

siempre hacía negocios con el señor ROBERTO CABEZAS, consiguió el dinero y 

le pagó. Aclaro nunca vio de cerca al señor ROBERTO antes de la firma de la 

escritura, por lo que pensó que era Ja real identidad de dicho sujeto, además 

porque con mucha propiedad le habló, entre otras cosas, de los negocios que 

realizaba con su cónyuge en New York. Fue enfática en manifestar vive en el 

inmueble hace más de quince años, habiendo relacionado a quienes pueden dar 

fe de lo anterior. (folios 186 a 190 c.o). 

CALIFICACIÓN JURIDICA PROVISIONAL 

Las conductas investigadas en las presentes diligencias, se encuentran descritas 

en nuestro Código Penal, libro segundo así: 

Título IX DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA, Capítulo Tercero. DE LA 

FALSEDAD EN DOCUMENTOS. 

Art. 287. Falsedad Material en documento Público: "El que falsifique documento 

público que pueda sentir de prueba, incurrirá en prisión de tres (3) a seis (6) 

años". 

Art. 290 Circunstancias de Agravación punitiva. La pena se aumentará hasta en la 

mitad para el copartícipe en la realización de cualesquiera de las conductas 

descritas en los artículos anteriores que usare el documento, salvo en el evento 

del artículo 289 de este Código. 

Título XVI. DELITOS CONTRA LA EFICAZ Y RECTA IMPARTICIÓN DE 

JUSTICIA. Capítulo Octavo. DEL FRAUDE PROCESAL Y OTRAS 

INFRACCIONES. 

Artículo 453. El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor 

público para obtener sentencia, resolución o acto administrativo contrario a la ley, 

incurrirá en prisión de cuatro (4) a ocho (8) años. 

C(9. 
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EVALUACIÓN PROBATORIA Y DECISIÓN y CONTESTACION ALEGATOS DE 

LAS PARTES 

El articulo 397 del Código de Procedimiento Penal preceptúa: "El Fiscal General 

de la Nación o su delegado dictaran resolución de acusación cuando esté 

demostrada la ocurrencia del hecho y exista confesión, testimonio que ofrezca 

serios motivos de credibilidad, indicios graves, documento o peritación o cualquier 

otro medio probatorio que señale la responsabilidad del sindicado". Es decir, le 

corresponde a esta Delegada realizar el análisis en tomo a la tipicidad del injusto 

que se le pretende atribuir a las sindicadas y de la responsabilidad de estas en los 

mismos, para de allí derivar la decisión que se encuentre más acorde con lo 

probado en el expediente hasta esta fase de la investigación. 

Aparecen en el plenario los siguientes medios de prueba: 

Denuncia presentada por la señora ED1LMA MUÑOZ. (FI. 1-5 cm) 

Diligencia de ampliación de denuncia rendida por EDILMA MUÑOZ. (Fls. 9-
10 c.o) 

Copia del certificado de tradición del bien inmueble ubicado en la carrera 40 
A Calles 128 y 138 Barrio Panamericano. (Fls. 12-15 c.o). 

	- 	Copia de la escritura pública 573 de marzo 14 de 2005, corrida en la 
Notaria 8 del Círculo de Cali. (Fls. 16 a 18 c.o) 

- 	Informe 40000-6-10469 de junio 5 de 2006 rendida por el C.T.I, respecto a 
efectos de identificar, individualizar y localizar a ANA MILENA PRIETO 
GARCIA. (Fls. 32 a 35 c.o). 

Informe de investigador de labora todo 42000-6-4056, de fecha 28 de julio 
de 2.006, practicado por el C.T.I. (Fls. 44 a 46 c.o.) 

Resolución interlocutoria 092 del 13 de julio de 2007, por medio de la cual 
el Fiscal 59 Secciona!, ordenó la cancelación de la escritura pública 573 del 
14 de marzo de 2005.(folios 99 a 101 c.o) 	 - , 

Versión libre de ANA MILENA PRIETO GARCIA. ( Folios 102 a 105 c.o) 

Declaración jurada rendida por ROSMERY PRIETO. (folio 116 a 118 c.o) 

 	Certificado de tradición del inmueble identificadoS con el folio de matrícula 
71  inmobiliaria 370-124767, con la cancelación de los registros fraudulentos. 

(folios 123 a 126 c.o) 
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Resolución sustanciatoria de fecha 23 de junio de 2009, con la cual se 
declaró abierta la instrucción. (fl.156 c.o) 

Testimonio rendido por ROBERTO CABEZAS, ante el Consulado General 
de Colombia en Montreal, Quebec, Cánada. (folios 166 a 169 c.o) 

Indagatoria de ANA MILENA PRIETO GARCIA. (folios 181 a 185 c.o) 

Indagatoria de ROSSE MERY PRIETO GARCIA, con anexos de recibos 
varios. (fls. 186 a 2018 c.o) 

Cartillas decadactilares de ROSSE MARY y ANA MILENA PRIETO 
GARCIA. (folios 234 a 236 c.o) 

Declaración de LUIS CARLOS RODRÍGUEZ CUCALON. ( Fls. 266 a 267 
c.o). 

Declaración de RUBY SILVA JIMENEZ. (Fls. 268 a 269 c.o) 

Declaración de BLANCA LUCIA HERRERA PACHECO. (folios 270 a 272 
c.o) 

Diligencias de declaración jurada de MARTHA CECILIA AGUIRRE 
CAICEDO, CARLOS HUMBERTO APONTE LOURIDO y WILLIAN 
SANCHEZ . (fls. 279 a 287 c.o) 

Declaración de BLANCA IDALY CASTRO SANCHEZ. (folios 295 al 296 
co). 

Copia de la escritura 573 del 14 de marzo de 2005, debidamente 
cancelada. (folios 307 a 315 c.o). 

Resolución Interlocutoria Nro.054 del 16 de octubre de 2013, por medio de 
la cual se resolvió la situación jurídica de ANA MILENA PRIETO GARCIA y 
ROSSE MERY PRIETO GARCIA. (Folio 322 a 333) 

Cotejo Lofoscopico-Informe Nro. 76-128270 del 13 de enero de 
2014.(Folios 345 al 353) 

Resolución de Cierre de Investigación. (Folios 354 del C.o). 

De conformidad a lo establecido en el artículo 9 del Código Penal, para que una 
conducta sea punible se requiere que sea típica, antijurídica y culpable. 

Estos elementos de la conducta, según la doctrina, se refieren a: 

"El hecho punible delictivo es una acción o una omisión descrita en la ley (típica), 

antijurídica, culpable, que acarrea sanción penal al autor y a sus partícipes. La 
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pena es la consecuencia de la infracción plenamente establecida, de modo que no 

es parte del hecho punible. De acuerdo con lo dicho, el hecho delictivo se integra 

por 1) El acto o la acción humana, Comisivo u omisivo. 2).- La tipicidad, esto es, 

la descripción legal de los hechos, que son punihles cuando se realizan 

conforme están previstos en las disposiciones correspondientes. 3).- La 

antijuridicidad, o sea, la contrariedad con el derecho. 4).- La culpabilidad, a título 

de dolo, culpa o preterintención ( ...... .).1  (Negrillas fuera de texto)- (Tomado de 

Comentarios Código Penal. Editorial Leyer Mario Arboleda Vallejo. Folio 19. Edición 2004). 

De otra forma, el artículo 10 de la misma obra, enuncia que la ley penal definirá de 

manera inequívoca, expresa y clara las características básicas estructurales del 

tipo penal. 

En este evento en particular se investiga a través del radicado de la referencia, 

como ya se ha dicho la comisión de dos conductas típicas: correspondiendo una 

de ellas al delito de falsedad el cual está configurado en sus distintas 

modalidades, esencialmente por elementos normativos que se repiten en cada 

una de las estructuras de la falsedad y la falsificación de documentos, 

resaltándose un predicado que es común en todos estos tipos penales con 

respecto de la acción y es que pueda servir de prueba, tal característica de 

acuerdo a la doctrina le da sentido social de medio de comunicación probatoria en 

la comunidad, ante el hecho evidente de que la prueba es eminentemente social. 

"A partir de esta exigencia del tipo debe de admitirse que la ley penal considera los 

documentos en su función relacional con los otros, campo en que se despliega la 

función de prueba. Son pues, en esencia, medios objetivos de comunicación 

probatoria a otros del tráfico, y esa es la dimensión exacta de las falsedades 

cometidas en ellos". 

"Un repaso general de las estructuras típicas permiten identificar los elementos 

típicos que integran los diversos tipos de injusto y les otorgan su sentido de 

codificación nacional. Son: a. Las acciones son las de falsificar, de faltar a la 

verdad, de usar; y destruir, suprimir u ocultar; b. El objeto de la acción del tipo es 

el documento, bien público o privado; c. La aptitud probatoria del documento, y d. 

El propósito de uso en el tráfico". Falsedad documental: ficción social de autor-

Universidad Externado de Colombia-Primera Edición: septiembre de 2007- 
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Pag.275. Manuel Corredor Pardo. 

"falsificar, crear algo mentiroso, inventar cosas o situaciones irreales, adulterar o 

contrahacer. A su vez, contrahacer es imitar y fingir, aparentar lo que no es cierto. 

Con lo cual se indica nuevamente que el verbo rector fue bien escogido, pues 

comprende todas las conductas enumeradas, de modo que tanto falsifica el que 

hace el documento total o parcialmente como quien lo imita del original, lo finge o 

lo altera". Derecho Penal-Partes General y Especial-Tomo IV, Bogotá, Temis, 

1985. Pag.72- Luis Carlos Perez. 

"En el primer párrafo del artículo 287 del Código Penal se incrimina la conducta 

típica del particular-como sujeto indeterminado en la semántica del injusto típico 

"el que"-que "falsifique un documento público". En esta hipótesis del párrafo 

primero del tipo caben alternativamente dos conductas para la realización de la 

situación prevista: la primera, falsificar un documento público legítimo preexistente 

alterándolo (por adicción o supresión), caso en que el particular asume 

indebidamente el rol de un servidor público, bien alterando el texto o fingiendo la 

firma, casos ambos en que usurpa una función de que carece. En la usurpación 

del rol de autor público del documento no importa que aquel cuya posición que se 

usurpa sea realmente un servidor público o simplemente obedezca a ia ficción del 

usurpador, puesto que para el tráfico general lo importante es el rol de autor 

público que aparece artificialmente en el documento falsificado, puesto que ello es 

lo que se percibe objetivamente por terceros. De modo que no se trata de la 

capacidad normativa cierta de crear o formar documentos públicos 

legítimos, sino la ficción de una posición de autor documental público para 

el tráfico, que en ello consiste la falsificación de sentido colectivo en la vida 

de relación social" (negrillas fuera de texto). Falsedad documental: ficción social 

de autor-Universidad Externado de Colombia-Primera Edición: septiembre de 

2007-Pa g.433. Manuel Corredor Pardo. 

De igual forma, se le imputa a las sindicadas el delito de FRAUDE PROCESAL y 

para pregonar que una conducta encuadra dentro de esta tipología penal, debe de 

concurrir las siguientes condiciones: "Sujeto activo indeterminado, dado que la ley 

no exige ninguna cualificación al autor del supuesto de hecho. La conducta se 

concreta en la inducción en error del servidor público a través de medios 
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fraudulentos idóneos: es decir, que para su perfeccionamiento no se necesita que 

el funcionario haya sido engañado sino que los mecanismos utilizados tengan la 

fuerza suficiente para ello. Como ingrediente subjetivo específico del tipo, se 

destaca que la conducta debe estar orientada a conseguir una decisión injusta 

favorable a los intereses del autor por medio de sentencia, resolución o acto 

administrativo. Se deduce de lo anterior, que es un tipo de mera conducta en 

razón a que se perfecciona cuando se logra la inducción en error del servidor 

público por medios engañosos o artificios idóneos y sus efectos se prolongarán en • 

el tiempo en tanto perviva el estado de error y se obtenga la decisión pretendida, 

aun después si se necesita para su ejecución de actos posteriores. Es decir, no 

requiere el logro de la decisión anhelada, sentencia, resolución o acto 

administrativo ilegal de producirse configuraría su agotamiento". Corte Suprema 

de Justicia. Sala de Casación PenaL Sentencia del 17/07 de 2002. Rad.18.188. 

No cabe pues duda, como asilo advierten los Doctores Jorge Enrique Belálcazar 

Gutiérrez y ELIAD ROPERO GONZALEZ quienes fungen como Defensor de las 

sindicadas y Parte Civil respectivamente, que los hechos aquí denunciados 

naturalisticamente corresponden a los delitos de la Falsedad y del Fraude 

Procesal, es la conclusión que se impone aceptar después de recorrer las 

probanzas arrimadas al paginarlo, sin que pueda llegarse a conclusión distinta 

pues el perito dactiloscópico en dictamen número 42200-6-4056 del 28 de julio 

de 2006 (folio 44-46 c.o), determinó que la huella que como del señor Roberto 

Cabezas aparecía estampada en la escritura Nro.573 del 14 de marzo de 2005, 

otorgada en la Notaría 8a de este circuito no era de su autor doC umental público, 

conducta que prospera inescindible con el delito de Fraude Procesal en la medida 

en que ese documento de compraventa, no puede ser declarado legítimo y válido 

ya que no está plasmada la voluntad de la única persona que tenía la potestad de 

enajenar el inmueble ubicado en esta ciudad en la carrera 40 No.128-77. 

No obstante que dicho documento (escritura pública 573 del 14 de marzo de 2005) 

no tenía el rigor de los instrumentos públicos pues no era genuino su contenido, 

para darle indudablemente un cariz de legalidad porque no puede interpretarse de 

manera distinta, se registra en la matrícula inmobiliaria Nro.370-124767 ante el 

señor Registrador de Instrumentos Públicos de esta ciudad, a quien de manera 

temeraria se le engaña para que este proceda a realizar tal registro con lo que se 



FESCALIA 
mal; p.g L*1061iitifi 

solemniza la compra-venta entre el presunto ROBERTO CABEZAS con la señora 

ANA MILENA PRIETO GARCIA, de donde emerge la conclusión que existe un 

concurso heterogéneo de punibles, esto es, Falsedad Material en Documento 

Público y el Fraude Procesal. Todo ello conforma el escenario en que debe de 

contextualizarse los cargos de que son objeto en este expediente las señoras 

ANA MILENA Y ROSSE MERY PRIETO GARCIA. 

Como bien se ha dicho ninguna dificultad ha presentado la prueba, para realizar 

el ejercicio de tipificación de los hechos denunciados tal y como se ha hecho en 

los párrafos de precedencia, 	apoyados en la correspondiente arquitectura 

conceptual ya que los elementos que integran los tipos penales de la falsedad ,y 

fraude procesal, encuentran total correspondencia con la situación factual 

examinada, empero, en el ámbito del discusión que se propone abordar el 

despacho que concierne a la responsabilidad atribuible a las sindicadas dentro de 

tales conductas, es menester colocare! debate en un nuevo espacio de reflexión. 

El tema central de este asunto gravita hacia el hecho de que el señor ROBERTO 

CABEZAS figura documentalmente vendiéndole a la señora ANA MILENA 

PRIETO GARCIA el inmueble de su propiedad ubicado en esta ciudad en la 

carrera 40 A nro. 128-77 del Barrio Panamericano, para ello como bien se ha 

dicho se le suplantó en su condición de propietario, y de acuerdo al informe 

pericial nro.128270 del 13 de enero de 2014 en la parte pertinente a las 

CONCLUSIONES la Investigadora Criminalistica ELIZABETH PERDOMO 

ALVAREZ, adscrita al Cuerpo Técnico de Investigaciones expuso: " 6.1 La 

impresión epidérmica de origen digito papilar avala firma y nombre de CABEZAS 

MUÑOZ ROBERTO, en uno de los folios de la Escritura Pública No.573 de fecha 

de fecha (sic) marzo 14 del 2005 CON la que aparece en la fotocopia del formato 
de la "Registraduria Nacional del Estado Civil Dirección Nacional de 

Identificación Informe sobre Consulta Web" al Numero de Documento (NUIP) 

16.735.035, Primer Apellido VELLAL A Segundo Apellido CHACON Primer 

Nombre ORLANDO; SE IDENTIFICAN ENTRE SI". (Ver folio 347 cuaderno 

original 2). Debe de decirse que como quiera de acuerdo a la cartilla biográfica del 

señor ORLANDO VILLALBA CHACON su cédula le fue cancelada por muerte, 

razón por la cual el despacho se abstendrá de compulsar las copias para que se le 

investigue penalmente por tales actos., 
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Esclarecida la identidad de la persona que suplantó al señor ROBERTO 

CABEZAS en la firma de la escritura pública nro.573 del 14 de marzo de 2005, 

esto es, ORLANDO VILLALBA CHACON, hay que decir, por lo menos hasta este 

momento procesal no aparece ninguna referencia que permita vincular a 

VILLALBA con las sindicadas, debiéndose señalar de paso que más bien emerge• 

de la foliatura la idea de que la señora ROSSE MARY PRIETO GARCIA haya sido 

engañada por quien suplantó al propietario.  del inmueble, ello como parte de una 

estrategia para aprovecharse precisamente de la circunstancia del fallecimiento de 

su esposo, persona esta que directamente realizara el negocio de la casa, y quien 

le asegurara a la señora Prieto que había finiquitado la negociación del inmueble 

del que solo esperaba la escrituración, creyendo plenamente en que el señor 

CABEZAS lo haría sin inconvenientes ante la ausencia del señor JESUS 

ENRIQUE GONZALEZ para que aclarara tal asunto, no le quedó otra opción a la 

señora PRIETO sino confiar en lo que su esposo le comentara sobre la buena fe 

del presunto CABEZAS, lo que seguramente facilitara para ser engañada. 

Y si transitamos por el camino de las pruebas, bien puede decirse que la señora 

ROSSE MARY PRIETO GARCIA ha demostrado con sendos testimonios, el que 

durante un periodo muy largo de tiempo, viene ocupando la casa sin que se le 

hiciera reclamo alguno, hasta que apareció quien suplantó al señor ROBERTO 

CABEZAS; el colectivo de personas que han testimoniado en este estrado tienen 

una voz importante para ser validada dentro del investigativo, en la medida que 

son personas que pertenecen al ente comunitario del sector donde se haya 

ubicada la vivienda, y quien más que ellas para dar testimonio cierto que 

efectivamente la señora PRIETO habita en el inmueble en cuestión por más de 

quince años, eso lo dicen, incluso personas que son fundadoras del barrio y que 

conocieron a los dueños anteriores, antes que la señora ROSSE MARY PRIETO 

ocupara la casa, vecinos inmediatos, personas que han pertenecido a la Junta de 

Acción Comunal del barrio Departamental por espacio de doce años, moradores 

del barrio que han conocido inclusive la sindicada antes referenciada alquila un 

apartamento que hace parte de la edificación de la casa y aportan en sus 

declaraciones los nombres de los inquilinos. 

Cabe observarse que quizás el señor JESUS ENRIQUE GONZALEZ esposo de la 

señora ROSSE MARY PRIETO GARCIA, estaba permeado por esa cultura 

s 
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machista expresada en que al hombre de la casa no le es dable compartir con su 

esposa o compañera aspectos relacionados con sus negocios, porque según 

cuentas y de acuerdo a esos criterios, los negocios pertenecen al ámbito del 

espacio por fuera de la casa (espacio masculino), mientras a la mujer le esta es 

llamada hacerse cargo de los espacios internos, o privados (espacios 

feminizados). Tal vez a ello, se debió que la señora ROSSE MARY no pudiera 

conocer a ciencia cierta la negociación, ni la persona que negociara la casa con su 

esposo, lo que abonó el terreno para que fuera víctima de los inescrupulosos, en 

un afán por pretender arrancarle a ella y sus hijas el derecho a la vivienda. 

Y es que no tendría pues sentido de ninguna índole, que sí el señor JESUS 

ENRIQUE GONZALEZ no hubiese negociado la casa con el señor ROBERTO 

CABEZAS, se atreviera a colocar en riesgo un capital tan significativo como el que 

invirtiera en la reforma de la casa; abunda prueba en el expediente por medio de 

la cual se afirma fue el señor GONZALEZ la persona que hizo las mejoras al 

inmueble ya que este se hallaba en muy mal estado cuando lo habitó en compañía 

de su familia, y quien más autorizado para asegurarlo que la versión del señor 

PLINIO ORDOÑEZ (Ver folio 273 del cuaderno original 1), persona que realizó 

ese trabajo, y el cual bajo la gravedad del juramento ha afirmado el señor 

ENRIQUE GONZALEZ lo contrató para la realización de la obra de remodelación, 

pagó los materiales y el valor de la mano de obra de él y sus ayudantes. 

Huelga decir los cuestionamientos que se realizaran en el interlocutorio nro.054 

del 16 de octubre de 2013 (FI.332 cuaderno 2) están incólumes, no han podido ser 

despejados hasta este momento procesal, ya que a estas alturas del investigativo 

aún se sigue preguntando esta oficina, cómo en tantos años que se dice ha vivido 

la señora ROSSE MARY PRIETO GARCIA en la casa ubicada en la carrera 40 A 

Nro. 12 8-77 del Barrio Panamericano, el señor ROBERTO CABEZAS la hubiese 
abandonado a su suerte y solo mucho tiempo después se le ocurrió averiguar por 
ese inmueble, incluso cuando ese bien ha podido perderlo en un proceso de cobro 
coactivo de impuestos, situación no consolidada gracias a que la señora_ERIETO 

le canceló las deudas al Municipio de Cali por resolución nro.031 del 26 de febrero 

de 2004 (FI.218 cuaderno 1) y por ende se obtuvo el levantamiento del embargo, 
el cual pesaba sobre el inmijeS., 
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rAhora bien, como quiera que en la resolución aludida en el párrafo 

inmediatamente anterior se cuestionó la existencia de "Fercho", como la persona 

responsable de la casa pluricitada de acuerdo a la versión incriminatoria y del que 

no se tenía noticia hasta esa instancia de la decisión, entonces fue allegada una 

declaración extra proceso rendida el 17 de julio de 2013 por el señor JHON JAIRO 

LONDOÑO TABARES (aportada del 17 de octubre de ese año por el Apoderado 
A 

de la Parte Civil), es decir, casi siete años después de que se formulara la 

denuncia criminal por parte de la señora EDILMA MUÑOZ en donde le dan vida al 

personaje de "Fercho" y entonces se convierte sin más, ni más, en el señor LUIS 

FERNANDO NARVAEZ CASTRO, de acuerdo a lo dicho por el señor LONDOÑO 

TABARES el acompañó a "Fercho" a cobrar los arrendamientos ya que la casa era 

administrada por la señora ISMAELINA MUÑOZ y como esta, según el testigo, se 

mantenía muy enferma esa función la desempeñaba "Fercho" y cuando este 

personaje no aparecía entonces era el quien cobraba; afirmó además LONDOÑO, 

en una oportunidad se presentó a su sitio de trabajo en el Banco Comercial 

Antioqueño el señor JESUS ENRIQUE  GONZALEZ, quien lo amenazó incluso con 

hacerlo desaparecer si no se comunicaba con el señor ROBERTO CABEZAS 
_ _ 

casa y se la entregaran a él. 

Qué curioso, sin que hubiese otra forma de explicar distinta a que la familia de la 

Rosse Mary estaba habitando la casa por adquisición legal de su esposo, 

entonces surge pues esta novísima versión del señor JHON JAIRO LONDOÑO 

ABARES en la que coloca al señor GON7A1 F,Z como un sujeto peligroso quien , 	 . 
lo amenazó con la exigencia de que a él le tenían que alquilar la casa, dicho que 

se contrapone pues con la versión inicial de la denunciante progenitora del señor 

ROBERTO CABEZAS, quien indica que FERCHO fue la• persona que alquilo la 

casa, resulta ser bien llamativa la versión del declarante LONDOÑO pues si no 
x 

era él quien estaba a cargo de la casa, no se explica cómo pudo ser objeto de 

amenazas por parte del señor GONZAL,EZ, tal vez, porque ya no existe la forma 

de escuchar en declaración al señor JESUS ENRIQUE GONZALEZ queda muy v 
fácil de atribuirle autorías y poner en entredicho su conducta, sin que él pueda 

, 
salirle al paso a estos argumentos y defenderse. 

, 

MUÑOZ, a fin de que sacara a los inquilinos que para ese entonces habitan en la _  

Si era verdad que el señor LUIS FERNANDO NARVAEZ CASTRO era la persona 
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que administraba la casa, es imposible no preguntarse, ¿dónde está el contrato de 

arrendamiento?, ¿cómo captaba su propietario esos valores?, ¿cuándo y donde le 

consignaba los dineros recibidos por arrendamiento?, ¿quiénes fueron sus 

arrendatarios?, es impensable, que yo deje en administración un inmueble y no 

tenga el más mínimo de los primarios controles sobre el mismo, quedando un 

bien de importante valor material a merced de nadie, sin que existiera la más 

mínima preocupación de sus propietarios sino diez años después, e incluso se 

conoció que el señor ROBERTO CABEZAS de acuerdo a la versión de la 

denunciante, durante este tiempo estuvo en Colombia, pero solo en Cartagena, de 

donde se deduce el poco interés por conocer la suerte de su casa, máxime que 

como han afirmado del "Fercho" ellos no sabían de su paradero. Y además, cabe 

preguntarse, como yo concedo la administración de un inmueble, cuando entre 

sus funciones de administrador esa persona iba a recibir dinero por concepto de 

arrendamiento y ni siquiera conocía de su identidad sólo lo llamaba por el 
- 	, 

remoquete, tampoco el lugar donde pudieran contactarlo familiares o cercanos a 

él, resulta pues como bastante particular ese asunto, por no llamarlo de otra 
forma. 

Con todo el respeto que se merece el Doctor ELIAD ROPERO GONZALEZ en su 
condición de Representante de la Parte Civil dentro de este asunto, no valida el 

despacho que a estas alturas de la instrucción después de haberse iniciado hace 

tanto tiempo el investigativo, se pretenda sin ton ni son, allegar el nombre del 

señor LUIS FERNANDO NARVAEZ CASTRO corno la plena de identidad de quien 

durante todo el investigativo se le conoció como "Fercho", cabe preguntársele 

pues al Doctor Ropero: ¿cómo fue identificado ese ciudadano?, ¿dónde vive?, 

¿donde está el contrato de arrendamiento que firmo con la señora ROSSE MARY 

PRIETO?, ¿quien le pagaba el arrendamiento?, ¿donde está el dinero?, ¿en que 

cuentas las depositaba?. Allegar un nombre, sin más ni más, no es un aporte 

suficiente que pudiera redundar a favor de la carga explicativa, con que la parte 

civil propende porque se le convoque a juicio a las ciudadanas Rosse Mary y Ana 
Milena Prieto García. 

Hasta ahora no existe ninguna narrativa que se contraponga al dicho de la señora 

ANA MILENA PRIETO GARCIA, quien ha afirmado que su participación solo se 

circunscribe a haber firmado la escritura pública 573 del 14 de marzo de 2005, 
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hecho que a todas luces resulta lógico sí se tiene en cuenta ella fue la persona 

que prestó el dinero para que su hermana pudiera correr la escritura de la venta 

de la casa y al firmar ese documento le garantizaba, de alguna manera, un 

respaldo en el préstamo, por tanto, conviene significar que hasta lo avanzado de la 

investigación la versión de las sindicadas, no ha podido ser desvirtuada, al 

contrario los testimonios arrimados a la foliatura afluyen con su contribución a 

respaldar las versiones defensivas, y contrasta con el dicho del señor Roberto 

Cabezas Muñoz quien presento una argumentación bastante ingeniosa, y a pesar 

que en el plano de las conjeturas existe libertad, su versión no tiene asidero 

probatoriamente en este asunto, por lo menos, hasta este momento en que se 

imparte la calificación del ciclo sumarial., 

Por lo anterior, no existen suficientes elementos de juicio que faculte quitarle _ 
objetividad a las versiones defensivas, en tanto que en el decir incriminatorio 

existen unos blancos que no permiten ser llenados con suposiciones e hipótesis 

de su propia cosecha, dentro de tantas incertidumbres como las que han sido 

planteadas dentro de este análisis, no puede menos que decirse existe una duda 

probatoria que impide dar por satisfechos los requisitos del artículo 397 del Código 

de Procedimiento Penal, y por tanto debe dársele aplicación al artículo 399 del 

código adjetivo penal ya que se encuentran vencidos los términos de instrucción 

en este asunto, estando pues esta Delegada de acuerdo con los razonamientos 

presentados por la defensa en pro de que no se convocara a juicio a sus 
defendidas. 

Ahora bien, aunque este despacho está de acuerdo con el análisis realizado por el 

Doctor Jorge Enrique Belalcázar, quien demandó en su libelo la preclusíón de la 

investigación a favor de sus defendidas, en cuanto a la solicitud de que esta' 

oficina no ordene la restitución del inmueble en cuestión, debe de aclarársele al 

Dr. Belalcázar que no es de nuestra incumbencia tomar esas determinaciones, 

pues quien se considere con el mejor derecho para realizar la reclamación del 

bien, debe acudir ante la jurisdicción civil escenario propicio para que se dé allí el 

debate en este específico tema, aportar las pruebas que consideren pertinentes y 
reclamar la aplicación del derecho. 
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Sin otras consideraciones, el Despacho 30 Seccional adscrito a la Unidad de Ley 

600 de/2000 

RESUELVE 

PRIMERO: PRECLUIR la investigación que se adelanta contra ANA MILENA Y 

ROSSE MERY PRIETO GARCIA identificadas con las cédulas de ciudadanía Nos. 

31.854.453 y 31.910.046 respectivamente, sindicadas de los delitos de Fraude 

Procesal y Falsedad Documental, ello de conformidad con el artículo 399 del 

Código de Procedimiento Penal en concordancia con el artículo 39 de la misma 

obra, por las razones expuestas en el cuerpo del proveído. 

SEGUNDO: La presente determinación admite los recursos ordinarios de 

reposición y apelación, y se notificará de acuerdo en la forma prevista por el 

artículo 396 del Código de Procedimiento Penal. 

TERCERO: Una vez quede ejecutoriada la presente decisión, procédase a/ 
ARCHIVO de las diligencias y déjese las anotaciones respectivas en el sistema 
Sijuf. 

-• 
COPIES E, NOTIFÍ UESE Y CÚMPLASE 

_ 

La Fiscal, 

Notifico el contenido de la resolución que 
antecede a los sujetos procesales, quienes previa lectura de la misma firman tal 
como corresponde. 

/(íi 	 vude- Dra. Amparo Guerrero Z 	 Ana Milen Prieto García 

La Asistente, 

ACTA DE NOTIFICACIÓN 

En la fecha 



Ministerio Público 

Rosse Mary Prieto García Dr.Jorge Enriqu Be alcazar G 

Sindicad?, 

, op ro G 

Apoderado Parte Civil 

Andrés F 4.ndo Sánchez L 
Fundo do de Notificación 
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