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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
RAD: 76001310300920010050600

Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidds
Se resuelve el recurso de reposicion (subsidiaria apelacion) que interpusiera la
apoderada judicial de la sefiora Aydee Lopez Lépez contra el auto fechado octubre 6

de 2021.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La parte actora, en el libelo genitor de esta actuacion procesal, expresamente afirmo y
solicitd que, respecto de los bienes que fueron materia de transaccion con la sefiora
Aydee Lbpez de Tejeda, no existiria ninguna reclamacién patrimonial.

Bajo la consideracion dispositiva del derecho y de la accion de liquidacion, no cabe
duda que por razén del llamado como parte pasiva, para ser integradora, no significa
que las resultas de las pretensiones cobijen la voluntades de las partes (acuerdo
transaccional) y la peticion o pretensiones de la parte actora, donde claramente
delimita frente a la sefiora Aydee, el alcance de la liquidacién con respecto al
inmueble con M.l. 370-91953 que fue objeto de transaccion y que por lo tanto
excluye cualquier consideracion factica y pretensional sobre el mismo.

Es evidente que el llamamiento a la pasiva no conlleva ninguna reclamacion
economica o liquidatoria que afecte su bien inmueble (370-91953), por lo tanto no
puede ser objeto de cancelacion de actos juridicos que han recaido sobre el inmueble
aludido, hoy de un tercero ajeno al proceso.

Consecuentes con la transaccion, las partes radicaron el memorial obrante a folios
400 y 401 del cuaderno 12, donde se solicitd cancelar la inscripcién de la demanda
sobre el inmueble con M.I. 370-0091953.

Dicho contrato de transaccion conllevo la terminacion de la relacion juridico procesal
entre el demandante y la sefiora Aydee Lépez.

Segun auto fechado julio 29 de 2015, el magistrado, doctor Corredor Espitia, aceptd
el acuerdo transaccional y declaré terminado el proceso frente a esta parte.

CONSIDERACIONES:

Prima facie, pertinente es anotar que, conforme a lo establecido en el articulo 591 del
C.G.P., lo decidido en los puntos primeros y segundo (parte resolutiva) del auto
cuestionado, no tiene recursos.

No obstante lo anterior, el despacho cree pertinente manifestar que sobre este tema ya
se habia pronunciado segun auto calendado febrero 26 de 2018, del cual se copia su
parte considerativa.

“De acuerdo al escrito obrante a folios 400 y 401 del cuaderno 12, ante el Tribunal se solicito por
parte del apoderado judicial del demandante y de la apoderada judicial de la demandada Aydee
Lopez Lopez, que se aceptara la transaccion suscrita entre dichas partes, terminandose el proceso
Unica y exclusivamente en cuanto a la aludida demandada. Igualmente se pidio la cancelacion de



la inscripcion de la demanda que pesa sobre el predio con matricula inmobiliaria 370-0091953.

A través de auto calendado julio 29 de 2015 (folio 449 cuaderno 12), el Tribunal, en la parte
resolutiva (punto segundo) de ese proveido, aceptd las transacciones entre el demandante y las
demandada Amira Lopez Cadena y Aydee Ldpez Lopez, declarando terminado el proceso frente a
estas partes, pero a continuacién (punto tercero) dispuso negar la cancelacion de la inscripcion de
la demanda que recae sobre los inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias Nos.378-
0013066 (en realidad fue un error de escritura porque el nimero correcto es 384-0013066) y 370-
0091953.

En la parte motiva de esa providencia, el Tribunal dijo lo siguiente: ... ‘De tal manera que
encontrando precisado el alcance de esas transacciones procederé a accederse a ello, salvo lo que
corresponde al levantamiento de medidas cautelares puesto que eventualmente y de no casarse la
sentencia podria tener como consecuencia que se ordene rehacer la particion, haciéndose incierto
si la misma pudiera quedar en las mismas condiciones en que pueda estar ahora, de haberse dado
ya esa etapa en la mortuoria’.

Para el suscrito juzgador de instancia, si existe un pronunciamiento del superior funcional respecto
al levantamiento de las medidas cautelares recaidas sobre los inmuebles arriba aludidos, ello es
motivo méas que suficiente para no acceder a la revocatoria que nos ocupa, pues ya el Tribunal
determind por qué motivo, razon o circunstancia no procede ese levantamiento y este juez de
instancia no puede (y no lo hard) ir en contra de esa decision, maxime si en cuenta se tiene que en
la sentencia de segunda instancia, esos bienes quedaron enlistados dentro de aquellos que
conforman la sociedad de hecho ”.

Asi las cosas, para el suscrito juzgador de instancia el inmueble con M.I. 370-91953
no puede ser excluido de esta accion.

En consecuencia el despacho RESUELVE:
En consecuencia SE DISPONE:
NO REVOCAR la decision recurrida, ni conceder la subsidiaria apelacion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009

Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
RAD: 76001310300920010050600

Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidds

Se resuelve el recurso de reposicion (subsidiaria apelacién) que interpusiera el
apoderado judicial de varios demandados contra el auto fechado octubre 6 de 2021.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1) Reitera el memorialista que, al soportar la decision controvertida, en el entendido
gue nos encontramos ante una liguidacién de una sociedad patrimonial de hecho entre
comparfieros permanentes y aplicar en este caso el articulo 523 del C.G.P. se esta
sustrayendo el despacho del cumplimiento de la resolucion judicial emanada del
despacho del Dr. José David Corredor Espitia Magistrado Ponente del Honorable
Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Cali, Sala Civil quien, mediante sentencia
de segunda instancia proferida el 25 de noviembre de 2013, ratificada en el auto del
10 de noviembre de 2016, (donde se resolvid la apelacion propuesta por el apoderado
del demandante contra de la providencia de 10 de noviembre de 2016) en la cual
estim6 que la parte demandante asimilé que se dio reconocimiento a una union
marital de hecho entre comparieros permanentes y consiguientemente a la sociedad
patrimonial de hecho entre ellos conformada, situacion que hubiera desbordado la
competencia en lo civil y habria sido declaracion de la especialidad de familia. La
sala lo que observo y asi lo declaro, es la existencia de una sociedad de hecho
conformada entre el difunto Raul Lopez y el demandantes, determinandose el tiempo
y los bienes que llegaron a conformarla y a partir de ellos, y sélo de ellos, se debe
trabar la fase liquidatoria, en lo que pueda corresponder.

En conclusion, la sentencia de segunda instancia, declaro la existencia de la sociedad
de hecho, concepto juridico que estd muy lejos del supuesto reconocimiento a una
union marital de hecho entre compaferos permanentes y consiguientemente a la
sociedad patrimonial de hecho entre ellos.

No nos encontramos ante una liquidacién de sociedad conyugal habida entre el
difunto Raul Lopez y el demandante.

No estamos ante la disolucién y liquidacion de sociedades patrimoniales entre
comparieros permanentes, y consecuencialmente, no hay gananciales.

Nos encontramos ante una sociedad de hecho que esta determinada en el articulo 499
del Codigo de comercio, donde se dispone: “La sociedad de hecho no es persona
juridica. Por consiguiente, los derechos que se adquieren y las obligaciones que
contraigan para la empresa social, se entenderan adquiridos o contraidas a favor o a
cargo de todos los socios de hecho”.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que, como se ha dicho, la sentencia de segunda
instancia declaro la existencia de una sociedad de hecho entre el difunto Radl Lopez
y el demandante, el presente asunto no se puede tramitar en la forma y manera en que
se ha hecho a la fecha, ya que, para llevar a cabo la liquidacion de la sociedad hecho
aqui declarada, habria que remitirse a las normas previstas en el articulo 2129 del
Cadigo Civil o el articulo 225 del Codigo de Comercio, o en el tramite sefialado en el



articulo 524 y ss. del Codigo General del Proceso y de haberse reconocido una union
marital de hecho entre comparieros permanentes y consiguientemente a la sociedad
patrimonial de hecho entre ellos, se hubiera desbordado la competencia en lo civil y
habria sido declaracion de la especialidad de familia.

Siendo entonces que, la parte considerativa y resolutiva del auto del 6 de octubre
pasado, notificado por estados el 7 de los corrientes, se soportan en esta craza
equivocacion (partir de una union marital de hecho entre comparieros permanentes),
el despacho estd procediendo contra providencia ejecutoriada del superior,
circunstancia que, de suyo, configura una nulidad insanable de la que trata el articulo
133 del C.G.P., y la actuacién que se surta en tal sentido seria manifiestamente
contraria a la ley.

En la parte motiva del auto aqui atacado, el despacho, en consonancia con el
apoderado del actor, considera que se debe adecuar el tramite del presente asunto a lo
consignado en el articulo 523 del C.G.P. aplicable para la Liquidacion De Sociedades
Conyugales O Patrimoniales Por Causa Distinta De La Muerte De Los Conyuges O
Comparieros Permanentes, cuando existe una norma especial prevista en el articulo
2129 del Cddigo Civil, el articulo 225 del Codigo de Comercio3, o en el tramite
sefialado en el articulo 524 y ss. del Codigo General del Proceso.

Frente a esta fragrante equivocacion del despacho, en el sentido de desconocer una
decision del superior que resolvié la existencia de una sociedad de hecho entre las
partes citadas y adecuar el tramite del presente proceso en lo consignado en el
articulo 523 del C.G.P., dejando de aplicar el trdmite sefialado en el articulo 2129 del
Codigo Civil o del Comercio, o en el trdmite sefialado en el articulo 524 y ss. del
Cadigo General del Proceso, situacion esta que, por su gravedad, constituiria una
nulidad, en los términos de los numerales 2 del articulo 133 del C.G.P. que se
plantearia oportunamente.

2.-De las d6rdenes de registro: frente a lo resuelto en los puntos primeros y segundo de
la parte resolutiva del auto atacado, se evidencia que, en lo correspondiente a la
competencia funcional, no le corresponde al despacho en esta instancia (proceso
liquidatario), adicionar o complementar una decision que en su momento se tomo en
la sentencia de segunda instancia proferida el 25 de noviembre de 2013 por el Dr.
José David Corredor Espitia.

Por su parte, la Ley 1579 de 2012 "Estatuto de Registro de Instrumentos Pablicos ™
contempla de manera expresa los fines u objetivos del registro inmobiliario. Es
evidente que la funcidn registra se inspira en tres grandes objetivos, a saber: i) servir
de medio de tradicion del dominio de los bienes raices y de los otros derechos reales
constituidos en ellos, ii) dar publicidad a los actos y contratos que trasladan o mutan
el dominio de los bienes raices, asi como a la imposicion de gravamenes o
limitaciones al dominio de éstos v, iii) brindar mayores garantias de autenticidad y
seguridad a los titulos, actos 0 documentos que deben registrarse.

Es indudable que, en la sentencia de segunda instancia dictada por el Honorable
Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Cali, Sala Civil proferida el 25 de
noviembre de 2013 y que es base de este proceso liquidatario, no se dan ninguno de
los elementos para que dicha sentencia sea sujeto a registro, ya que lo resuelto en
aquella oportunidad no ha constituido un medio de tradicion del dominio de los



inmuebles sefalados en los puntos primero y segundo de la parte resolutiva, ni sobre
ellos se han constituido con la sentencia, ningun derecho real, ni es necesario darle
publicidad a algin acto y/o contratos que trasladan o mutan el dominio de tales
inmuebles, ni se les ha impuesto algun gravamen o limitaciones al dominio de éstos
ni existe la necesidad de brindar mayores garantias de autenticidad y seguridad a los
titulos, actos o documentos que deben registrarse.

3.- De las notificaciones: En lo que corresponde al punto decimo del auto del 6 de
octubre pasado, notificado por estados el 7 de los corrientes, donde el despacho ha
omitido incluir la respuesta a la demanda que nos ocupa, realizadas por la sociedad
Alguimar Ltda, y de los sefiores Guido Mauricio, Alejandra y Maria Antonieta Lopez
Ochoa en nombre propio y como herederos del sefior Miguel Santiago Lopez L.
mediante escrito radicados ante el despacho los dias 22 de febrero 2021 (via correo
electronico), debemos indicar que la notificacion del auto admisorio de la demanda a
estas personas:

a) No se hizo dentro del término de que trata el inciso 3 del articulo 523 del C.G.P. es
decir, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia que
causo la disolucién por lo cual la notificacion del auto admisorio a los sefiores Guido
Mauricio, Alejandra y Maria Antonieta Lopez Ochoa en nombre propio, debid
hacerse de manera personal, y no por estados como lo sefiala la norma procesal en
cita.

b) Tratandose de notificaciones en el periodo de pandemia, que se le debia hacer a la
sociedad Alguimar Ltda, y a los sefiores Guido Mauricio, Alejandra y Maria
Antonieta Lopez Ochoa como herederos del sefior Miguel Santiago Lopez L., debio
entenderse que el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 trajo fue una nueva forma de
hacer las notificaciones personales a la ya previstaen el C. G. P.

Del texto de dicho articulo 8 del Decreto 806 de 2020 se tiene, entonces, que, es el
secretario del despacho (y no el apoderado de la parte actora), quien, una vez
proferido el auto admisorio de la demanda, debié disponer la notificacion de esa
providencia, haciéndolo por estado al demandante y por medio de correo electrénico
a la sociedad Alguimar Ltda, y a los sefiores Guido Mauricio, Alejandra y Maria
Antonieta Lépez Ochoa en nombre propio y como herederos del sefior Miguel
Santiago Lopez L. junto con la copia de la demanda y sus anexos y éstos quedarian
notificados de dicha providencia, en forma personal, una vez hubieran transcurrido
dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr
a partir del dia siguiente al de la notificacion.

Esta interpretacion se refiere a que es el secretario del despacho (y no el apoderado de
la parte actora), quien, una vez proferido el auto admisorio de la demanda, debio
disponer la notificacion de esa providencia, por medio de correo electrénico a la
sociedad Alguimar Ltda, y de los sefiores Guido Mauricio, Alejandra y Maria
Antonieta Lépez Ochoa en nombre propio y como herederos del sefior Miguel
Santiago Lopez L. se ve fortalecida con lo expresado en el mismo texto del articulo 8,
donde exige:

Ni el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y mucho menos el Acuerdo PCSJA-11581
del 27 de junio de 2020, reformaron o derogaron el Codigo General del Proceso
(Articulo 291) que se refiere a la “Practica de la notificacion personal” el Decreto



1265 de 1970 (Estatuto Orgéanico de la Administracion de Justicia), en el articulo 14 y
mucho menos el articulo 40 del decreto 52 de 1987 (Estatuto de Carrera Judicial).

Ante la imperfecta notificacion del auto admisorio de la demanda que hiciera el
apoderado de la parte actora a Alguimar Ltda, y a Guido Mauricio, Alejandra y Maria
Antonieta Lopez Ochoa en nombre propio y como herederos del sefior Miguel
Santiago Lopez L., nunca corri6 el termino para traslado la demanda que nos ocupa,
lo que determina que el escrito de contestacion radicados ante el despacho los dias 22
de febrero 2021 (via correo electrdnico), debe ser tenida en cuenta en la oportunidad
procesal correspondiente, ya que opero la notificacion por conducta concluyente, en
reconocimiento del derecho de defensa y el debido proceso.

Esta macula existente en la forma y manera en que la parte actora ha pretendido
notificar a la sociedad Alguimar Ltda, y a los sefiores Guido Mauricio, Alejandra y
Maria Antonieta Lopez Ochoa en nombre propio y como herederos del sefior Miguel
Santiago Lépez L. constituiria una nulidad, en los términos de los numerales 8 del
articulo 133 del C.G.P. gue se plantearan oportunamente.

4.- Solicitud: Basado en lo anterior, se solicita del despacho reponer el auto del 6 de
octubre pasado, notificado por estados el 7 de los corrientes y en cumplimiento de lo
resuelto en la sentencia de segunda instancia dictada por el Honorable Tribunal
Superior Del Distrito Judicial De Cali, Sala Civil proferida el 25 de noviembre de
2013, se proceda a:

[1 Ordenar que la liguidacién de la sociedad de hecho declarada en la sentencia de
segunda instancia dictada, habida entre Ricardo Escobar Arango y Raul Lépez L.,
representados por sus herederos, se adelante conforme las normas previstas en el
articulo 225 del Cadigo de Comercio, o0 en el tramite sefialado en el articulo 524 y ss.
del Cddigo General del Proceso, y no bajo el amparo del articulo 523 del C.G.P. .

[1 Se agregue a la foliatura la contestacién de la demanda que hicieran la sociedad
Alguimar Ltda, y los sefiores Guido Mauricio, Alejandra y Maria Antonieta Lépez
Ochoa, para que sea tenida en cuenta en la oportunidad procesal correspondiente.

[1 Revocar la decision de inscripcion de la sentencia de primera y de segunda
instancia dictada por el Honorable Tribunal Superior Del Distrito Judicial De Cali,
Sala Civil el 25 de noviembre de 2013 por improcedente.

CONSIDERACIONES:

1.- En relacion al tramite dado a este asunto, tenemos que el auto cuestionado explico
claramente el criterio del despacho en tal sentido, lo cual no ha cambiado pese a las
argumentaciones del recurrente, pero si se hace hincapié en que, para ello, se ha
tenido en cuenta la parte resolutiva de la sentencia proferida en segunda instancia, en
la cual se dijo que la sociedad de hecho alli declarada, surgié por la convivencia
como comparieros permanentes de Raul Lopez Lopez y Ricardo Escobar.

El despacho, si bien pudiere considerar que el tramite establecido en el articulo 523
del C.G.P. no es el adecuado para la liquidacién que nos ocupa, no puede ir contra lo
decidido por el superior funcional, so-pena de incurrir en nulidad conforme a lo
establecido en el articulo 133-2 del C.G.P., el cual determina que el proceso es nulo,



en todo o en parte, cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior.

Si eventualmente el despacho estimase que aqui no estamos frente a la disolucion y
liquidacion de sociedades patrimoniales entre compafieros permanentes, nada puede
hacer al respecto porque, con razon o no (depende de criterios), el tribunal dijo que si
estamos frente a una sociedad de hecho surgida por la convivencia como comparieros
permanentes de Raul Lopez Lépez y Ricardo Escobar.

Pertinente es agregar que, respecto a la sentencia de segunda instancia, no se pidio
aclaracion o complementacion, sino que directamente fue apelada, por lo tanto, como
dicho fallo quedo ejecutoriado tal como fue proferido, es decir, sin cambio alguno, lo
alli dispuesto es de forzoso cumplimiento para el juez y para las partes.

2.- De las ordenes de registro: Sea lo primero decir que, conforme a lo establecido en
el articulo 591 del C.G.P., lo decidido en los puntos primeros y segundo (parte
resolutiva) del auto cuestionado, no tiene recursos, pero, en aras de darle claridad a
este punto, se pronunciara sobre el tema, asi:

En criterio del suscrito juzgador de instancia, aqui no se esta adicionando o
complementando lo decidido en la sentencia de segunda instancia.

Como nitidamente se dejé establecido en el auto cuestionado, la decision tomada en
los aludidos puntos primero y segundo se tomo con base en lo establecido por el
articulo 591-4 del C.G.P., que faculta al juez para, oficiosamente o0 a peticion de
parte, ordenar el registro de la sentencia y la cancelacion de las anotaciones de las
transferencias de propiedad, gravamenes y limitaciones al dominio efectuados
después de la inscripcion de la demanda, si los hubiere, y aqui los hay.

No puede el despacho, porque en la sentencia de segunda instancia no se dijo nada al
respecto, ignorar lo establecido en la norma mencionada.

3.- En cuanto a las irregularidades de las notificaciones aludidas por el reposicionista,
tenemos por decir que no es a traves de un recurso de reposicion que se debe atacar
una notificacion, pues no corresponde a una decision del juez, sino a un acto procesal,
por ende el camino a seguir es solicitar la respectiva nulidad si se cree que existio una
causal para ello, lo cual anuncia, pero hasta el momento no lo ha hecho.

No obstante, el despacho se pronunciara en relacion a los argumentos de tal recurso,
al estimar pertinente aclarar su posicion respecto al tema de las notificaciones
contempladas en el decreto 806-8 de 2020.

La interpretacion que el memorialista hace sobre el articulo octavo del decreto 806 de
2020, el despacho para nada la comparte, pues no observa en ninguno de sus apartes,
que le corresponda al secretario hacer la notificacion alli determinada.

Si analizamos la norma en cuestion, tenemos que nos habla de la manera en que
también se pueden surtir las notificaciones que deban hacerse personalmente, lo cual,
en sentir del despacho, es una alternativa a lo establecido en los articulos 291 y 292,
no una reforma a lo alli dicho, ni mucho menos una derogatoria de tales normas.



Es de anotarse que desde hace muchos afios esta clase de notificaciones quedd a
cargo de la parte interesada y prueba de ello es lo establecido en el mentado articulo
292, el cual determina que la respectiva notificacion se puede hacer por aviso y que
sera el interesado quien lo elabore, debiendo remitirlo a través de servicio postal
autorizado. En ninguno de sus apartes se indica que lo debe hacer el secretario o que
sea optativo entre éste y el interesado.

Ahora, cierto es que el articulo ocho del decreto 806 de 2020 no dice quién debe
hacer la notificacion alli indicada, con lo cual se pudiera hablar de un vacio en la
norma, pero, en aplicacion a lo establecido en el articulo 12 del C.G.P., ese vacio se
llena con la norma que regula un caso analogo, y en este caso, ello se hace con el
aludido articulo 292 del .C.G.P.

Si el legislador hubiera querido que fuera el juzgado a través de secretaria el que
hiciera las notificaciones personales, lo hubiera expresado claramente y si ello
hubiera sido asi, podriamos decir que esa decision constituiria un retroceso en tal
procedimiento, pues bien sabido es que, dada la gran cantidad de trabajo que existe
en los despacho judiciales, las notificaciones no tendrian la agilidad que imprimieron
los articulos 291 y 292 del C.G.P., aumentada ahora con el articulo ocho del decreto
806 de 2020.

Asi las cosas, para el despacho cualquier notificacion que se pretenda con
fundamento en el articulo octavo del decreto 806 del 2020, debe hacerla la parte
interesada, de ahi que, si en el caso presente la notificacion referida por el recurrente
la realizé el apoderado judicial del demandante, tal actuacion se ajusta a derecho.

En consecuencia SE DISPONE:
1°.- NO REVVOCAR las decisiones recurridas.

2°- NO CONCEDER la subsidiaria apelacion, toda vez que las decisiones
cuestionadas no estan contempladas como apelables.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidos

12 Instancia — Verbal (2019-00198)

Como la actuacion procesal dentro del presente asunto se encuentra concluida, es por lo
mismo que se ordena archivar el expediente fisico, al igual que el digital.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
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Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0281885012bd6d26c916473331dea883cecbefle1970e39968642d9e24f76f44
Documento generado en 10/05/2022 04:19:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Radicacion: 76001310300920200017000

Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidés

Solicita el apoderado judicial de la parte actora el desistimiento de la demanda respecto de la demandada
BANCO CAJA SOCIAL, en atencién al acuerdo interpartes entre el demandado y dicha entidad.

Como quiera que la solicitud es procedente conforme lo sefialado en el articulo 314 del C. G. P., el juzgado
RESUELVE:

Primero.- DECRETAR el desistimiento de la demanda Unicamente respecto al demandado BANCO CAJA
SOCIAL.

Segundo.- AGREGAR a los autos la constancia de notificacion de los demandados REFINANCIA ADM RF
ENCORE y BANCO DE BOGOTA, para que consten y sean tenidas en cuenta de ser el caso.

Tercero.- REQUERIR a la parte demandante para que, de conformidad con lo previsto en el articulo 317 del C.
G. P., dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién que del presente proveido se le surta en legal
forma proceda al cumplimiento de la carga procesal, notificacion del auto admisorio de la demanda a la sociedad
demandada COOFINEP COOPERATIVA FINANCIERA, so pena de tenerse por desistida tacitamente la
respectiva actuacion.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
RADICACION: 76001310300920200018700

Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidds

Como quiera que ha transcurrido méas de cinco dias desde la fecha que se le envio el telegrama al doctor
JOSE FELIX ESCOBAR comunicandole su designacién como curador ad litem de BALMORE
LONDONO, LUZ MARINA HIDALGO LONDONO y de las PERSONAS INCIERTAS E
INDETERMINADAS, sin que hubiere hecho manifestado alguna, el juzgado

RESUELVE:

En reemplazo del doctor JOSE FELIX ESCOBAR de designa como curador ad litem de las demandadas
BALMORE LONDONO, LUZ MARINA HIDALGO LONDONO, como también de las PERSONAS
INCIERTAS E INDETERMINADAS aL Dr. Fabio Barrera Mejia, identificado con cedula 14.937.785
quien se puede contactar al celular 3152713385, correo electrénico fabiobarreram47@gmail.com

Fijase la suma de $200.000 M/cte., como gastos de curaduria. Comuniquese su designacion en la forma
prevista por la ley.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
12 Instancia — Ejecutivo singular (76001310300920210000400)

Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidds

ANTECEDENTES

Se ha presentado demanda ejecutiva singular por parte de la sociedad DON ARTURO G. G. S.AS. EN
LIQUIDACION contra la sociedad CONSTRUCTORA ALPES S.A., afin de lograr el pago de las siguientes
sumas de dinero:

$696.223.710,00 Micte., representados en el pagaré No. 001 calendado el 20 de febrero de 2018,
$157.983.205,00 M/cte., por concepto de intereses corrientes correspondientes al periodo comprendido entre
el 31 de marzo de 2018 y el 31 de diciembre de 2019 y $14.824.344,00 M/cte., por concepto de intereses
moratorios (tasa 2,09% E.M.) correspondientes al mes de enero de 2020, siempre y cuando la tasa fijada no
exceda la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera.

$14.049.682,00 M/cte., por concepto de intereses moratorios (tasa 2,12% E.M.) correspondientes al mes de
febrero de 2020, siempre y cuando la tasa fijada no exceda la tasa maxima permitida por la Superintendencia
Financiera..

$14.951.453,00 M/cte, por concepto de intereses moratorios (tasa 2,11% E.M.) correspondientes al mes de
marzo de 2020, siempre y cuando la tasa fijada no exceda la tasa maxima permitida por la Superintendencia
Financiera.

$14.286.538,00 M/cte., por concepto de intereses moratorios (tasa 2,08% E.M.) correspondientes al mes de
abril de 2020, siempre y cuando la tasa fijada no exceda la tasa maxima permitida por la Superintendencia
Financiera..

$14.413.096,00 M/cte., por concepto de intereses moratorios (tasa 2,03% E.M.) correspondientes al mes de
mayo de 2020, siempre y cuando la tasa fijada no exceda la tasa maxima permitida por la Superintendencia
Financiera..

$13.895.364,00 M/cte., por concepto de intereses moratorios (tasa 2,02% E.M.) correspondientes al mes de
junio de 2020, siempre y cuando la tasa fijada no exceda la tasa maxima permitida por la Superintendencia
Financiera..

$14.363.288,00 M/cte., por concepto de intereses moratorios (tasa 2,02% E.M.) correspondientes al mes de
julio de 2020, siempre y cuando la tasa fijada no exceda la tasa méxima permitida por la Superintendencia
Financiera..

$14.484.184,00 M/cte., por concepto de intereses moratorios (tasa 2,04% E.M.) correspondientes al mes de
agosto de 2020, siempre y cuando la tasa fijada no exceda la tasa maxima permitida por la Superintendencia
Financiera.

$14.053.496,00 M/cte., por concepto de intereses moratorios (tasa 2,05% E.M.) correspondientes al mes de
septiembre de 2020, siempre y cuando la tasa fijada no exceda la tasa méxima permitida por la Superintendencia
Financiera.

$14.341.931,00 M/cte), por concepto de intereses moratorios (tasa 2,02% E.M.) correspondientes al mes de
octubre de 2020, siempre y cuando la tasa fijada no exceda la tasa méxima permitida por la Superintendencia
Financiera.
$13.702.323,00 M/cte., por concepto de intereses moratorios (tasa 2,00% E.M.) correspondiente al mes de
noviembre de 2020, siempre y cuando la tasa fijada no exceda la tasa maxima permitida por la Superintendencia
Financiera.

$8.032.785,00 M/cte., por concepto de intereses moratorios (tasa 1,96% E.M.) desde el 1 de diciembre de 2020
hasta el 18 de diciembre de 2020, siempre y cuando la tasa fijada no exceda la tasa maxima permitida por la
Superintendencia Financiera.

Intereses moratorios sobre la suma de $696.223.710,00 M/cte., liquidados a la tasa maxima permitida por la
Superfinanciera liquidados desde el 19 de diciembre de 2020 hasta el pago total de la obligacion.

A traves de auto fechado 28 de enero de 2021 se libré mandamiento de pago a favor del acreedor DON ARTURO
G. G.S.AS. EN LIQUIDACION vy a cargo de la sociedad CONSTRUCTORA ALPES S.A.

Mediante proveido del 15 de febrero de 2021, este despacho resolvié suspender el tramite de la presente accion
gjecutiva de haberse dado inicio al trdmite de Negociacién de Emergencia de un Acurdo de Reorganizacion
solicitado por la CONSTRUCTORA ALPES S. A,, lo cual se acredité mediante el auto No. 460-000217 del 18 de
enero de 2021 expedido por la Superintendencia de Sociedades, suspension que fue levantada a través del proveido
del 24 de septiembre de 2021.

La sociedad CONSTRUCTORA ALPES S.A,, fue notificada del auto de mandamiento de pago el dia 13 de enero
de 2022, entidad ésta que dentro del término concedido por la ley no formulé algin medio defensivo o se hubiere
opuesto a las pretensiones de la demanda.



CONSIDERACIONES

Reza el articulo 440 del C.G.P., lo siguiente: “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalto de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en
costas al ejecutado”.

De acuerdo a lo anterior, si existen bienes embargados, en caso de no proponerse excepciones el juez dispondra
mediante auto el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, pero
si no los hay, dispondra: (i) seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo; (ii) practicar la liquidacion del crédito y (iii) condenar en costas al ejecutado.

En el caso presente la parte demandada no propuso excepciones de fondo y respecto al embargo de bienes,
tenemos que esa medida se decreto, pero hasta la fecha no se encuentra acreditado el secuestro, ni mucho menos
avallo, por lo tanto, el juzgado se abstendra de ordenar remate, sin que ello impida uno posterior si a esa etapa
se llegare.

Siendo, asi las cosas, se dispondrd seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento ejecutivo; practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a la parte
ejecutada.

En consecuencia, el juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR que se siga adelante la ejecucion tal como se dispuso en el auto de mandamiento de pago
y en el proveido del 28 de enero de 2021, contra la sociedad CONSTRUCTORA ALPES S.A,, quien debera pagar
a la sociedad DON ARTURO G. G. S.AS. EN LIQUIDACION, las sumas de dineros relacionadas en el
mencionado proveido.
SEGUNDO: SE ORDENA practicar la liquidacidn del crédito conforme lo establece el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: Se condena en costas a la parte demandada. Tasense oportunamente.

La suma de $50.000.000 M/cte., se fija como agencias en derecho a favor de la parte demandante DON
ARTURO G. G. S.A.S. EN LIQUIDACION, y la misma se incluira dentro de la liquidacién de costas.

CUARTO: La presente providencia se notificara por estado y contra ella no procede apelacién.

QUINTO: En firme este proveido, remitase el expediente al Juzgado de Ejecucién Civil del Circuito de esta
ciudad.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVEDNO CIVIL DEL CIRCUITO
Radicacion 76001310300920210001600

Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidds

REQUERIR a la parte demandante para que, proceda cumplir la carga procesal para continuar con el tramite
que legalmente corresponde la cual es, realizar las gestiones tendientes a notificar a la parte demandada del auto
de mandamiento de pago fechado el 12 de febrero de 2021, lo cual debera realizar dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion que de la presente providencia se le surta.

Se advierte que si vencido dicho término no cumple con la carga o acto aqui ordenado, se tendra por desistida
tacitamente la presente demanda, en cumplimiento de lo previsto en los incisos 1y 2 del numeral 1 del articulo
317 del C. G. P.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Radicacion 76001310300920210006700

Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidds

REQUERI a la parte demandante para que, proceda cumplir la carga procesal para continuar con el tramite que
legalmente corresponde la cual es, realizar las gestiones tendientes a notificar a la parte demandada del auto
admisorio de la demanda fechado el 11 de mayo de 2021, lo cual debera realizar dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion que de la presente providencia se le surta.

Se advierte que si vencido dicho término no cumple con la carga o acto aqui ordenado, se tendra por desistida
tacitamente la presente demanda, en cumplimiento de lo previsto en los incisos 1y 2 del numeral 1 del articulo
317 del C. G. P.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Radicacion 76001310300920210006800

Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidds

REQUERI a la parte demandante para que, proceda cumplir la carga procesal para continuar con el tramite que
legalmente corresponde la cual es, realizar las gestiones tendientes a notificar a la parte demandada del auto de
mandamiento de pago fechado el 11 de mayo de 2021, lo cual deberé realizar dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion que de la presente providencia se le surta.

Se advierte que si vencido dicho término no cumple con la carga o acto aqui ordenado, se tendra por desistida
tacitamente la presente demanda, en cumplimiento de lo previsto en los incisos 1y 2 del numeral 1 del articulo

317 delC.G. P.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
12, Instancia — Ejecutivo singular (76001310300920210001100)

Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidds

En el presente asunto se designd como curador ad litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA
CAUSANTE HILDA LIRIA AGUDELO VALENCIA, PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS, al
doctor MANUEL BARRAGAN LOSADA, auxiliar de la justicia que a través de escrito allegado al expediente
se excusa de asumir el cargo por encontrarse fuera de la ciudad de Cali en razon del Covid 19, como también
por observaciones médicas que le han sugerido tomar las precauciones en guarda de su salud.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el juzgado
RESUELVE.

En reemplazo del doctor MANUEL BARRAGAN LOSADA, se designa como curador ad litem de los
HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA CAUSANTE HILDA LIRIA AGUDELO VALENCIA,

PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS al Dr. PEDRO VICENTE FIGUEROA PAZ,
aquien se le debera notificar el AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA, librado dentro del proceso VERBAL
DE PERTENENCIA promovido por la sociedad LASSO TACHA E HIJOS & CIA S. EN C. contra los
HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA CAUSANTE HILDA LIRIA AGUDELO VALENCIA,
PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS. Comuniquesele la anterior designacion conforme a los
articulos 48 y 49 del C. G. P., al nimero celular de contacto 3148783877 y correo electrénico
pedrovfigueroap@yahoo.com.

Fijase la suma de $200.000 M/cte., como gastos de curaduria, con el fin de cubrir los posibles gastos emanados
de la curaduria, los que deberén ser cancelados por la parte demandante.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Radicacion — 76001310300920210032400

Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidds

REQUERIR a la parte demandante para que, proceda cumplir la carga procesal a fin de continuar con el
tramite que legalmente corresponde, el cual es realizar las gestiones tendientes a notificar a la parte
demandada del auto de mandamiento de pago fechado el 17 de agosto de 2021, lo cual debera realizar
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion que de la presente providencia se le surta.

Se advierte que si vencido dicho término no cumple con la carga o acto aqui ordenado, se tendra por
desistida tacitamente la presente demanda, en cumplimiento de lo previsto en los incisos 1 y 2 del
numeral 1 del articulo 317 del C. G. P.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidos

PROCESO: RESTITUCION TENENCIA
DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIAS. A.
DEMANDADA: LAURA DIGNORY HOYOS HOYOS
RADICADO: 76001310300920210038700
ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
ANTECEDENTES

Se procede a dictar sentencia dentro del presente proceso verbal (restitucion tenencia) propuesto por BANCO
BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S. A. contra LAURA DIGNORY HOYOS HOYOS.

SINTESIS DE LA DEMANDA

Primero.- BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S. A. celebré contrato de
arrendamiento financiero mediante CONTRATRO DE LEASING No. M026300100003907469600242726 de
fecha 21 de abril de 2014 con LAURA DIGNORY HOYOS HOYOS como arrendataria de la casa No., 8
que hace parte del Conjunto Residencial Villas de San Joaquin — Propiedad Horizontal, ubicada en la carrera
89 No. 18-61 de Cali, identificada con la matricula inmobiliaria 370-703748 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali.

Segundo.- El contrato de arrendamiento financiero se celebrd por el término de 180 meses vy, el arrendatario
de obligo a pagar el canon mensual de $1.021.358,42 M/cte, el cual se debia realizar mes vencido a partir del
15 de junio de 2014.

Tercero.- La demandada LAURA DIGNORY HOYOS HOYOQOS inicid en enero de 2021, proceso de
Reorganizacién, el cual fue admitido por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Popayan el 25 de junio de
2021, radicado 2021-00010-00.

Cuarto.- La demandada incumpli6 la obligacién de pagar los canones de arrendamiento el 15 de diciembre de
2020 hasta la fecha de presentacion de la demanda.

SINTESIS DE LAS PRETENSIONES

Se declare terminado el contrato de arrendamientos leasing habitacional M026300100003907469600242726
de fecha 21 de abril de 2014 suscrito entre BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.
A. contra LAURA DIGNORY HOYOS HOYOS.

La demanda fue sometida a reparto el 22 de octubre de 2021, y al reunir los requisitos legales fue admitida
segln auto calendado el 25 del mismo mes y anualidad.

En cuanto a la notificacion del auto admisorio, tenemos que la demandada LAURA DIGNORY HOYOS
HOYOS, se le surtid la notificacion el 17 de noviembre de 2021 conforme a lo previsto en articulo 8 del
Decreto 806 del C. G. P., sin que, dentro del término para ello concedido, hubiere presentado oposicion a las
pretensiones de la demanda y sin haber formulado medio defensivo alguno.

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales o requisitos indispensables para la valida conformacion de la relacion juridica
procesal deben ser motivo de estudio antes de adentrarse al fondo del presente asunto litigioso.

Respecto de la competencia no existe reparo alguno. Sobre la capacidad para ser parte, para obrar
procesalmente, se observa ostensiblemente en el caso de autos, reuniéndose asi mismo el requisito de
demanda en forma.

En un esfuerzo por devolver la confianza del cliente financiero en la utilizacion del crédito de vivienda a largo
plazo se creo el contrato de leasing habitacional, que se encuentra regulado por la Ley 795 del 2003, mediante
el cual se autorizd a las compafiias de financiamiento comercial y a los bancos comerciales para celebrar
contratos de arrendamiento de inmuebles destinados a la habitacion de las familias, con la opcién de que al
finalizar el término dispuesto para la ejecucion del negocio juridico, el arrendatario, llamado locatario, decida
si compra el inmueble en el que vivio en arriendo o lo devuelve a la entidad propietaria.

Respecto al trdmite que se sigue para obtener la recuperacién del inmueble dado en arrendamiento a través de
esta figura, cuando el arrendatario o locatario incumple lo que le corresponde, tenemos que ello actualmente
se encuentra contemplado en los articulos 384 y 385 del C.G.P., siendo pertinente agregar que el numeral
tercero del primero de dichos articulos establece que ... “Si el demandado no se opone en el término de
traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucion”.

Como se dijo al resumir el trdmite procesal, la parte demandada no contestd la demanda, no se opuso a las
pretensiones, ni formulé medio defensivo alguno, por ende el paso a seguir es determinar si le asiste 0 no
razén a la demandante para poder acceder a sus pretensiones, debiéndose tener en cuenta, primordialmente,
que es pilar fundamental de las mismas, al momento de ser presentada, el hecho de que la parte demandada se
encontraba en mora de pagar varios canones de arrendamiento.



Por tratarse de un hecho negativo, de negacion absoluta e indefinida, no susceptible de prueba directa,
correspondia entonces a la parte demandada probar el hecho afirmativo de ese pago, si lo hubiere efectuado,
cosa que hizo pero parcialmente pues segun dicho de la parte demandante se encuentra en mora en los
canones desde el 30 de diciembre de 2020.

En el caso de autos, la accién se encuentra plenamente demostrada, ya que se aportd en debida forma el
contrato base de la accién y ademas la parte demandada no se opuso a la demanda, constituyéndose asi una
aceptacion técita de las pretensiones incoadas y un reconocimiento implicito de los hechos afirmados en la
misma y en el aludido contrato, el cual no fue tachado ni sefialado como falso.

Ahora si bien es cierto, pues asi lo comunico la parte demandante, la sefiora LAURA DIGNORY HOYOS
HOYOS se encuentra en tramite de proceso de reorganizacion, el cual se adelanta ante el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Popayan, ello no es 6bice para suspender el presente tramite teniendo en cuenta que el
bien objeto de restitucion de tenencia sea con el cual la demandada desarrolle su objeto social, pues el mismo
es para de vivienda familiar (articulo 22 de la Ley 1116 de 2006).

Por lo anterior se accedera a la restitucion pretendida, para lo cual previamente se debera declarar la
terminacidn del contrato de leasing presentado como base de la accién.

En mérito de lo anteriormente expuesto, El Juzgado Noveno Civil del Circuito de Oralidad de Santiago de
Cali, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del contrato de arrendamientos leasing habitacional
M026300100003907469600242726 de fecha 21 de abril de 2014 suscrito entre BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIAS. A. contra LAURA DIGNORY HOYOS HOYOS.

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada restituya a favor de la parte demandante o de quien
represente sus derechos, el bien inmueble dado en arrendamiento, entrega que debera realizarse al dia
siguiente de ejecutoriarse la presente providencia.

TERCERQO: Si la restitucion aqui ordenada no se efectia de manera voluntaria por la parte demandada, la
misma se realizard mediante comisionado, si es del caso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Téasense oportunamente. La suma de
correspondiente a un (1) salario minimo legal mensual vigente, se fija como agencias en derecho a favor de la
parte demandante, debiéndose incluir en la liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Rad-76001310300920210038700

Santiago Cali, diez de mayo de dos mil veintidds

Solicita el apoderado judicial de la parte demandante tener por notificada del auto admisorio de la demanda a
LAURA DIGNORY HOYOS HOYOS desde el dia 17 de noviembre de 2021, en raz6n que con la
presentacion de la demanda le envid copia de la misma y de los anexos a la demandada en cumplimiento a lo
ordenado en el inciso 4 del articulo 6 del Decreto 806 de 2020, por lo que no se hacia necesario remitirle con la
notificacion copia de la demanda y sus anexos, solo la providencia a notificar, como lo dispone el inciso 5 de la
misma normatividad.

Revisada el expediente, observa el despacho que le asiste la razon al peticionario pues se encuentra acreditado
que con la presentacion de la demanda se acredité que se habia enviado a la sefiora LAURA DIGNORY
HOYOS HOYOS, copia de la demanda y sus anexos por lo que al momento de su notificacion solo era
obligatorio remitirle copia del auto a notificar, lo cual se encuentra acreditado le fue remitido a la destinataria.
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el juzgado

RESUELVE:
Primero.- Tener por notificada del auto admisorio de la demanda a LAURA DIGNORY HOYOS HOYOS.

Segundo.- Como quiera que la parte demandante no hizo pronunciamiento alguno dentro del término
concedido para ello, se procederd a proferir la sentencia respectiva.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
12 Instancia — Verbal — Pertenencia (76001-31-03-009- 2021-00395-00)

Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidds

REQUERIR a la parte demandante para que proceda a realizar las acciones pertinentes, como es la
acreditacion de la instalacion de la valla o aviso en un lugar visible de la entrada del inmueble a prescribir, la
inscripcion de la demanda en el folio de matricula inmobiliaria 370-527263, a fin de continuar con el tramite

que a esta clase de proceso corresponde.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Radicacion 76001310300920210045000

Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidds

REQUERIR a la parte demandante para que, proceda cumplir la carga procesal a fin de continuar con el
tramite que legalmente corresponde, realizar las gestiones tendientes a notificar a la parte demandada del auto
admisorio de la demanda fechado el 6 de diciembre de 2021, lo cual debera realizar dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacién que de la presente providencia se le surta.

Se advierte que si vencido dicho término no cumple con la carga o acto aqui ordenado, se tendra por desistida
tacitamente la presente demanda, en cumplimiento de lo previsto en los incisos 1 y 2 del numeral 1 del
articulo 317 del C. G. P.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Radicacion 76001310300920210045100

Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidds

REQUERI a la parte demandante para que, proceda cumplir la carga procesal para continuar con el
tramite que legalmente corresponde la cual es, realizar las gestiones tendientes a notificar a la parte
demandada del auto de mandamiento de pago fechado el 6 de diciembre de 2021, lo cual debera realizar
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion que de la presente providencia se le surta.

Se advierte que si vencido dicho término no cumple con la carga o acto aqui ordenado, se tendra por
desistida tacitamente la presente demanda, en cumplimiento de lo previsto en los incisos 1 y 2 del
numeral 1 del articulo 317 del C. G. P.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
RADICADO: 76001310300920210045800

Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidds

AGREGAR a los autos la contestacion de la demanda, objecion al juramento estimatorio y excepciones de

mérito propuestas por la apoderada judicial de la demandada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.
A.

De la contestacion de la demanda, objecion al juramento estimatorio y excepciones de mérito promovidas por
la apoderada de la demandada SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S. A., no se correra traslado a la
parte demandante en razén que se encuentra acreditado que del mencionado escrito le fue remitido copia a la
apoderada judicial de la parte actora al correo electrénico marianelavillegascaldas@hotmal.com, conforme a lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
12, Instancia — Ejecutivo singular (760010300920210045900)

Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidds

ANTECEDENTES

Se ha presentado demanda ejecutiva singular por parte de BANCO POPULAR S. A. contra JORGE ELIECER
RAMIREZ MURILLO, a fin de lograr el pago de las siguientes sumas de dinero:

1.- La suma de $844.898,00 M/cte., correspondiente a la cuota de amortizacion de capital para la obligacion
No. 60503360000763 vencida el 5 de junio de 2021

1.1.- Lasuma de $1.428.865,00 M/cte., correspondiente a los intereses corrientes liquidados desde el 6 de mayo
de 2021 al 5 de junio de 2021.

1.2.- Por los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera, liquidados
desde el 6 de junio de 2021 hasta el pago total de la obligacion.

2.- La suma de $853.062,00 M/cte., correspondiente a la cuota de amortizacion de capital para la obligacion
No. 60503360000763 vencida el 5 de julio de 2021

2.1.- Lasuma de $1.422.191,00 M/cte., correspondiente a los intereses corrientes liquidados desde el 6 de junio
de 2021 al 5 de julio de 2021.

2.2.- Por los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera, liquidados
desde el 6 de julio de 2021 hasta el pago total de la obligacién.

3.- La suma de $861.307,00 M/cte., correspondiente a la cuota de amortizacion de capital para la obligacion
No. 60503360000763 vencida el 5 de agosto de 2021.

3.1.- La suma de $1.415.451,00 M/cte., correspondiente a los intereses corrientes liquidados desde el 6 de julio
de 2021 al 5 de agosto de 2021.

3.2.- Por los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera, liquidados
desde el 6 de agosto de 2021 hasta el pago total de la obligacion.

4.- La suma de $869.630,00 M/cte., correspondiente a la cuota de amortizacién de capital para la obligacién
No. 60503360000763 vencida el 5 de septiembre de 2021

4.1.- Lasumade $1.408.647,00 M/cte., correspondiente a los intereses corrientes liquidados desde el 6 de agosto
de 2021 al 5 de septiembre de 2021.

4.2.- Por los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera, liquidados
desde el 6 de septiembre de 2021 hasta el pago total de la obligacién.

5.- La suma de $878.034,00 M/cte., correspondiente a la cuota de amortizacion de capital para la obligacion
No. 60503360000763 vencida el 5 de octubre de 2021

5.1.- La suma de $1.401.777,00 M/cte., correspondiente a los intereses corrientes liquidados desde el 6 de
septiembre de 2021 al 5 de octubre de 2021.

5.2.- Por los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera, liquidados
desde el 6 de octubre de 2021 hasta el pago total de la obligacion.

6.- La suma de $886.518,00 Micte., correspondiente a la cuota de amortizacion de capital para la obligacion
No. 60503360000763 vencida el 5 de noviembre de 2021

6.1.- La suma de $1.394.841,00 M/cte., correspondiente a los intereses corrientes liquidados desde el 6 de
octubre de 2021 al 5 de noviembre de 2021.

6.2.- Por los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera, liquidados
desde el 6 de noviembre de 2021 hasta el pago total de la obligacion.

7.- La suma de $895.086,00 Micte., correspondiente a la cuota de amortizacion de capital para la obligacion
No. 60503360000763 vencida el 5 diciembre de 2021.

7.1.- La suma de $1.387.837,00 M/cte., correspondiente a los intereses corrientes liquidados desde el 6 de
noviembre de 2021 al 5 de diciembre de 2021.

7.2.- Por los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera, liquidados
desde el 6 de diciembre de 2021 hasta el pago total de la obligacion.

8.- La suma de $174.370.357,00 M/cte., como saldo de capital contenida en el pagaré que respalda la obligacion
No. 60503360000763.



7.1.- Por los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera, liquidados
desde el 6 de diciembre de 2021 hasta el pago total de la obligacion.

A través de auto fechado 14 de diciembre de 2021 se libr6 mandamiento de pago a favor del acreedor BANCO
POPULAR S. A. y a cargo del demandado, JORGE ELIECER RAMIREZ MURILLO proveido del cual se
notificd al demandado el 11 de enero de 2022 de conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, sin que,
dentro del término para ello concedido ésta hubiera formulado algin medio defensivo o se hubiere opuesto a las
pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Reza el articulo 440 del C.G.P., lo siguiente: “Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el aval(o de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacidn del crédito y condenar en
costas al ejecutado”.

De acuerdo a lo anterior, si existen bienes embargados, en caso de no proponerse excepciones el juez dispondra
mediante auto el remate y el avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, pero
si no los hay, dispondra: (i) seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo; (ii) practicar la liquidacion del crédito y (iii) condenar en costas al ejecutado.

En el caso presente la parte demandada no propuso excepciones de fondo y respecto al embargo de bienes,
tenemos que esa medida se decretd, pero no hubo secuestro, ni mucho menos avalto, por lo tanto, el juzgado
se abstendra de ordenar remate, sin que ello impida uno posterior si a esa etapa se llegare.

Siendo, asi las cosas, se dispondrad seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo; practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a la parte
ejecutada.

En consecuencia, el juzgado

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR que se siga adelante la ejecucion tal como se dispuso en el auto de mandamiento de pago,
contra JORGE ELIECER RAMIREZ MURILLO, quien debera pagar al BANCO POPULAR S. A, las sumas
de dinero que se encuentran relacionadas en el auto de mandamiento de pago fechado el 14 de diciembre de 2021.
SEGUNDO: SE ORDENA practicar la liquidacion del crédito conforme lo establece el articulo 446 del C.G.P.

TERCERO: Se condena en costas a la parte demandada. Tasense oportunamente.

La suma de $8.000.000 se fija como agencias en derecho a favor de la parte demandante BANCO POPULAR
S. A., y la misma se incluird dentro de la liquidacion de costas.

CUARTO: La presente providencia se notificara por estado y contra ella no procede apelacion.

QUINTO: En firme este proveido, remitase el expediente al Juzgado de Ejecucién Civil del Circuito de esta
ciudad.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca
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dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
RADICADO: 76001310300920220004800

Santiago de Cali, diez de mayo de dos mil veintidds

AGREGAR a los autos los documentos a través de los cuales la parte demandante acredita la notificacion de los
demandados ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, EMPRESA DE
TRANSPORTES DE TAXIS SINTRASPUBLIC S. A. Y YONEDIER CASTRO TABARES.

ACEPTAR la sustitucidn que del poder hace el doctor VICTOR HUGO GIRALDO GOMEZ en la persona de las
doctoras VIVIANA BERNAL GIRON y JULIANA LOZANA FERRO, abogadas tituladas y en ejercicio de la
profesién como apoderadas sustitutas de los demandante, en la forma y términos a que se contrae el memorial
poder de sustitucion aportado.

Se advierte a las mencionadas profesionales del derecho que no podran actuar simultdneamente en el presente
asunto.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca
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