JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
RADICACION 76001310300920210007800

Santiago de Cali, diecinueve de julio de dos mil veintidds

AGREGAR a los autos la péliza judicial No. NB100345714 expedida por Mundial de Seguros S. A., a través
de la cual la parte demandante la parte demandante presté la caucién aqui exigida para responder por los
perjuicios que se pudieren causar por la practica de las medidas cautelares decretadas en el presente asunto, la
cual no sera tenida en cuenta en razén que la misma esté dirigida al Juzgado Civil de Descongestion de Minima
Cuantia Nro. 9 este despacho, anomalia que no fue aclarada en debida forma a través del anexo allegado con
la misma.

CONCEDER a la parte demandante un término no superior a cinco (5) dias, contados a partir del dia siguiente
al de la notificacién que del presente proveido se surta por estado, para que proceda a corregir la anomalia que
presenta la péliza judicial allegada al plenario, es decir que, venga dirigida al Juzgado Noveno Civil del Circuito
de Cali, despacho éste que es donde actualmente se tramita el asunto que dio origen a la misma.

AGREGAR a los autos las comunicaciones allegadas por la parte demandante expedidas por la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Santa Rosa de Osos.

NOTIFIQUESE

CARLOS DAVID LUCERO MONTENEGRO
JUEZ



JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Radicacion: 76001310300920200018600

Santiago de Cali, diecinueve de julio de dos mil veintidds

En atencién a lo manifestado y solicitado por el apoderado judicial de la parte demandante, como también a lo
ordenado en el numeral tercero de la Sentencia de Primera Instancia del 31 de enero de 2022, el juzgado

RESUELVE:

Para llevar a cabo la entrega del inmueble que hace parte del Condominio La Heredia Conjunto 5, ubicada en
la carretera que de Cali conduce a Jamundi, inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 370-744239 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, bien que fuera dado en arrendamiento a través del
contrato de leasing No. 060010190114681 del 7 de junio de 2019, suscrito por el BANCO DAVIVIENDA
S.A.y lasefiora DEICY MABEL MALPI MONTEALEGRE, COMISIONASE a los JUZGADOS CIVILES
MUNICIPALES REPARTO CREADOS PARA EL CONOCIMIENTO EXCLUSIVO DE LOS DESPACHOS
COMISORIOS EN SANTIAGO DE CALL. Librese el despacho comisorio con sus respectivos anexos.

NOTIFIQUESE

CARLOS DAVID LUCERO MONTENEGRO
JUEZ



JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Rad-76001310300920200011800

Santiago Cali, diecinueve de julio de dos mil veintidds
En atencién a manifestado, acreditado y solicitado en los escritos que anteceden, el juzgado
RESUELVE:

Primero.- ACEPTAR la renuncia que del poder que le fuera otorgado por la parte demandante hace el doctor
SAMUEL ESTEBAN GONZALEZ RESTREPO.

Segundo.- REQUERIR a la parte demandante para que proceda a designar apoderado judicial que lo represente

judicialmente en el presente asunto.

NOTIFIQUESE

CARLOS DAVID LUCERO MONTENEGRO
JUEZ



JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
RADICADO: 76001310300920190030700

Santiago de Cali, diecinueve de julio de dos mil veintidés

Como quiera que el doctor HERNANDO JOSE VALENCIA TEJADA no ha dado respuesta al nombramiento
que como curador ad litem del demandado le hiciera el despacho, el juzgado

RESUELVE

En reemplazo del antes mencionado auxiliar de la justicia DESIGNASE al Dr. LEONARDO DELGADO
PIEDRAHITA, a quien se le deberd notificar el auto admisorio de la demanda de fecha 10 de diciembre de
2019, librado dentro de la demanda verbal de restitucion de tenencia del BANCO DAVIVIENDA S. A. contra
JULIO CESAR DIAZ CUERO. Librese telegrama al correo electrénico que reporta en el banco de datos
respectivo.

Fijese la suma de $200.000 M/cte., como gastos de curaduria a cargo de la parte demandante. Comuniquese la
designacidn en la forma prevista en la ley.

NOTIFIQUESE

CARLOS DAVID LUCERO MONTENEGRO
JUEZ



JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Radicacion 76001310300920180022400

Santiago de Cali, diecinueve de julio de dos mil veintidds

1.- TENER por renunciado el poder de sustitucion que le fuera otorgado por el doctor LUIS EDUARDO
ARELLANO JARAMILLO en la persona de la doctora MICHELLE CALPA GOMEZ.

2.- Como consecuencia del punto anterior se tiene por reasumido el poder otorgado por COOMEVA EPS S.
A. EN LIQUIDACION al doctor LUIS EDUARDO ARELLANO JARAMILLO.

3.- PONER en conocimiento de las partes lo comunicado por INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
LEGAL Y CIENCIAS FORENSES UNIDAD BASICA DE CALL.

NOTIFIQUESE

CARLOS DAVID LUCERO MONTENEGRO
JUEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
RAD. 76001-40-03-009-2015-00428-01
Sentencia segunda instancia

Santiago de Cali, quince de julio de dos mil veintidos.

Procede el despacho a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en el curso del proceso Verbal Para la Titulacion de Inmueble Rural propuesto por el sefior
FANOR TULIO VALENCIA contra personas indeterminadas, frente a la sentencia de 30
de abril de 2021, proferida por el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cali.

ANTECEDENTES

A través de la demanda que nos ocupa, el sefior FANOR TULIO VALENCIA reclama
frente a Personas Indeterminadas, la titulacién de la Posesién que ostenta sobre un
inmueble rural ubicado en el Corregimiento de la Elvira, Municipio de Cali, cuyas
caracteristicas fueron consignadas en el libelo, y se ordene a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cali, la Apertura de un nuevo folio de Matricula Inmobiliaria en
el que se registre lo ordenado en la sentencia.

Lo anterior en virtud de que ha poseido dicho bien de manera ininterrumpida y publica, con
animo de sefior y duefio y ha realizado sobre él, las mejoras que ha requerido el inmueble,
ha construido su vivienda y encerrado con alambre de puas, sembrado con matas de jardin,
de platano y arboles frutales.

Antes de proceder a la admision de la demanda, el a-quo ordeno oficiar a la Oficina de
Planeacion Municipal (POT de Cali), al Comité Local de Atencion Integral de la Poblacion
Desplazada, al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural Incoder, Instituto Geografico
Agustin Codazzi, Oficina de Catastro Municipal de Cali, Fiscalia General de la Nacién-
Cali, Unidad de Restitucion de Tierras, y a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Cali.

La demanda se admitié el 7 de abril de 2016, (F.119), y simultdneamente se ordend la
citacion mediante emplazamiento de todas las personas que consideraran tener derecho
sobre el inmueble pretendido y la vinculacion de las personas que figuraran como
propietarios de los inmueble identificados con las matriculas inmobiliarias aperturadas con
ocasion del fraccionamiento del predio de mayor extension del cual se afirma, hace parte el
predio materia de la litis.

Luego de multiples pruebas ordenadas de oficio, con el fin de establecer la identificacion
exacta del inmueble de mayor extension, del cual se pretende segregar el predio objeto de la
demanda, se concretd por parte del apoderado actor, que se trata del inmueble con matricula
inmobiliaria 370-582940, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, razon
por la cual se vinculé como Litisconsortes Necesarios de la parte pasiva, a los propietarios
inscritos de dicho inmueble, esto es, a los sefiores: WILSON, ALEXANDER Y JHON
JAIRO CARDONA CABANZO. (f.342). A este ultimo y a las personas inciertas e
indeterminadas se les asigné curador ad-litem, previo tramite de emplazamiento, quien
luego de notificarse y recibir el respectivo traslado (F.424), se opuso a las pretensiones de
la demanda y propuso las excepciones previas que denomind: INEPTA DEMANDA POR
FALTA DE REQUISITOS O CONDICIONES LEGALES PARA INVOCAR
PRESCRIPCION ADQUISITIVA conforme al numeral 5 del Articulo 100 del C.G.P., y de
mérito que denomind: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL
SENOR JHON JAIRO CARMONA CABANZO, ERROR EN LA COSA O BIEN
INMUEBLE OBJETO DE LA DEMANDA, INEFICACIA DE LA SUPUESTA
POSESION MATERIAL ALAEGADA POR EL DEMANDANTE, POR CARENCIA DE
MATERIAL PROBATORIO Y LA INNOMINADA O GENERICA.



Surtido el trdmite correspondiente la juez de primera instancia resolvié declarar probada la
excepcion denominada: “ERROR EN LA COSA O BIEN INMUEBLE OBJETO DE LA DEMANDA” y
en consecuencia negar las pretensiones de la demanda.

Inconforme con lo resuelto el demandante interpuso y sustentd el recurso de apelacion en
la respectiva audiencia.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante fallo proferido el 30 de abril de 2021, el Juzgado Noveno Civil Municipal de Cali
nego las pretensiones de la demanda.

En sustento de su determinacion, indicé que no fue acreditada la identificacion y ubicacion
del predio pretendido, como quiera que el ndmero predial No. Y-
7600100006100000102175000000001, y matricula inmobiliaria No.370-582940, difiere del
que materialmente posee el demandante, que es el identificado con el numero catastral
No.Y001001960001, ya que asi lo indican las comunicaciones emanadas de la Oficina de
Catastro. Concluyd que fue acreditado que el inmueble a usucapir hace parte del de mayor
extension del cual se pretende fraccionar.

RECURSO DE APELACION

Frente al descrito proveido, el promotor de la accion apelé argumentando concretamente,
que el sefior Fanor Tulio Valencia tomo posesion en forma pacifica, desde el afio 1998. Que
el inmueble se encuentra ubicado en el Municipio de Cali, Corregimiento de la Elvira, que
es un lote de quinientos diecinueve metros cuadrados, con el namero predial
76000100061000300905000010005573, que colinda por el Norte con predio de Felix Jlian
Valencia. Sur, con predio de Mery Argote, Oriente con la carretera que va de la Paila de
Lili, al Kilometro 18, y por el Occidente con predio del sefior Wilson Cardona. Area de
Terreno que el cual no se encuentra matriculado en la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali, pero que se encuentra dentro del de mayor extension, de Matricula
Inmobiliaria 370-62520 que se encuentra cerrado, que posteriormente fue abierto mediante
Folio de Matricual 370-582940. Que ha realizado sobre el inmueble actos propios del
derecho de dominio, paga los impuestos de predial, desde hace méas de 20 afios. Que no se
encuentra dentro de las circunstancias de exclusion que consagra la Ley 1561 de 2012. Que
frente al hecho de que el inmueble no estd determinado, hay que tener en cuenta, que
mediante actualizacién catastral de los afios 2016 y 2017, cambiaron los nimeros, por €so,
es que aparece uno totalmente diferente. Aparece el inmueble de Matricula Inmobiliaria
No0-370-582940 de propiedad de los hermanos WILSON, ALEXANDER Y JHON JAIRO
CARDONA CABANZO. Que el inmueble qued6 determinado en la inspeccion judicial y
los hermanos Cardona Cabanzo, aceptaron que ese inmueble pertenecié al de mayor
extension, y que no se oponian a las pretensiones por aceptar que pertenecia al sefior Fanor
Tulio Valencia. Que por ello el inmueble qued6 determinado y solicita la revocatoria de la
sentencia y se reconozcan las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

1.- Sea lo primero destacar que se encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos
materiales y procesales para fallar de fondo, esto es la competencia del juez, la capacidad
procesal de las partes, los requisitos de la demanda, el interés y la legitimacion para obrar.
Asi mismo que no se detectan vicios que puedan dar al traste con lo actuado.

2.- Problema juridico y estructura de la decision. El juzgado debe determinar si la sentencia
de primera instancia debe ser revocada, en funcion de los argumentos que sustentan la
apelacion. Debe decidir, pues, si se cumplen o no los presupuestos de la accién sustancial
promovida, por la cual se persigue la declaracion de pertenencia sobre el predio pretendido,
inicialmente el relativo a la identidad del inmueble a usucapir, que fue el que no encontro
acreditado el juzgado de primera instancia. Solamente de responder afirmativamente a la
anterior cuestion, se continuard con la verificacion de los restantes presupuestos
sustanciales de la accion y las deméas excepciones meritorias planteadas por la parte pasiva.



3.- El juzgado debe dejar claro que la competencia de esta instancia se limita a pronunciarse
sobre los reparos expuestos en la apelacion. En efecto,

“El Codigo General del Proceso establece perentoriamente que el recurso de apelacion
tiene por teleologia que el superior examine la cuestidn decidida Gnicamente en relacién
con los reparos concretos formulados por el apelante para que el superior revoque o
reforme la decision (art. 320), esto se encuentra estrechamente en conexidad con la
prevision del inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 de la misma codificacion cuando
ordena que la sustentacién ante el superior versara solamente sobre los puntales de
disenso izados frente al fallo en primera instancia y cierra el marco normativo la
prevision del articulo 328 ibidem cuando disciplina que el juez de segunda instancia
deberd pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin
perjuicio de las decisiones forzosas que deba adoptar de oficio, en los especificos y
cerrados casos sefialados expresamente en la ley. Lo anterior no es cuestion diferente
que el desarrollo del principio dispositivo que informa al procedimiento civil y un dique
de contencion para el juez de segundo grado a quien le esta vedado irrumpir con
su particular criterio para edificar una impugnacion que el recurrente no hizo, es
incuestionable que corresponde exclusivamente a las partes la funcién de fijar o
delimitar el ambito de la controversia, en consecuencia los reparos no formulados
guedan sustraidos de ulterior debate, es decir, que sobre ellos fenece toda disputa, en
procura de mantener indemne el acendrado postulado de la congruenciay de contera

el de la seguridad juridica .

4.- De conformidad con el articulo 2512 del cédigo civil, la prescripcién es un modo de
adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos por haberse poseido y no
haber ejercido las acciones quien podia hacerlo durante el tiempo que sefiala la ley.

El articulo 2818 del mismo estatuto establece que se gana por prescripcion el dominio de
los bienes cuando se han poseido por el espacio de tiempo y en las condiciones que la ley
exige.

Dos son las modalidades de prescripcion adquisitiva: ordinaria, cuya consumacion esta
supeditada a la existencia de posesion regular, o sea, con justo titulo y buena fe, y
extraordinaria, para la cual no es necesario titulo alguno (Articulos 764, 765, 2527 y 2531
Cadigo Civil). En las dos modalidades la prescripcion adquisitiva requiere de los siguientes
presupuestos:

a).- Posesion material del bien o derecho por el demandante, sin violencia ni clandestinidad
y sin interrupcion por el espacio de tiempo que la ley exige directamente o por suma de
posesiones. (Arts. 762, 2531 del C. C.).

b).- Que la cosa o derecho objeto de posesion sea susceptible de adquirirse por
prescripcion. (arts. 2519 C. C.,y 407 C. P. C).

En efecto, la Sala de Casacion Civil, en sentencia del pasado 19 de octubre de 2021,
ensefia:

“4.4. La prescripcion adquisitiva implica alterar el derecho real de dominio, porque
al paso que para un sujeto de derecho se extingue o modifica, para otro se adquiere.

Es una de las prerrogativas mas importantes en la construccién de la historia de la
humanidad y de la riqueza, al punto que cuenta con un decisivoraigambre legal en
todos los codigos civiles modernos, con un registro inmobiliario auténomo, con
acciones judiciales propias, e inclusive con estatura constitucional, como en el caso
colombiano en el articulo 58 de la Carta de 1991.

Siendo la propiedad tan trascendente, toda mutacién en la titularidad, y con mayor
razén, cuando se edifica a partir de la posesion material, alegada por via
prescriptiva, hecho que forja y penetra como derecho; apareja comprobar certera y
limpidamente la concurrencia de los componentes axioldgicos que la integran: (i)
posesion material actual en el prescribiente?; (ii) que el bien haya sido poseido
durante el tiempo exigido por la ley, en forma publica, pacifica e ininterrumpida3;

! Tribunal Superior de Cali, Sala Civil, sentencia del 12 de mayo de 2022, M.P. Dr. Homero Mora Insuasty.

2 Segtin el canon 762 del Codigo Civil es “(...) la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior y duefio (...)”, urgiendo para su
existencia dos elementos: el animus y el corpus. Entendidos, el primero, como elemento interno, psicol6gico, esto es, la intencién de ser
duefio; y el segundo, el componente externo, la detentacion fisica o material de la cosa.

3 La posesion debe cumplirse de manera publica, pacifica e ininterrumpida, derivada de hechos ostensibles y visibles ante los demas
sujetos de derecho. Se trata de la aprehensién fisica directa o mediata que ostente el demandante ejerciendo actos publicos de explotacion



(iii) identidad de la cosa a usucapir?; (iv) y que ésta sea susceptible de adquirirse
por pertenencia® .

Conforme al articulo 762 del codigo civil la posesion es “(...) la tenencia de una cosa
determinada con dnimo de sefior o dueiio (...)”. De esta definicion, doctrina y jurisprudencia
deducen los dos elementos de la posesién: animus y corpus. EI animus o &nimo de sefior y
duefio tiene que ver con la intencion o elemento psicoldgico. El corpus atafie al acto
material de tenencia que atiende a una valoracion objetiva.

En cuanto a la identidad de la cosa a usucapir, debe memorarse que la jurisprudencia de
casacion civil ha precisado este presupuesto sustancial de la usucapién, lo siguiente:

“Cuando el art. 762 del C. C. sefiala que la posesion es la tenencia de una “cosa
determinada”, expresion que en términos de la RAE, en su condicién de participio del
verbo determinar y como adjetivo, significa, "concreto o preciso”?°, alude a la obligacion
gue compete al poseedor, demostrar que ejerce la posesion con animo de sefior y duefio, no
sobre una cosa abstracta e imprecisa, sino sobre un bien plenamente delimitado y
especificado, motivo por el cual, en el sistema procesal colombiano desde antafio se ha
sefialado que "(...) si lo que se demanda es una cosa raiz, deben especificarse los linderosy
las demas circunstancias que la den a conocer y la distingan de otras con que pueda

confundirse ”’

5.- La Ley 1561 de 2012 promueve el acceso a la propiedad, mediante un proceso verbal
especial para otorgar titulo de propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos
y rurales de pequefia entidad econdmica y para sanear titulos que conlleven la llamada falsa
tradicion, con el fin de garantizar seguridad juridica en los derechos sobre inmuebles,
propiciar el desarrollo sostenible y prevenir el despojo o abandono forzado de inmuebles.

En su articulo 4° dicha ley ensefia que: “Quien pretenda obtener titulo de propiedad de un inmueble
urbano mediante el proceso verbal especial establecido en la presente ley, debera demostrar posesion
regular o irregular por los términos establecidos en la ley para la prescripcion ordinaria o extraordinaria
sobre bienes inmuebles urbanos cuyo avalio catastral no supere los doscientos cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (250 smimv)”.

A su turno, el numeral 6° de la citada Ley establece expresamente los requisitos que se
deben cumplir para su exitosa aplicacion, a saber:

““1. Que los bienes inmuebles no sean imprescriptibles o de propiedad de las entidades de
derecho publico, conforme a los articulos 63, 72, 102 y 332 de la Constitucion Politica y,
en general, bienes cuya posesion, ocupacién o transferencia, segun el caso, estén
prohibidas o restringidas por normas constitucionales o legales. El juez rechazara de
plano la demanda o declarara la terminacion anticipada del proceso, cuando advierta que
la pretension recae sobre bienes de uso publico, bienes fiscales, bienes fiscales
adjudicables o baldios, cualquier otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de
alguna entidad de derecho publico. Las providencias a que se refiere este inciso deberan
estar debidamente motivadas y contra ellas procede el recurso de apelacion.

2. Que el demandante posea o haya poseido materialmente el inmueble en forma publica,
pacifica e ininterrumpida y por los términos establecidos en la presente ley.

3. Que sobre el inmueble no se adelante proceso de restitucion de que trata la Ley 1448 de
2011 y el Decreto 4829 de 2011, o cualquier otro proceso judicial o administrativo
tendiente a la reparacion o restablecimiento a victimas de despojo o abandono forzado de
tierras, o que no se encuentre incluido en el Registro Unico de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente de la Ley 387 de 1997.

econdmica, de uso, transformacién acorde con la naturaleza del bien en forma continua por el tiempo exigido por la ley. Por supuesto,
dicho requisito puede cumplirse también con la suma de posesiones.

4 El bien tiene que identificarse correctamente, y si fuera el caso, el globo de mayor extension de conformidad con los articulos 76, 497,
num. 10°, del Cédigo de Procedimiento Civil, recogidos hoy en el canon 83 del Codigo General del Proceso, y en el num. 9° del precepto
375 ejusdem. Muchas veces debe demostrarse la identidad de la parte y el todo, por ejemplo, cuando una porcién a usucapir se
desmembra de un globo de mayor extension.

5 Deben ser apropiables (en cuanto puedan ingresar a un patrimonio, que no sean inapropiables como la alta mar); encontrarse en el
comercio (por hallarse en el comercio, esto es, atribuibles de relaciones juridicas privadas, siendo enajenables o transferibles), y no
tratarse de bienes imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico (num. 4, art. 375 del Cédigo General del Proceso);
alienable o enajenable de conformidad con el articulo 1521 del Cédigo Civil.

6 Rad. 05440-31-13-001-2012-00365-01, M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

7 Sentencia del 7 de septiembre de 2020. Luis Armando Tolosa Villabona 50689-31-89-001-2004-00044-01



La resolucion de inicio del estudio formal previsto en el Decreto 4829 de 2011, suspende el
tramite del proceso de que trata la presente ley, hasta tanto se decida la inclusion o no del
predio en el Registro Unico de Tierras Despojadas o Abandonadas Forzosamente.

Si iniciado el proceso verbal especial de que trata la presente ley, el inmueble es incluido
en el Registro o vinculado a los procedimientos previstos en el inciso anterior, el juez
terminara el proceso y remitira inmediatamente el caso, con toda la informacion existente
sobre el mismo, a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas.

4. Que el inmueble objeto del proceso no se encuentre ubicado en las areas o zonas que se
sefialan a continuacion:

a) Zonas declaradas como de alto riesgo no mitigable, identificadas en el Plan de
Ordenamiento Territorial y en los instrumentos que lo desarrollen y complementen, o
aquellas que se definan por estudios geotécnicos que adopte oficialmente la Administracion
Municipal , Distrital o el Departamento Archipiélago de San Andrés, providencia y Santa
Catalina, en cualquier momento.

b) Zonas o &reas protegidas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 22 de 1959 y el
Decreto 2372 de 2010 y demas normas que sustituyan o modifiquen.

c) Areas de resguardo indigena o de propiedad colectiva de las comunidades negras u
otros grupos étnicos.

d) Zonas de cantera que hayan sufrido grave deterioro fisico, hasta tanto se adelante un
manejo especial de recomposicion geomorfologica de su suelo que las habilite para el
desarrollo urbano.

Paragrafo. Cuando la persona se encuentre en cualquiera de las situaciones descritas en
este numeral, serd incluida en los programas especiales de reubicacion que debera disefiar
la administracion municipal o distrital, de conformidad con la politica nacional para estos
fines.

5. Que las construcciones no se encuentren, total o parcialmente, en terrenos afectados por
obra publica, de conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley 9% de 1989.

6. Que el inmueble no se encuentre sometido a procedimientos administrativos agrarios de
titulacion de baldios, extincion del derecho de dominio , clarificacion de la propiedad
ocupados, recuperacion de baldios indebidamente ocupados , deslinde de tierras de la
Nacidn, o de las comunidades indigenas o afro descendientes u otras minorias étnicas, o
delimitacion de sabanas o playones comunales conforme a la legislacion agraria y
aquellos que estan dentro del régimen de propiedad parcelaria establecida en la Ley 160
de 1994 y las leyes que la modifican o sustituyan.

7. Que el inmueble no se encuentre ubicado en zonas declaradas de inminente riesgo de
desplazamiento o de desplazamiento forzado, en los términos de la Ley 387 de 1997, sus
reglamentos y demas normas que lo adicionen o modifiquen o en similares zonas urbanas,
salvo que el poseedor que acuda a este proceso se encuentre identificado dentro del
informe de derechos sobre inmuebles y territorios a los que se refiere el Decreto 2007 de
2001.

8. Que no esté destinado a actividades ilicitas™.

Tal accion estd cimentada en la tenencia con animo de sefior y duefio, sin que en principio
sea necesario un titulo, evento en el cual se presume la buena fe del poseedor. De alli que a
este le baste acreditar que su aprehension ha sido publica, pacifica e ininterrumpida, por el
lapso exigido en el ordenamiento, el cual es de diez (10) afios.

6.- Aplicando la normatividad transcrita al caso en examen, tenemos que en la demanda
original se pide la adjudicacion por prescripcion de un lote de terreno con una extension
519 mts? y la vivienda sobre el construida, ubicado en el corregimiento de la Elvira,
corregimiento del Municipio de Cali, con numero predial nacional Y-
760010000610000030090500000001, con los siguientes linderos: NORTE. PREDIO DE
FELIX JULIAN VALENCIA; SUR: predio de MERY ARGOTE; ORIENTE: Carretera
que va de la Paila de Lilia al Kilémetro 18; OCCIDENTE: Con predio de WILSON
CARDONA. Afirma que esta area de terreno no se encuentra matriculado en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali, pero que hizo parte del lote de mayor extension,
cuya matricula inmobiliaria fue 370-62520.



Posteriormente, se establece claramente que el citado predio con matricula inmobiliaria
370-62520, dejé de existir como tal, pues el folio de esta matricula se cerro para dar origen
a 7 matriculas nuevas, mismas en que se dividio el predio de mayor extension, como
consecuencia de la particion efectuada en el curso del proceso de sucesion del sefior Juan
Climaco Meneses.

Luego de varios ires y venires, ante la evidente realidad de que el predio de mayor
extension, identificada con la matricula inmobiliaria No. 62520, que distinguia el predio de
mayor extension relacionado en el libelo, se descubrié que dicha matricula habia sido
cerrada, para dar paso al nacimiento de siete nuevos folios de matricula inmobiliaria, entre
las cuales se crea el folio de matricula inmobiliaria No. 370-582940, de cuyo certificado
actualizado expedido el 11 de enero de 2021, se extracta claramente que se trata de un
predio que pertenece actualmente a los sefiores: ALEXANDER, WILSON y JHON JAIRO
CARDONA CABANZO, personas estas que adquirieron el predio por virtud de la
Sentencia No.144 del 12 de marzo de 1997.

Evidenciada esta situacién, el demandante procedié a enderezar su demanda contra el
predio identificado con Matricula Inmobiliaria No-370-582940, inmueble que presenta
como propietarios a los hermanos WILSON, ALEXANDER Y JHON JAIRO CARDONA
CABANZO, personas estas a quienes el a quo vinculé como litisconsortes necesarios de la
parte pasiva de la demanda y de cuya mayor extension se pretende restar el predio a
usucapir.

ALEXANDER Y WILSON CARDONA CABANZO guardaron silencio. JHON JAIRO
CARDONA CABANZO, por conducto de curadora ad litem, propuso las excepciones que

denomind: “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL SENOR JHON JAIRO
CARMONA CABANZO, ERROR EN LA COSA O BIEN INMUEBLE OBJETO DE LA DEMANDA,
INEFICACIA DE LA SUPUESTA POSESION MATERIAL ALAEGADA POR EL DEMANDANTE, POR

CARENCIA DE MATERIAL PROBATORIO Y LA INNOMINADA O GENERICA”, de las cuales
finalmente sali6 airosa la que se denomind: “ERROR EN LA COSA O BIEN INMUEBLE OBJETO
DE LA DEMANDA”, toda vez que a esta conclusion arribé el a quo, luego de extremar las
facultades oficiosas que le autorizan las normas que rigen la materia, en aras de establecer
la precisa ubicacion del predio a usucapir, en el plano del predio de mayor extension del
cual se pretende extraer, lo cual finalmente result6 imposible.

En efecto, en la diligencia de inspeccién judicial el juzgado de primer grado constatd que
existe coincidencia entre los linderos del lote descrito en la demanda y los del bien
inspeccionado.

Sin embargo, al analizar el trabajo pericial, no queda claramente establecido, en que parte
del lote de mayor extensidn, encaja el de menor extensién materia de la usucapion,
confusion que se agrava con el hecho de que con la experticia se presenta un certificado de
tradicion, en el que se observan dos anotaciones, que dan cuenta de la creacion de una
reserva forestal y la prohibicién de subdividir, fraccionar o prescribir dicho bien. Por tal
motivo, se inst6 al sefior perito con el fin de que procediera a complementar su dictamen,
identificando en que parte exacta del bien de mayor extension, se encuentra localizada la
porcidén a prescribir.

En su escrito de aclaracion, el citado perito concluye textualmente que: “para dar la ubicacion
exacta del predio materia de este proceso con respecto al de mayor extension, se hace necesario efectuar el

levantamiento topografico”. Manifiesta igualmente que, en su opinion, el bien a prescribir hace
parte de uno de mayor extension, el cual se identifica con el folio de matricula inmobiliaria
No. 370-582940 y que se encuentra fuera de las areas protegidas y no se encuentra en zona
de riesgo.

En la parte motiva de la sentencia cuya impugnacién nos ocupa, el a quo recuerda como
hubo necesidad de requerir a la parte actora para que indicara la matricula inmobiliaria
precisa, del lote de mayor extension del cual se pretende segregar el area materia de la
demanda, a lo cual se le manifestd que dicha area correspondia al predio identificado con la
matricula inmobiliaria No. 370-582940 .

Es claro para esta instancia que el juzgado a quo negd las pretensiones al no encontrar
acreditada la identidad del inmueble, en tanto no logré demostrar el demandante que el



predio que posee se encuentra ubicado en el predio de mayor extension, identificado con
folio de matricula inmobiliaria No. 370-582740. Lo anterior, por cuanto, en primer lugar, el
dictamen pericial no muestra las razones por las cuales afirma que el predio objeto del
predio pretendido hace parte del predio de mayor extensién, asi como por cuanto el a quo
no vio documento o anexo alguno de la experticia del cual inferir que se ubica dentro de fue
aportada la ficha predial del predio Y0010019600001.

Efectivamente, el juzgado de primera instancia observo que en el dictamen pericial se
concluyd finalmente que el predio pretendido corresponde en realidad al predio identificado
con el nimero Y0010019600001, que no logrd identificarse a qué folio de matricula
inmobiliaria corresponde, de donde deviene que el predio pretendido no se encuentra dentro
del predio Y0010016700001, al cual corresponde el folio de matricula inmobiliaria No.
370-582940, siendo que aquel no contiene a este, sino que ambos son colindantes.

Definido lo anterior, como el a quo consider6 que el predio pretendido no hace parte del
predio con matricula No. 370-582940, concluy6 inatil referirse a lo relativo a las
anotaciones Nos. 7 y 8 obrantes en el certificado de tradicion de este Gltimo, atinentes a la
imprescriptibiliad del inmueble por hacer parte parcialmente de reserva forestal, segln
Resolucién emitida por el Ministerio.

Los reparos de la apelacion de la parte demandante, a efectos de contradecir la razén que
sustenta el fallo de primera instancia, se limitan a afirmar que fue acreditado que el predio
pretendido hace parte del de mayor extension identificado con folio de matricula
inmobiliaria, sin expresar mas razones que la supuesta diferencia entre los ndmeros
prediales obedece a la actualizacion del catastro realizada en los afios 2016 y 2017 y que los
demandados CARDONA CABANZO, aceptaron que el predio hace parte del de su
propiedad, identificado con el folio de matricula 370-582940.

Pues bien, examinados los medios de prueba recaudados cobra importancia el dictamen
pericial practicado en el proceso, en el que, tal como lo advirtié el juzgado de primer grado,
no obran las razones, ni los métodos utilizados, para concluir que el predio pretendido hace
parte del predio de mayor extension identificado con el No. 370-582940.

En el dictamen, inicialmente, respecto a la ubicacion se consignd “el predio, objeto de este
proceso [...] se encuentra ubicado en la Vereda La Elvira del Corregimiento La Elvira, en jurisdiccion del
Municipio de Santiago de Cali...” (FI. 290 expediente fisico). De igual modo, en el punto 10y 11
del dictamen el experto consigno: “El predio objeto de este proceso, hace parte de un globo de terreno

de mayor extension denominado Palermo, y que este hace a su vez hizo parte de otro de mayor extension del
predio denominado la Finca La Elvira; donde actualmente se encuentra el Corregimiento La Elvira [...] Lote

de mayor extension identificado con la matricula inmobiliaria No. 370-62520...”” (Fls. 290 y 291 exp.
Fisico)

El juzgado ordend al perito adecuar y aclarar el dictamen respecto a que responda si el bien
inmueble a usucapir se encuentra ubicado en el predio de matricula 370-582940, ademaés de
explicar si se encontraba en alguna de las situaciones expuestas por el Departamento
Administrativo de Planeacién de esta ciudad, toda vez que esta dependencia informé
detalladamente la situacion del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 370-582940, identificado con el numero predial Y001001670001 (Fls. 399 a 403).

En la sustentacion y contradiccion del dictamen no quedo claro que el predio hiciera parte
del No. 370-582940, Ademas, el juzgado advirtio que el certificado de tradicion de ese
predio mostraba dos anotaciones sobre la creacion de una reserva forestal y prohibicién de
subdivision, fraccionamientos e imprescriptibilidad, por lo que se ordend al perito
complementar su dictamen a fin de que determine en que parte exacta del predio de mayor
extension se encuentra, para lo cual se oficid a catastro municipal para que allegue la ficha
catastral y plano del predio Y00100167001 y Y00100167002. El subdirector de catastro
alleg0 la salida gréafica rural y las fichas prediales de estos predios (Documento 33 carpeta
digital).

El perito manifesto al juzgado “Con los documentos (planos, mapas, croquis, esquemas) obrantes en el
plenario, es dificil determinar la ubicacion exacta del predio de menor extensién con respecto al predio de
mayor extension: se hace necesario el levantamiento topografico del predio de mayor extension que ubique

sobre él, el predio de menor extension” (Documento 43 carpeta digital).



Posteriormente, el perito presentd aclaracion y complementacién de su dictamen, en el que
se lee:

“En el Certificado del Plano Predial Catastral CPPC, determina que el predio de menor
extension es el sefialado con el nimero 3 y que este es el mismo que se encuentra
demarcado con el Nimero Predial Y001001960001, a su ves en dicho plano aparece el
predio Y001001670000, que hace referencia al plano de mayor extension.

De lo anterior se concluye que existia una incongruencia con respecto a la determinacion
de los nameros prediales de los predios objeto del proceso, que de acuerdo a la
informacioén oficial suministrada por la Oficina de Catastro Municipal de Cali, se
encuentran determinados, asi: el predio de mayor extension le corresponde el NUmero
Predial Y001001670000 y al predio de menor extension el No. Y001001960001.

El predio de menor extension que fue objeto de inspeccion judicial realizada el pasado 2 de
febrero de 2021, es el mismo e idéntico al que hace referencia la informacion técnica
oficial suministrada por la Oficina de Catastro Municipal de Cali, y que fue recorrido y

reconocido por las partes intervinientes en este proceso” (Documento 49 carpeta

digital).

En la sustentacion del dictamen el perito ratifico lo afirmado en la aclaracion y
complementacién y dijo que ese es el inmueble que corresponde al que fue objeto de
inspeccidn judicial.

En esa medida, ninguna critica merece el razonamiento del juzgado de primera instancia,
por cuanto es claro en este asunto que la parte demandante no logr6é acreditar que el
inmueble que pretende hace parte del predio con el nimero municipal Y001001670001 y
con numero de folio de matricula inmobiliaria No. 370-582940.

Ciertamente, aunque en el dictamen pericial practicado se afirma que el predio de mayor
extension es el predio Y001001670000, nada en el plenario nos permite inferir que asi sea,
en tanto es claro que el predio a usucapir fue identificado con el nimero Y001001960001,
el cual, visto el plano aportado por el perito, no hace parte de aquel, siendo que es
colindante, como bien observé el a quo. Dicho plano concuerda con el plano certificado del
Departamento Administrativo de Hacienda Municipal - Subdireccién de Catastro del
Municipio de Santiago de Cali, aportado al inicio de la demanda, en donde efectivamente se
puede constatar que los inmuebles son colindantes.

El dictamen pericial, como bien lo valor6 la primera instancia, si bien logra determinar los
linderos del inmueble y su nimero predial, no contiene razones, ni describe los métodos por
los cuales llega a las conclusiones sobre la ubicacion del inmueble en el predio de mayor
extension. En la inspeccidn judicial el perito incluso manifiesta no conocer los linderos del
predio de mayor extension. El dictamen, en suma, no se muestra apto para acreditar que el
inmueble se encuentra ubicado en el predio identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 370-582940, que corresponde a los numeros prediales Y001001670001 y
Y001001670002.

Ahora bien, en punto a la actualizacion de la formacion catastral para el afio 2016, de lo
cual se vale el apelante para afirmar que se dio la identificacion y ubicacién del inmueble,
esta instancia observa que tal situacion no pas6 desapercibida en la decision de primer
grado, puesto que segun tal actualizacion el predio Y00101670000 se inactivo pasando a
formar los predios Y001001670001, correspondiente a la matricula inmobiliaria No.
582940, de propiedad de WILSON y ALEXANDER CARDONA CABANZO, y
Y001001670002, sin matricula inmobiliaria, de propiedad FANOR TULIO VALENCIA,
de acuerdo con la comunicacion emitida por el subdirector de Catastro Municipal de esta
ciudad (Fls. 178 y 179 expediente fisico). Tal situacion da cuenta de la division catastral del
predio Y00101670000, resultado otros dos predios Y001001670001 y Y001001670002,
pero de ello no se infiere que el inmueble pretendido se ubique o haga parte de alguno de
estos ultimos, siendo que el pretendido fue identificado que corresponde al nimero predial
Y001001960001.

Tampoco es atendible la alzada en cuanto a que los demandados WILSON vy
ALEXANDER CARDONA CABANZO no se opusieron a la demanda y aceptaron que el



predio pretendido hace parte del predio de su propiedad (370-582940), como quiera que
resulta indiferente desde el plano probatorio sus afirmaciones respecto de determinar la
ubicacion del predio, maxime cuando contradicen lo concluido por el perito, quien preciso
a que el predio a usucapir es el que colinda con su propiedad identificado con el nimero
predial Y001001960001 y con ID 5573. Luego, debe agregarse en este punto, que fue la
propia parte actora la que delimité sus pretensiones al erigirlas respecto del inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 370-582940, mas no probd que el
inmueble que dice poseer hace parte de este, siendo su carga, de conformidad con el
articulo 167 adjetivo.

Esta grave falencia deviene suficiente para denegar, como en efecto se hizo, las
pretensiones de la demanda, a la luz de la norma especial que rige la materia, esto es la Ley
1561 de 2012, articulo 17, que condiciona la sentencia favorable a las pretensiones a que se
haya logrado la identificacion y ubicacion plena del inmueble, lo cual aqui no ocurrio, tal
como bien lo concluyd el juzgado de primera instancia. Faltando este presupuesto
sustancial de la accion que se intenta, resulta inocuo determinar si fueron acreditados los
restantes.

Y es que ademas de lo acabado de exponer, debe agregarse que dicha Ley especial, indica
expresamente los requisitos que se deben cumplir para su aplicacion y la prosperidad de las
pretensiones, en el punto primero de su Articulo Sexto el cual literalmente prescribe: “Que

los bienes inmuebles no sean imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho publico, conforme
los articulos 63,72, 102 y 332, de la Constitucion Politica, y en general, bienes cuya posesién, ocupacion o
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transferencia, segun el caso estén prohibidas o restringidas por normas constitucionales o legales. ”.

Aplicando esta norma al sub examine, vemos que aun de aceptar hipotéticamente que el
predio pretendido hace parte del predio de matricula inmobiliaria No. 370-582940, cuyos
propietarios inscritos son los sefiores ALEXANDER, WILSON y JHON JAIRO
CARDONA CABANZO, la decision del asunto no variaria, en tanto las pretensiones no
podrian prosperar ateniendo a que el inmueble es imprescritpible, de acuerdo con la
anotacion No 8 del certificado de tradicion, en cumplimiento de la Resolucién numero 126
de 1998 del 9 de febrero de 1998, emanada del Ministerio de Ambiente, Vivienda, que a
pesar de que solo se inscribid el 29 de julio de 2020, no ha sido cancelada y, por ende, no
puede ser ignorada a menos que se demuestre su revocatoria legal, y en el plenario ninguna
prueba al respecto se invoco.

Textualmente indica la citada resolucion que frente al inmueble con matricula inmobiliaria
No. 370-582940, esta claramente prohibida su subdivision o fraccionamiento y declarada su
condicion de imprescriptible.

Contra esto Gltimo podria decirse que, de acuerdo con la citada Resolucion No. 126, la
afectacion de este predio como reserva forestal no es total sino parcial, siendo que equivale
a 1.132,281 mts?, correspondiente al porcentaje de area dentro de la Reserva (Fl. 82
documento 047 carpeta digital).

Pero tal argumento deviene infructuoso porque la Corporacion Autonoma del Valle del
Cauca solicité a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos efectuar la afectacion de
predios matrices y segregados bajo el coédigo “0961: DECLARACION DE
ALINDERACION Y CREACION DE RESERVA FORESTAL”, los folios de matricula de
predios privados que se encuentran dentro parcialmente de la Reserva Forestal Protectora
Nacional de La Elvira, en el cual se encuentra el identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 370-582940, y aunque esta afectacion es parcial, lo cierto es que el
peritaje practicado en el asunto ninguna cuenta da acerca de que parte del predio
corresponde al area afectada con la reserva. De modo que, si tal area equivale a mas de
1.132 mts?, se mantiene la posibilidad que el predio que se pretende usucapir, cuya area es
de poco mas de 500 mts2, se encuentre inmerso en todo o en parte en la reserva que es
imprescriptible.

En este orden de ideas, tenemos que las pretensiones efectivamente deben ser denegadas,
no solo por el hecho de que exista error en la ubicacién del inmueble dentro del predio de
mayor extension del cual se va a sustraer con folio de matricula inmobiliaria No. 370-
582940, sino porque, aun en el hipotético caso que asi fuera, la propia Ley especial, esto es
la Ley 1561 de 2012, atras transcrita, prohibe, como también lo hacen las leyes en general,



la prosperidad de este tipo de acciones con relacion a bienes catalogados como
imprescriptibles y el bien objeto de la demanda lo es en parte en virtud de la Resolucion
No0.126 de 9 de febrero de 1998, emanada del Ministerio de Medio Ambiente, razén por la
cual, una vez establecido ello, es decir en el momento en que se reformé la pretension
inicial de la demanda, en el sentido de que el bien de que hacia parte el predio materia de la
litis.

Corolario obligado de lo anterior es que la providencia materia de la impugnacion sera
sostenida.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil del Circuitode Cali, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: CONFIRMAR la Sentencia del 30 de abril de 2021, proferida por el Juzgado
Noveno Civil Municipal de Cali, conforme las consideraciones atras expuestas.

Segundo: Sin costas por no haberse causado.

Tercero: En firme esta providencia, vuelvan las presentes diligencias al despacho de
origen, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS DAVID LUCERO MONTENEGRO
JUEZ
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