JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Radicacion — 76013103009202000102-00

Santiago de Cali, veintidds de junio de dos mil veintiuno

Por reparto ha tocado conocer de la demanda ejecutiva singular promovida por MARCELO GIRALDO
SIERRA contra AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA S.C.A. (NIT: 900.030.756-2), hoy
DISENO Y CONSTRUCCION DE OBRAS Y PROYECTOS S.AS. — CYCYP S.AS. (NIT:
900.030.756-2) Y LOGITRANS ANING S.A.S. (NIT: 900.977.368-2).

Del estudio de la demanda se observa que:

1.- Se esta demandado a la sociedad DISENO Y CONSTRUCCION DE OBRAS Y PROYECTOS S.ASS.
— CYCYP S.A.S,, sin aportar poder para ello pues el allegado con la demanda es para demandar a la sociedad
AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA S.C.A,, entidad ésta que si bien tiene el mismo NIT su
razon social es diferente como también se transformé de SCA en SAS y por tanto no son la misma persona
juridica.

2.- Se esté cobrando intereses sobre la suma de $230.000.000,00 liquidados desde el 25 de agosto de 2017 al
28 de junio de 2018, sin indicar la tasa del interés.

3.- Se esta cobrando intereses sobre la suma de $17.017.100,00 liquidados desde el 29 de junio de 2018 hasta
la presentacion de la demanda, sin indicar cudl la tasa del interés.

4.- Se esta cobrando intereses sobre la suma de $125.000.000,00 liquidados desde el 26 de noviembre de 2017
al 30 de noviembre de 2017, sin indicar cudl la tasa del intereés.

5.- Se esta cobrando intereses sobre la suma de $82.500.000,00 liquidados desde el 01 de diciembre de 2017
hasta la presentacién de la demanda, sin indicar cudl la tasa del interés.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado
RESUELVE:

Primero.- INADMITIR la anterior demanda ejecutiva singular promovida por MARCELO GIRALDO
SIERRA contra AMEZQUITA NARANJO INGENIERIA & CIA S.C.A. (NIT: 900.030.756-2), hoy
DISENO Y CONSTRUCCION DE OBRAS Y PROYECTOS S.AS. — CYCYP S.AS. (NIT:
900.030.756-2) Y LOGITRANS ANING S.AS. (NIT: 900.977.368-2), dadas las razones expuestas
anteriormente.

Segundo.- Reconocer personeria amplia y suficiente al doctor Luis Fernando Catafio Cérdoba, abogado
titulado y en ejercicio de la profesién como apoderado judicial del demandante en la forma y términos del
mandato conferido, en la forma y términos del mandato conferido.

Tercero.- Concédasele a la parte demandante el término de cinco dias, para si a bien lo tiene la subsane.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:
CARLOS DAVID LUCERO MONTENEGRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3e4192d2a234f461b174b44467754200407bde7582f28dd048339cb085b1da3c
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Rad-760013103009202000215-00

Santiago Cali, veintidds de junio de dos mil veintiuno

AGREGAR a los autos, el escrito y sus anexos a través de los cuales el apoderado judicial de la parte
demandante acredita la imposibilidad de la notificacion a la demanda ALBA DEL PILAR BUSTOS
RAMIREZ en la carrera 11 No. 4-15 de Santiago de Cali

REQUERIR por segunda vez a la parte demandante para que, intente la notificacion de la demandada
en el Apartamento No. 401 del Edificio 6 del Conjunto Residencial Reserva de la Hacienda Etapa I,
ubicado en la calle 15 A No. 69-85 de Cali, o través del correo electrdnico mgquinta @yahoo.com.,
direcciones éstas suministradas en la demanda.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

CARLOS DAVID LUCERO MONTENEGRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 5de5da509a5e87de59b2e5¢2a57d8ab3fd8371ddf3200955e91ee00c729ce4 11
Documento generado en 22/06/2021 03:39:18 p. m.
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
CONFLICTO DE COMPETENCIA 2021-00024-01

Santiago de Cali, veintidds de junio de dos mil veintiuno

Conoce este despacho del presente proceso en virtud a que el Juzgado Décimo de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad gener6 conflicto de competencia.

ANTECEDENTES Y ORIGENES DEL CONFLICTO:

Sometida a reparto la presente demanda ejecutiva promovida por el FONDO DE EMPLEADOS - SOCIEDAD
DE INVERSIONES DE LA COSTA PACIFICA - FEINCOPAC contra ANDREA LILIANA ROJAS
ANGARITA, le correspondié su conocimiento al Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de esta ciudad, el cual a través del auto No. 1576 del 04 de diciembre de 2020 resolvi6 rechazarla
argumentando para ello que, la direccion de notificacion de la demandada es la carrera 9 No. 40-57 de Cali —
Valle, el cual corresponde a la comuna 5, circunscripcion territorial que difiere de la comuna en la que ese
despacho tiene asignada la competencia que es la comuna 21.

Por su parte, la Juez Décima de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta localidad, mediante proveido
interlocutorio No. 379 del 23 de marzo de 2021, resolvi6 abstenerse de avocar el conocimiento de la demanda
resolviendo declarar la incompetencia para conocer de la presente accion, argumentando para ello que, el
domicilio de la demandada no corresponde a la comuna No. 5° ya que disposicion legal establecida en el
Acuerdo CSJVR16-148 del 31 de agosto de 2016, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura —
Seccional Valle del Cauca, al despacho, le fue asignado por competencia territorial para conocer de las comunas
5y 4 de la ciudad de Cali.

Posteriormente, mediante Acuerdo CSJVAA19-31 del 3 de abril de 2019, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura — Seccional Valle del Cauca, se determind que el recinto no conoce méas la competencial territorial
sobre la comuna 4, trasladando el conocimiento a partir del 22 de abril de 2019 a los juzgados 4 y 6 de Pequefias
Causas y de Competencia Multiple de Cali.

Por lo anteriormente expuesto, remite el expediente al superior funcional para que decida el conflicto de
competencia aqui suscitado.

CONSIDERACIONES:

Efectivamente, el Consejo Seccional de la Judicatura Valle del Cauca, a través del Acuerdo CSJVR16-148 del 31
de agosto de 2016 acordd definir que los Juzgados 1°, 2° y 7° de Pequefias Causas y Competencia Multiple de
Cali, atenderian las comunas 13, 14, y 15; el Juzgado 3° de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali,
atenderia las comunas 18 y 20; los Juzgados 4° y 6° de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Cali,
atenderian las comunas 6 y 7; el Juzgado 5° de Pequefias Causas y Competencia Mltiple de Cali, atenderia la
comuna 21; el Juzgado 8° de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali, atenderia la comuna 11; el
Juzgado 9° de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali, atenderia la comuna 16; el Juzgado 10° de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Cali, atenderia las comunas 4 y 5; y el Juzgado 11° de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Cali, atenderia la comuna 1.

Posteriormente, el Consejo Seccional de la Judicatura Valle del Cauca, a través del Acuerdo CSIVAA19-31 del 3
de abril de 2019, una vez realiz6 un andlisis del ingreso de procesos en el afio 2018 de los Juzgados de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Cali, observé que la demanda de justicia para el Juzgado Décimo de Pequefias
Causas y Competencia Mdltiple de Cali era muy alta comparada con sus homélogos razén por la cual acord6 que,
a partir del veintidos (22) de abril de 2019 los Juzgados 4° y 6° de pequefias Causas de Competencia Mdltiple de
Cali atenderan las comunas 4, 6 y 7, el Juzgado 10° de pequefias Causas de Competencia Mltiple de Cali
atendera la comuna 5.

De acuerdo con la direccion del domicilio de la demanda suministrada por el apoderado judicial de la parte
demandante, carrera 9 No. 40-57 de esta localidad, se puede deducir que les asiste la razén tanto al Juzgado
Quinto como al Décimo de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Santiago de Cali, para no conocer de la
presente demanda ejecutiva en razon que la mentada direccion no pertenece a la comuna 21 como tampoco a la
comuna 5 de esta municipalidad.

La direccién aportada por la parte actora, donde recibiria notificacion la demandada sefiora ANDREA LILIANA
ROJAS ANGARITA, esté ubicada en el Barrio El Troncal de Cali, el cual hace parte de la comuna 8, comuna
esta en la que no existe Juzgado de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple.

Luego entonces, la competencia para conocer de la demanda ejecutiva propuesta por el FONDO DE
EMPLEADOS - SOCIEDAD DE INVERSIONES DE LA COSTA PACIFICA — FEINCOPAC contra
ANDREA LILIANA ROJAS ANGARITA, es el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
SANTIAGO DE CALI que por reparto le corresponda, por lo que se remitira el expediente digital a la Oficina
Judicial — Reparto de esta ciudad para lo de su competencia.



En consecuencia, el juzgado

RESUELVE:
1°.- DECLARAR que el JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD (REPARTO) DE SANTIAGO
DE CALI es el que debe conocer de la demanda ejecutiva propuesta por el FONDO DE EMPLEADOS -

SOCIEDAD DE INVERSIONES DE LA COSTA PACIFICA — FEINCOPAC contra ANDREA LILIANA
ROJAS ANGARITA, por larazdn expuesta en la parte motiva de la presente providencia.

2°- REMITIR a la Oficina Judicial — Reparto de esta localidad el expediente para lo de su competencia.
3°.- NOTIFICAR la presente decision a los JUZGADOS QUINTO Y DECIMO DE PEQUENAS CAUSAS
Y COMPETENCIA MULTIPLE DE SANTIAGO DE CALL, informéandole lo aqui decidido.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS DAVID LUCERO MONTENEGRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: a8f4allbf5a3c65caaf6450f2a8db801da8ae9df4b89f912675c0dcefdcc75d7
Documento generado en 22/06/2021 03:39:35 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Radicacion 760013103009202100060-00

Santiago de Cali, veintidds de junio de dos mil veintiuno

Mediante auto fechado el 13 de mayo de 2021, este despacho judicial resolvié inadmitir la demanda
promovida por BANCOLOMBIA S. A. contra NUKLEO APLICACIONES MODULARES SAS,
providencia que fue notificada a través del estado No. 062 el 14 del mismo mes y anualidad.

La apoderada judicial de la parte actora, en escrito allegado al juzgado el dia 27 de mayo de 2021 solicita
al juzgado rehacer la notificacion de la mencionada providencia, argumentando para ello que la Empresa
Red Judicial, quien brinda el apoyo a su oficia para la verificacion de los estados electronicos y
movimientos de los procesos en los diferentes despachos judiciales, al revisar los movimientos fijados del
dia 14 de mayo de 2021 les suministré la informacién que indica que en el listado inicial respectivo fijado
en la pagina de la Rama Judicial del 14 de mayo de 2021, no figuraba el expediente radicado 2021-060
notificado ese dia (se anexa listado).

Al enviar mail al despacho, averiguando por las resultas del proceso, le contestaron, remitiendo el
expediente digital y en él aparece la notificacion del auto admisorio (entiéndase inadmisorio) desde el 14
de mayo de 2021 y el estado fijado dicho dia, el cual difiere con el que ya tenian del mencionado dia,
pues en el Gltimo si aparece el proceso 2021-060 notificandose y con su nombre en el campo de
apoderada.

Concluye la doctora Silva Medina, que al parecer el juzgado fijé un listado con procesos notificados por
estado y posterior a ello procedié a corregirlo, modificando la anotacién y radicacién 2021-0600 por la
2021-060 y para ese momento de la modificacidn, ya se tenia revisado los movimientos del estado del dia
14 de mayo de 2021 con la seguridad que no habian procesos a su cargo con movimientos, situacion que
impidio conocer el auto de inadmision.

Con la primera fijacion del estado y bajo el principio de la buena fe, se cre6 una confianza en que los
movimientos de los procesos del dia 14 de mayo eran los alli indicados y sin pensar que se debia revisar
en diferentes momentos del dia 14 de mayo los estados electronicos para verificar si tenia alguna
modificacion o alteracion, por lo que considera que no se dio una debida notificacién de la providencia,
de la manera que cumpliera el objetivo de publicidad para la parte.

Revisado el sistema se observa que se encuentra reflejado en XXI Web, estados electrénicos, consulta de
procesos electrénicos y expediente digital que el auto fechado el 13 de mayo de 2021, a través del cual se
inadmitio la presente demanda fue notificado en el estado 062 fijado el dia 14 de mayo de 2021, que por
error del sistema no atribuible al despacho, al momento que la Empresa Red Judicial tomé la informacién
no aparecié la radicacion 76001310300920210006000, demanda ejecutiva de Bancolombia S. A,
apoderada Maria Fernanda Silva, no es porque el juzgado hubiera fijado inicialmente un listado con unos
procesos y posteriormente otro listado con otros procesos, simplemente que ello pudo obedecer, se itera, a
un error del sistema que se procedera a hacer las averiguaciones del caso a fin de evitar que se pueda
volver a presentar una situacion parecida.

Ahora, como quiera que la parte demandante subsané la demanda en el tiempo (no corrieron términos
19,25 y 26 de mayo de 2021), atendiendo lo antes expuesto y por economia procesal el despacho no ve la
necesidad de dejar sin efecto la notificacion surtida en el estado 062 del 14 de mayo de 2021 para volver a
notificar el proveido del 13 de mayo hogafio, pues ademés los documentos aportados como base de
recaudo rednen las exigencias previstas en los articulos 621 y 709 del C. de Comercio y las estipulaciones
contenidas en el art. 422 y ss. del Codigo General del Proceso, ademas la demanda cumple los requisitos
del art. 82 y ss. Ibidem, siendo de nuestra competencia, el juzgado de conformidad con lo previsto en el
articulo 430 del Codigo General del Proceso,

RESUELVE:

A.- ORDENAR a la sociedad NUKLEO APLICACIONES MODULARES S.AS y JAIME
ALBERTO SIERRA HENAO que, dentro de los cinco dias siguientes al de la notificacion que de este
auto se les surta en legal forma, paguen a favor de BANCOLOMBIA S. A., lo que a continuacion se
detalla:



CAPITAL.-
1.- La suma de $7.066.148,00 M/cte. representados en el pagaré No. 8360092688.

2.- Intereses de plazo a la tasa promedio de captaciones que pagan los establecimiento de crédito por los
certificados de deposito a término con un plazo de 90 dias (DTF) mes vencido incrementado en 17.930
puntos, causados desde el 15 de octubre de 2020 al 15 de febrero de 2021.

3.- Por los intereses de mora sobre el capital a la tasa maxima legal fluctuante permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados desde el 17 de marzo de 2021 hasta el pago total de la
obligacién.

CAPITAL.-
4.- La suma de $16.253.562,00 M/cte. representados en el pagaré No. pagare No. 8360091860.

5.- Por los intereses de plazo la tasa promedio de captaciones que pagan los establecimientos de crédito
por los certificados de depo6sito a término con un plazo de 90 dias (DTF) incrementado en 15.420 puntos,
causados desde el 11 de octubre de 2020 al 11 de febrero de 2021.

6.- Por los intereses de mora sobre el capital a la tasa maxima legal fluctuante permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados desde el 17 de marzo de 2021 hasta el pago total de la
obligacion.
CAPITAL.-

7.- La suma de $4.027.460,00 representados en el pagaré No. 8360092572.

8.- Por los intereses de plazo a la tasa promedio de captaciones que pagan los establecimiento de crédito
por los certificados de depoésito a término con un plazo de 90 dias (DTF) mas veinte punto quinientos
cincuenta puntos (20.550) puntos, causados desde el 25 de octubre de 2020 al 25 de febrero de 2021.

9.- Por los intereses de mora sobre el capital a la tasa maxima legal fluctuante permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados desde el 17 de marzo de 2021 hasta el pago total de la
obligacion.

CAPITAL.-
10.- Lasuma de $17.233.458,00 representados en el pagaré No. 83600 93858.

11.- Por los intereses de plazo a la tasa promedio de captaciones que pagan los establecimiento de crédito
por los certificados de depdsito a término con un plazo de 90 dias (DTF) mas 16.340 puntos causados
desde el 10 de octubre de 2020 al 10 de febrero de 2021.

12.- Por los intereses de mora sobre el capital a la tasa maxima legal fluctuante permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados desde el 17 de marzo de 2021 hasta el pago total de la
obligacion.

CAPITAL.-

13.- La suma de $9.096.134,71 sobre el pagaré No. 8360091407.

14.- Por los intereses de plazo a la promedio de captaciones que pagan los establecimiento de crédito por
los certificados de depdsito a término con un plazo de 90 dias (DTF) mas 17.930 puntos causados desde
noviembre 22 de 2020 al 22 de febrero de 2021.

15.- Por los intereses de mora sobre el capital a la tasa maxima legal fluctuante permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados desde el 17 de marzo de 2021 hasta el pago total de la
obligacion.

B.- ORDENAR a la sociedad NUKLEO APLICACIONES MODULARES S.A.S., KAREN LIZETH
CARPINTIER BARROS y JAIME ALBERTO SIERRA HENAO que, dentro de los cinco dias



siguientes al de la notificacién que de este auto se les surta en legal forma, paguen a favor de
BANCOLOMBIA S. A., lo que a continuacion se detalla:

CAPITAL.-

1.- La suma de $30.000.000,00, M/cte., representados en el pagaré No. 8360094320.

2.- Por los intereses de plazo a la tasa promedio de captaciones que pagan los establecimientos de crédito
por los certificados de depdsito a término con un plazo de 90 dias (DTF) mas 12.360 puntos causados
desde octubre 11 de 2020 hasta febrero 11 de 2021.

3.- Por los intereses de mora sobre el capital a la tasa maxima legal fluctuante permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados desde el 17 de marzo de 2021 hasta el pago total de la
obligacién.

CAPITAL.-

4.- La suma de $14.796.182,00 M/cte., representado en le pagaré No. 8360094321.

5.- Por los intereses de plazo a la tasa promedio de captaciones que pagan los establecimientos de crédito
por los certificados de depo6sito a término con un plazo de 90 dias (DTF), 18.000 causados desde el 11 de
octubre de 2020 al 11 de febrero de 2021.

6.- Por los intereses de mora sobre el capital a la tasa méxima legal fluctuante permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados desde el 17 de marzo de 2021 hasta el pago total de la
obligacion.

CAPITAL.-

7.- La suma de $15.000.000,00 M/cte., representado en el pagaré No. 8360094811.

8.- Por los intereses de plazo a la tasa promedio de captaciones que pagan los establecimientos de crédito
por los certificados de depdsito a término con un plazo de 90 dias (DTF) mas 18.000, causados desde el
18 de noviembre de 2020 al 18 de febrero de 2021.

9.- Por los intereses de mora sobre el capital a la tasa maxima legal fluctuante permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados desde el 17 de marzo de 2021 hasta el pago total de la
obligacion.

CAPITAL.-

10.- La suma de $80.000.000,00 M/te., representado en el pagaré No. 83600 94922.

11.- Se niega los intereses de plazo en razén que no se indicé la fecha desde la cual se hacen exigibles.
12.- Por los intereses de mora sobre el capital a la tasa méxima legal fluctuante permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados desde el 17 de marzo de 2021 hasta el pago total de la
obligacion.

CAPITAL.-

13.- La suma de $40.869.259,00 M/cte., representados en el pagaré No. 83600 995126.

14.- Se niega los intereses de plazo en razdn que no se indico la fecha desde la cual se hacen exigibles.
15.- Por los intereses de mora sobre el capital a la tasa maxima legal fluctuante permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados desde el 17 de marzo de 2021 hasta el pago total de la

obligacion.

CAPITAL.-



16.- La suma de $65.305.311,00 M/cte., representada en el pagaré sin nimero con adhesivo 86226442.

17.- Por los intereses de mora sobre el capital a la tasa maxima legal fluctuante permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados desde el 11 de octubre de 2020 hasta el pago total de la
obligacién.

C.- Sobre las costas se decidird oportunamente.

D.- NOTIFICAR este proveido a la parte demandada de conformidad con los articulos 291, 292 del
Cddigo General del Proceso u 8 del Decreto 806 de 2020 del Ministerio de Justicia y del Derecho,
advirtiéndoles que tienen un término de diez (10) dias para proponer excepciones, los cuales transcurriran
paralelamente con los cinco que tienen para cancelar la acreencia.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:
CARLOS DAVID LUCERO MONTENEGRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Secretaria.- A Despacho del sefior juez, la demanda con el informe que la misma fue subsanada dentro del
término concedido para ello pero no en debida forma, toda vez que no se hizo el juramento estimatorio como
lo exige el articulo 206 del Codigo General del Proceso lo cual se le exigié a la parte actora en el auto
inadmisorio, es decir estimandolo de forma razonable bajo juramento, discriminando cada uno de sus
conceptos. Provea.

El Secretario,

CARLOS FERNANDO REBELLON DELGADO

JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Radicacion: 760013103009202100104-00

Santiago de Cali, veintidoés de junio de dos mil veintiuno

Visto el anterior informe de secretaria y de conformidad con el art. 90 del Cddigo General del Proceso, el
juzgado

RESUELVE
Primero.- RECHAZAR la anterior demanda VERBAL promovida por la sefiora LILIANA VILLEGAS

ARIAS contra ADRIANA MARIA MEJIA URIBE, LAURA VILLEGAS MEJIA Y MARIA JULIANA
VILLEGAS MEJIA.

Segundo.- AUTORIZAR al apoderado judicial de la parte demandante el retiro de los anexos que se
acompafaron con la demanda, la cual por haberse presentado virtualmente no se hace necesaria la entrega fisica
de la misma.

Tercero.- ARCHIVAR la actuacidn previa cancelacion de su radicacion.
NOTIFIQUESE
Firmado Por:
CARLOS DAVID LUCERO MONTENEGRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
Radicacion: 7600131030092022100136-00

Santiago de Cali, veintidds de junio de dos mil veintiuno
Toda vez que el documento aportado como base de recaudo relne las exigencias previstas en los articulos
621, 671y 709 del Cddigo de Comercio y 617 del Estatuto Tributario y las estipulaciones contenidas en el art.
422 y ss. del Codigo General del Proceso, ademas la demanda cumple los requisitos del art. 82 y ss. Ibidem,
siendo de nuestra competencia, el juzgado de conformidad con lo previsto en el articulo 430 del Cédigo
General del Proceso,

RESUELVE:

1.- ORDENAR a FLAVIO RODRIGUEZ MOGOLLON que, dentro de los cinco dias siguientes al de la
notificacion que de este auto se le surta en legal forma, pague a favor de SCOTIABANK COLPATRIA
S.A., lo que a continuacion se detalla:
CAPITAL.-

A.- La suma de $130.442.213,74 Micte., como saldo de la obligacion contenida en el pagaré No.
407410077629 presentado como base de la obligacion.

B.- La suma de $15.865.015,88 por concepto de intereses de plazo liquidados desde el 24 de octubre de 2005
hasta el 05 de mayo de 2021.

C.- Por los intereses de mora sobre el saldo de capital a la tasa maxima legal fluctuante permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados desde el 06 de mayo de 2021 hasta el pago total de la obligacion.

CAPITAL.-

A.- La suma de $8.312.991,86 M/cte., como saldo de la obligacion contenida en el pagaré No. 5955006277
presentado como base de la obligacién.

B.- La suma de $969.645,05 M/cte., por concepto de intereses de plazo liquidados desde el 24 de octubre de
2005 hasta el 05 de mayo de 2021.

C.- Por los intereses de mora sobre el saldo de capital a la tasa maxima legal fluctuante permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados desde el 06 de mayo de 2021 hasta el pago total de la obligacion.

CAPITAL.-

A.- La suma de $833.800,00 M/cte., como saldo de la obligacion contenida en el pagaré No.
5470640017844484 presentado como base de la obligacion.

B.- La suma de $73.202,00 M/cte., por concepto de intereses de plazo liquidados desde el 24 de octubre de
2005 hasta el 05 de mayo de 2021.

C.- Por los intereses de mora sobre el saldo de capital a la tasa maxima legal fluctuante permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados desde el 06 de mayo de 2021 hasta el pago total de la obligacion.

2.- Sobre las costas se decidird oportunamente.

3.- NOTIFICAR este proveido a la parte demandada de conformidad con los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso, advirtiéndole que tiene un término de diez (10) dias para proponer excepciones, los
cuales transcurriran paralelamente con los cinco que tienen para cancelar la acreencia.

4.- RECONOCER personeria amplia y suficiente a la doctora Victoria Eugenia Lozano Paz, abogada titulada

y en ejercicio de la profesion como apoderada judicial de Scotiabank Colpatria S. A., en la forma y términos
del mandato conferido.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

CARLOS DAVID LUCERO MONTENEGRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE DEL CAUCA
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Auto Interlocutorio No. 026
RAD: 76001310300920210013900

Santiago de Cali, veintidds de junio de dos mil veintiuno

El sefior ARNULFO CALERO QUINTERO, a través de apoderada judicial presenta demanda VERBAL
REIVINDICATORIA contra la sefiora BLANCA OLGA CRIOLLO SOLARTE.

Revisada la demanda, observa el despacho que el avalto del inmueble objeto de reivindicacion asciende a la
suma de $92.049.000,00, circunstancia indicativa de que la demanda es de menor cuantia y por lo tanto no es
de competencia de este despacho a la luz de lo dispuesto en el articulo 20 del Codigo General del Proceso.

Entonces, al ser de menor cuantia la presente demanda, no tiene competencia este juzgado para conocer de la
misma, siendo por ello que se

RESUELVE:

Primero.- RECHAZAR la demanda VERBAL REIVINDICATORIA promovida por ARNULFO
CALERO QUINTERO contra la sefiora BLANCA OLGA CRIOLLO SOLARTE, por la razén expuesta
en la parte motiva de la presente providencia.

Segundo.- Previa cancelacion de su radicacion a través de la Oficina Judicial enviese el expediente al Juez
Civil Municipal (Reparto) de esta ciudad para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

CARLOS DAVID LUCERO MONTENEGRO
Juez

Firmado Por:

CARLOS DAVID LUCERO MONTENEGRO
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 009 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE
DEL CAUCA
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