
FIJACION Y TRASLADO 

Rad-2019-00327-00 

 
A las 7:00 a.m., de hoy ___20/09/2021_____, fijé en lugar público de la 

secretaria del juzgado y por el término de 1 día, la lista con la constancia a 

que se contrae el artículo 110 del Código General del Proceso.  

 

 

A las 7:00 a.m., del día siguiente al de esta fijación empiezan a correr a la 

parte demandante, en Secretaria, los tres (03) días de término de traslado del 

recurso de reposición en el presente proceso  
 

 

CARLOS FERNANDO REBELLON DELGADO 

Secretario  
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Señor 

JUEZ NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 

E.  S.  D.   

 

 

Ref.: Verbal de ELÉCTRICOS WILLIAM & CÍA S. EN C. contra 

CEMENTOS ARGOS S.A. 

Rad. No.0327/2019. 

 

 

ALBERTO MARIO JUBIZ CASTRO, mayor de edad y domiciliado en 

Barranquilla, identificado con la cédula de ciudadanía No.72.210.955 de 

Barranquilla, y titular de la Tarjeta Profesional de Abogado No.116.964 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi 

calidad de apoderado judicial de CEMENTOS ARGOS S.A., sociedad 

comercial legalmente constituida con domicilio principal en la ciudad de 

Barranquilla, e identificada con Nit.890.100.251-0, por virtud del poder a mi 

conferido por la Doctora Sandra Carolina Abradelo Pardo, mayor de edad 

y domiciliada en Medellín, e identificada con la cédula de ciudadanía 

No.1.045.667.427, todo lo cual consta en el certificado de existencia y 

representación Legal expedido por la Cámara de Comercio de 

Barranquilla, concurro en oportunidad ante su Despacho con el fin de 

interponer RECURSO DE REPOSICIÓN en contra de la providencia de fecha 

09 de noviembre de 2020, notificada a Cementos Argos S.A. el día 01 de 

diciembre de 2020 mediante correo electrónico remitido desde la cuenta 

del apoderado judicial de la sociedad demandante, mediante la cual se 

dispuso admitir la demanda genitora del proceso de la referencia, a fin de 

que se revoque y se disponga lo que en Derecho corresponde, por haber 

sido inadmitida en una primera oportunidad procesal. 

El poder para actuar y el certificado de existencia y representación legal 

de Cementos Argos S.A. fueron presentados por la demandada desde su 

cuenta de correo de notificaciones judiciales, el día 4 de diciembre de 

2020, poder que manifiesto acepto de manera expresa.  
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FUNDAMENTO DEL RECURSO 

 

I. De la falta de competencia por el factor territorial. 

 

La demandante manifiesta que el señor Juez del Circuito de Cali es 

competente para conocer de la presente demanda, por la naturaleza del 

proceso y por el <domicilio> del demandado e invoca el numeral 1° del 

artículo 28 del CGP.  

La disposición legal antes referida, señala lo siguiente: 

“1. En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en 

contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. 

Si son varios los demandados o el demandado tiene varios 

domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del 

demandante. Cuando el demandado carezca de domicilio en 

el país, será competente el juez de su residencia. Cuando 

tampoco tenga residencia en el país o esta se desconozca, 

será competente el juez del domicilio o de la residencia del 

demandante”. 

La sociedad que apodero tiene su domicilio en la ciudad de Barranquilla, 

como aparece acreditado en el certificado de existencia y representación 

legal expedido por la Cámara de Comercio de Barranquilla, presentado 

dentro del proceso por parte de esta misma sociedad, y como anexo al 

presente escrito. 

En ese contexto, siguiendo la misma línea de pensamiento de la 

demandante y lo señalado en la ley, el operador judicial competente es el 

señor Juez Civil del Circuito de Barranquilla, por lo que solicito la remisión 

conforme lo señala el inciso final del artículo 16 del CGP. 

 

II. Del juramento estimatorio. 

 

1. El Despacho mediante providencia de fecha 09 de noviembre de 

2020, resolvió admitir la demanda genitora del proceso de la referencia. 
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2. No obstante lo anterior, la sociedad que apodero advierte con todo 

respeto que la decisión adoptada por el Despacho no resulta procedente, 

considerando que la demanda no cumple con el lleno de los requisitos 

legales establecidos en el Código General del Proceso, más 

concretamente el establecido en el numeral 6° del artículo 90 del referido 

CGP. 

 

3. En efecto, si bien la sociedad actora en el numeral 9° del escrito de 

demanda hace referencia a un Juramento Estimatorio, lo cierto es que 

éste no satisface los requisitos exigidos por el artículo 206 del CGP. 

 

4. De la revisión del acápite que la parte actora denomina en su 

demanda como “9 JURAMENTO ESTIMATORIO”, se desprende que la 

demandante no efectúa la estimación de los perjuicios de manera 

razonada, discriminando cada uno de los conceptos que supuestamente 

lo componen. 

La demandante simplemente se limita a enunciar las que en su sentir 

corresponden a las sumas de dinero que alega como “daños y perjuicios”, 

sin hacer una discriminación y sustentación detallada de las causas y el 

soporte de las cifras que permiten arribar a las sumas de dinero que allí se 

describen.  

En efecto, la parte no explica de manera clara de qué manera o con 

fundamento en que método llega a las cifras que asigna a los conceptos 

a que hace referencia, revelando una ausencia de explicación, 

motivación, argumentación y justificando de cada uno de los conceptos y 

valores descritos.  

5. Destaco que el inciso primero (1°) del artículo 165 del Código 

General del Proceso, describe los diferentes medios de prueba, y enuncia 

el <juramento> como uno de tales, así: 

“Medios de Prueba. Son medios de prueba la 

declaración de parte, la confesión, el juramento, el 

testimonio de terceros, el dictamen pericial, la 

inspección judicial, los documentos, los indicios, los 

informes y cualesquiera otros medios que sean útiles 

para la formación del convencimiento del juez”. 
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6. La misma codificación procesal civil en el inciso primero (1°) del 

artículo 206, en relación con el juramento estimatorio, señala las 

formalidades que el mismo debe agotar a fin de ser tenido como prueba: 

 

“Juramento Estimatorio. Quien pretenda el 

reconocimiento de una indemnización, 

compensación o el pago de frutos o mejoras, 

deberá estimarlo razonadamente bajo juramento 

en la demanda o petición correspondiente, 

discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho 

juramento hará prueba de su monto mientras su 

cuantía no sea objetada por la parte contraria 

dentro del traslado respectivo. Solo se considerará 

la objeción que especifique razonadamente la 

inexactitud que se le atribuya a la estimación”. 

 

De las disposiciones constitucionales y legales arriba citadas se 

desprenden las siguientes consideraciones: 

6.1. En el ordenamiento positivo Colombiano se considera que la prueba 

es un instrumento procesal que debe estar precedido de las <formas> 

establecidas en el respectivo estatuto adjetivo, a fin de que tenga plenos 

efectos legales dentro de la causa judicial. 

6.2. La consagración de la referida carga de agotamiento de las 

formalidades en materia probatoria es un desprendimiento esencial del 

derecho al debido proceso y/o de acceso a la administración de justicia. 

6.3. A este respecto la Corte Constitucional en sentencia C-279 de 2013, 

señaló: 

 

“3.6.1.3.El ejercicio de los derechos y libertades 

reconocidos en la norma superior como puede ser el 

caso del debido proceso y del acceso a la 

administración justicia, implica así mismo el ejercicio 

de responsabilidades que se pueden consolidar en 

el ámbito procesal y sustancial. Es válido entonces 
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que en los diversos trámites judiciales, la ley asigne a 

las partes, a terceros e incluso al juez, obligaciones 

jurídicas, deberes de conducta o cargas para el 

ejercicio de los derechos y del acceso a la 

administración de justicia, que si están sometidas a 

los límites constitucionales previamente enunciados, 

resultan plenamente legítimas. 

 

3.6.1.4. En ese orden de ideas observa la Corte  que 

el derecho constitucional  de acceso a la 

administración de justicia  debe acompañarse con  

deberes obligaciones y cargas procesales  que el 

legislador en desarrollo  de mandatos como los 

contenidos en el artículo 95-7 constitucional puede 

imponer a quienes acuden a la organización  judicial 

del Estado; deberes, obligaciones y cargas que se 

orientan a garantizar los principios propios de la 

administración de justicia (art. 228 C.P.)”. (Subraya 

fuera de texto) 

 

7. El juramento estimatorio es un medio de prueba autónomo respecto 

de los otros medios de prueba consagrados en el CGP, y respecto del 

mismo, como medio de prueba, han sido establecidas las siguientes 

exigencias formales en el CGP: 

 

a. Quien lo formula debe efectuar una estimación 

razonada de los conceptos objeto de 

reclamación.  

b. Quien lo formula debe discriminar los diferentes 

conceptos que comprenden el objeto de la 

reclamación. 

c. Quien lo formula debe hacerlo bajo juramento. 

 

En relación con la primera de estas exigencias, a saber, la “estimación 

razonada”, en sentencia C-157 de 2013, la Corte Constitucional, señaló: 
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“5. Algunas precisiones sobre el alcance normativo 

del precepto acusado. 

5.1. El parágrafo del artículo 206 de la Ley 1564 de 

2012 hace parte de un complejo sistema legal, como 

lo es el Código General del Proceso. Una 

aproximación preliminar al sistema legal sub 

examine revela la existencia de varias normas que 

guardan una estrecha relación con la norma 

demandada, como es el caso de los artículos 8, 26, 

78, 79, 80, 81, 82, 86, 365 y 366 del Código General del 

Proceso.  

(…) 

5.1.6. Señalar la cuantía, por la vía del juramento 

estimatorio, cuando sea necesario, o por la vía de su 

estimación razonada, es uno de los requisitos de la 

demanda, al tenor de lo previsto en el artículo 82[9], 

numerales 7 y 9. Este requisito no es un mero 

formalismo, pues guarda relación con un medio de 

prueba y, en todo caso, es necesario para determinar 

la competencia o el trámite. Por lo tanto, señalar la 

cuantía no es un requisito prescindible o caprichoso, 

sino un presupuesto necesario para el trámite del 

proceso”. (Negrilla y subraya fuera de texto). 

9. Las razones que se deben exponer al formular el juramento, respecto de 

los conceptos objeto de reclamación, son necesarias para que la 

contraparte pueda, a su vez, ejercer su derecho de contradicción 

probatoria, mediante una oposición igualmente razonada.  

 

En esta misma línea de pensamiento, en el documento emitido por la Sala 

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura – Escuela Judicial 

“Rodrigo Lara Bonilla”, dentro del Plan de Formación de la Rama Judicial, 

dentro del módulo “LA PRUEBA EN PROCESOS ORALES CIVILES Y DE FAMILIA 

- CGP – LEY 1564 DE 2012”, del año 2013, se señala lo siguiente: 

“JURAMENTO ESTIMATORIO. 
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a. (...) 

En el CGP, de manera incuestionable, el juramento 

estimatorio queda incluido en los requisitos necesarios 

de la demanda y de la contestación, si fuere el caso, o 

de la petición correspondiente. Así resulta del contenido 

de los artículos 82 numeral 7, 90 numeral 6, 96 numeral 3, 

283 y 284 CGP, de tal manera que no es optativo, sino 

que legalmente es obligatorio. 

Por lo anterior, la demanda será inadmitida “cuando no 

contenga el juramento estimatorio, siendo necesario” 

(numeral 6 del artículo 90 CGP) y “la falta de juramento 

estimatorio impedirá que sea considerada la respectiva 

reclamación del demandado, salvo que concrete la 

estimación juramentada dentro de los cinco (5) días 

siguientes a la notificación del requerimiento que para 

tal efecto le haga el juez” (inciso final artículo 97 CGP). 

b) Cuando la ley dice que deberá estimarse la cuantía 

“razonadamente”, exige que la reclamación sea 

expuesta en forma explicada, con motivación, 

argumentando o justificando cada uno de los 

conceptos. Con esta ilustración o detalle se cumple 

plenamente la publicidad y se permite al juez valorar 

adecuadamente lo estimado. Además, la parte 

contraria estará en condiciones de ejercitar 

enteramente su derecho de defensa. 

El CGP agrega que el juramento estimatorio debe 

presentarse “discriminando cada uno de sus 

conceptos”. Debe separarse ordenadamente cada uno 

de los elementos, cifras o guarismos, para mayor 

ilustración y nitidez. La discriminación de los conceptos 

es una medida orientada a facilitar la explicación 

razonada y el dialogo procesal”. (negrilla y subraya 

fuera de texto) 
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10. No está por demás señalar que de conformidad con lo estatuido en 

el numeral 7° del artículo 82 del CGP, el juramento estimatorio es un 

requisito de la demanda, y su inobservancia deriva en la inadmisión de la 

misma, tal como indica el artículo 90 del CGP. 

 

III. De la ausencia de poder.  

 

1. De conformidad con lo dispuesto por el aparte final del inciso 1° del 

artículo 74 del CGP “En los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados”. 

2. El documento que fue puesto en traslado a la sociedad que apodero 

por parte de la actora, al que se le atribuye el carácter de poder, 

adolece del requisito legal antes aludido. 

3. En el documento la sociedad Eléctricos William & Cia S. en C. 

simplemente señala que confiere poder “En virtud de las diferencias 

contractuales y/o extracontractuales surgida en razón de contrato o 

convenio suscrito entre las partes”. (negrilla fuera de texto) 

4. En el aludido documento no se determina ni identifica el asunto para el 

cual se estaría confiriendo el poder.  

Veamos: 

➢ No se señala cual sería el contrato a partir del cual se derivarían 

las alegadas diferencias, ni su fecha, ni las partes que lo habrían 

celebrado, esto es, no se enuncia claramente la identidad del 

<contrato> a partir del cual se estaría confiriendo el mandato 

judicial. 

 

➢ Con mayor razón, en punto a unas diferencias de tipo 

extracontractual, en la medida que además de lo señalado, no 

se determina claramente las circunstancias de tiempo, modo y 

lugar de las cuales derivarían las alegadas diferencias que en el 

documento se refieren. 
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5. En ese contexto, el alegado “poder” no reúne los requisitos legales, y 

siendo que éste constituye un anexo de la demanda conforme el 

artículo 84 del CGP, su falta de acreditación con ajuste a Derecho 

deriva en la inexistencia de demanda en legal forma. 

 

IV. De la falta de acreditación de documentos anunciados con la 

demanda.  

 

Con todo respeto manifiesto al señor Juez que en el correo que fue 

recibido por la sociedad que apodero, el día 1° de diciembre de 2020, de 

parte de la sociedad demandada por conducto de su apoderado judicial, 

faltan los documentos que se describen en el acápite “10. ANEXOS” de la 

página 30 del archivo “CORREGIDA – DEMANDA ARGOS YUMBO”: 

 

➢ Acta de conciliación C 338 del 21 de agosto de 2019. 

➢ Certificado de existencia y representación legal de la demandada. 

➢ Certificado de existencia y representación legal de la demandante. 

➢ Valoración técnico económica Planta Yumbo Henry Rincon. 

➢ Todos los anexos del peritazgo aportado. 

 

Informo al Despacho que la sociedad que apodero recibió los siguientes 

archivos: 

➢ ADMITE DEMANDA.PDF. 

➢ ANEXO 1. DOCUMENTOS E INFORMACION DE EJECUCION DE OBRA. 

PDF. 

➢ ANEXO 2. COSTOS DIRECTOS. PDF. 

➢ ANEXO 3. COSTOS DIRECTOS. PDF. 

➢ ANEXO 4. BITACORA DIARIA YUMBO. PDF 

➢ ANEXO 5. VALORACION TECNICA ECONOMICA PLANTA YUMBO (2) 

CORREGIDO GF (1). PDF. 

➢ ANEXO 6. MEMORIAL DE CALCULO CUADRO PLANTA YUMBO (6) – 

CORREGIDO GF (1). PDF. 



VALL DE RUTEN & JUBIZ 
Abogados  

10 
 

➢ ANEXO 7. FOTOS ANTES DEL DESMONTE YUMBO.PDF. 

➢ CONCILIACION ARGOS YUMBO. PDF. 

➢ CORREGIDA – DEMANDA ARGOS YUMBO (1) (1).PDF. 

➢ PODER. JPG. 

➢ SUBSANACION. JPG. 

 

Lo anterior, puede ser verificado por el Despacho por lo que la 

demandante le copio el correo de fecha 1 de diciembre de 2020, a las 

4:10 p.m. 

 

Ahora bien, como quiera que la demanda ya había sido inadmitida, lo que 

en derecho corresponde es la revocatoria del auto admisorio y el rechazo 

de la demanda, por lo que solicito con todo comedidamente al Despacho 

se sirva REVOCAR la providencia objeto del presente recurso y proceder en 

el sentido solicitado.  

NOTIFICACIONES 

 

La sociedad que apodero podrá ser notificada en la CR 43 B No. 1A Sur – 

128, Edificio Santillana Torre Norte en la ciudad de Medellín, y/o en el correo 

electrónico correonotificaciones@argos.com.co   

 

El suscrito oirá notificaciones en la Secretaría del Despacho, o en su oficina 

de Abogado ubicada en la Calle 77B No.57-141 oficina 618 en Barranquilla, 

o en el correo electrónico ajubiz@vjlegal.co   

Respetuosamente,  

 

ALBERTO MARIO JUBIZ CASTRO 

C.C.No.72.210.955 de Barranquilla 

T.P. No.116.964 del C. S. de la Judicatura 



 
 
 
 
 
 
 

Señor 
JUEZ NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI 
E.  S.  D.   
 
 
 
Ref.: Verbal de ELÉCTRICOS WILLIAM & CÍA S. EN C. contra CEMENTOS 
ARGOS S.A. 
Rad. No.760013103009-2019-00327-00. 
 
 
 
SANDRA CAROLINA ABRADELO PARDO, mayor de edad y domiciliada en la 
ciudad de Medellín, e identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.045.667.427 
de Barranquilla, actuando en mi calidad de representante legal para asuntos 
judiciales y administrativos de CEMENTOS ARGOS S.A., sociedad comercial 
legalmente constituida con domicilio principal en la ciudad de Barranquilla, e 
identificada con Nit.890.100.251-0, y correo electrónico para notificaciones 
judiciales correonotificaciones@argos.com.co, todo lo cual consta en el certificado 
de existencia y representación Legal expedido por la Cámara de Comercio de 
Barranquilla, el cual acompaño con el presente escrito, manifiesto que confiero 
PODER ESPECIAL, amplio y suficiente como en Derecho sea requerido al Doctor 
ALBERTO MARIO JUBIZ CASTRO, mayor de edad y domiciliado en Barranquilla, 
identificado con la cédula de ciudadanía No.72.210.955 de Barranquilla, y titular de 
la Tarjeta Profesional de Abogado No.116.964 expedida por el Consejo Superior de 
la Judicatura, para que ejerza la defensa de los intereses de la sociedad que 
represento dentro del proceso de la referencia.   
 
El apoderado cuenta con todas las facultades inherentes al ejercicio del poder, en 
especial las de contestar la demanda, proponer excepciones, aportar y pedir 
pruebas, interponer recursos, conciliar, desistir, transigir, sustituir y reasumir el 
presente poder, y en general para llevar a cabo fielmente la labor encomendada.  
 
Respetuosamente,  
 
 

 
SANDRA CAROLINA ABRADELO PARDO  
C.C. No. 1.045.667.427 de Barranquilla 
Representante Legal 
CEMENTOS ARGOS S.A. 
 
 
Acepto,  
 
 
 
ALBERTO MARIO JUBIZ CASTRO 
C.C.No.72.210.955 de Barranquilla 
T.P.No.116.964 del C.S. de la Judicatura 


























