JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
RAD: 76001310300919980099300

Santiago de Cali, veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Solicita el demandado ALFONSO GARCIA ESPINOSA, la cancelacion del embargo de remanente que
pesa sobre el vehiculo automotor de placa MAC-286.

Como quiera que el expediente contentivo del proceso ejecutivo de Banco Cafetero contra Alfonso Garcia
Espinosa se encuentra archivado desde el afio 2017, una vez la parte solicitante aporte el arancel judicial
para el desarchivo del expediente se procederd, una vez se encuentre el mismo, a resolver sobre la
cancelacion del embargo deprecado.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Procede el despacho a decidir sobre la decision de negar la solicitud de impedimento
proferida por la Juez Primera Civil Municipal de Yumbo, dentro del proceso verbal de
Pertenencia, propuesto por los sefiores JAIRO, ALDEMAR y EZEQUIEL BEDOYA
PRADO contra LUIS EDUARDO BEDOYA PRADO Y OTROS, de conformidad con el
articulo 143 del cddigo general del proceso.

I. ANTECEDENTES
A. La pretension

La Dra. ANGELICA MARIA RODRIGUEZ GONZALEZ, blandiendo como
argumento la causal contemplada el numeral 7 del articulo 141 del C.G.P., formulo
recusacion en contra de la titular del Juzgado Primero Civil Municipal de Yumbo, solicitud
que dicha funcionaria despachd negativamente y motivd el pronunciamiento de esta
instancia.

B. Los hechos

La Dra. Rodriguez Gonzélez, inconforme con la atencién que se le ha prestado en el
despacho endilgado y el tramite que se le ha realizado al proceso en el cual funge como
mandataria judicial de la parte demandada, solicité Vigilancia Judicial Administrativa el 19
de diciembre de 2019, sobre el expediente también ya relacionado. Con posterioridad a ello
no le fue dada informacion a su dependiente judicial, mostrando siempre el despacho
evasivas sin justificacion para mostrar el expediente. No le fue posible obtener informacion
del proceso por “RED JUDICIAL” porque no estan autorizados. Sefiala que el 27 de julio
envid una solicitud de impulso al correo electronico del juzgado, sin respuesta.

C. El tramite de la primera instancia

Mediante providencia del dia 1° de septiembre de 2020, el Juzgado Primero Civil
Municipal de Yumbo-Valle, desestimé la solicitud de recusacion, argumentando que el
hecho de que la apoderada de los demandados haya solicitado una vigilancia judicial
administrativa respecto de uno de los expedientes que tramita en su despacho, no encuadra
en la causal invocada para ello, esto es el numeral 7° del articulo 141 del Cédigo General
del Proceso.

De igual forma, descartdé que esté impedida por la causa prevista en el numeral 1°
del articulo 141 ibidem, aclarando que si la recusante se refiere a la “situacion advertida
por la memoralista respecto a la citadora del juzgado”, ello no implica que esté impedida
para conocer del asunto, sin perjuicio de que puede presentar la queja respectiva en contra
de esta con las pruebas respectivas.



CONSIDERACIONES

1.- La ley adjetiva prevé que el juez o magistrado debe apartarse del conocimiento de la
controversia cuando encuentre configurada las situaciones previstas como casuales de
recusacion e impedimento. El fin de ello no es otro que garantizar a las partes e
intervinientes imparcialidad y transparencia de los funcionarios encargados de decidir los
asuntos puestos en su conocimiento. La Corte Suprema de Justicia explica al respecto:

“Los impedimentos fueron establecidos en la ley procesal, para preservar la recta
administracion de justicia, uno de cuyos mas acendrados pilares es la imparcialidad de
los jueces, quienes deben separarse del conocimiento de un asunto cuando en ellos se
configura uno cualquiera de los motivos que, numerus clausus, el legislador considero
bastante para afectar su buen juicio, bien sea por interés, animadversién o amor propio
del juzgador (...) [S]egun las normas que actualmente gobiernan la materia, s6lo
pueden admitirse aquellos impedimentos que, amén de encontrarse motivados,
estructuren una de las causales especificamente previstas en la ley -en el caso de la
accién de tutela, del Codigo de Procedimiento Penal-, toda vez que en tema tan
sensible, la ley fue concebida al amparo del principio de la especificidad, de suyo mas
acompasado con la seguridad juridica. (CSJ ATC, 8 abr. 2005, rad. n.° 00142-00,
citado el 18 ago. 2011, rad. n.° 2011-01687)

En adicién, reiteradamente ha expuesto la Corte, en doctrina que mantiene vigencia,
que las causales de impedimento «(...) ostentan naturaleza taxativa, restrictiva,
limitativa y son de interpretacion estricta sin extenderse a situaciones diversas a las
tipificadas ni admitir analogia legis o iuris» (CSJ AC, 19 ene. 2012, rad. n.° 00083;

reiterado en AC2400-2017, rad. n.° 2009-00055-01)""".

2.- El Articulo 141 del Cddigo General del Proceso prevé las causas de impedimento o
recusacion. Entre ellas establece en su numeral 7° la siguiente:

“7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado, denuncia penal o
disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, 0 pariente en primer
grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o después, siempre que la
denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la ejecucion de la sentencia, y que el

denunciado se halle vinculado a la investigacion.”

Teniendo en cuenta que la recusacion que nos ocupa, se apoya exclusivamente en esta
causal, de entrada observa el despacho, que no se dan los presupuestos necesarios para su
prosperidad.

En efecto, la Dra. ANGELICA MARIA RODRIGUEZ GONZALEZ, considera que el
hecho de haber solicitado ante el Consejo Seccional de la Judicatura, vigilancia
Administrativa respecto del proceso en el que actia como mandataria judicial de los
demandados, existe motivo suficiente para recusarla, lo cual no se ajusta a lo exigido por la
norma, que es haberse formulado denuncia penal o disciplinaria contra el juez, antes de

1 CSJ, Cas. Civ, auto del 13 de octubre de 2021, rad. 11001-31-03-001-2015-01057-01.



iniciarse el proceso o después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al
proceso 0 a la ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la
investigacion.

En sub-lite, como bien lo apunta la jueza a quo, ninguna de las partes en contienda, ni sus
representantes judiciales ha presentado denuncia penal o disciplinaria en su contra, por
hechos propios o ajenos a este proceso, ni mucho menos dicha funcionaria se halla
vinculada a ninguna investigacion. Si bien es cierto que la parte que presenta la recusacion
presentd una solicitud de vigilancia administrativa ante la autoridad respectiva, no puede
asimilarse ella a una queja disciplinaria, siendo que, en tratdindose de impedimentos, dado
su caracter taxativo, no es dable la interpretacion extensiva o analdgica.

Y es que, obsérvese, aun obviando lo anterior y tomando como hipdtesis que se trata de una
denuncia disciplinaria, tal queja no encuadraria en el supuesto del numeral 7° del articulo
141 adjetivo, como quiera gque, en ese caso, al ser la denuncia posterior al inicio del proceso
debe versar sobre hechos ajenos a este, lo que aqui no ocurre.

Por demas, la jueza de primera instancia descart6, incluso, estar inmersa en la causal 12 del
articulo 141 ibidem, aclarando que los hechos relativos a las “situaciones” relacionadas con
la citadora del juzgado no pueden predicarse de ella, sin perjuicio de que la memorialista
presente la queja respectiva con las pruebas del caso.

Luego entonces, sin necesidad de mayores lucubraciones, es obligatorio concluir que la
recusacion propuesta esta destinada al fracaso y, por ende, se estimard bien negada la
solicitud de impedimento.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Noveno Civil del Circuito en Oralidad de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero: ESTIMAR bien denegada la recusacion planteada contra la Jueza Primera Civil
Municipal de Yumbo.

Segundo: En firme esta providencia, vuelvan las presentes diligencias al despacho de
origen, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
12 Instancia — Ejecutivo hipotecario (2019-00199)

Santiago de Cali, veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Para que conste, se ordenan agregar a los autos el correo enviado por el Juzgado 14 Civil del
Circuito de esta ciudad, junto con sus anexos.

Lo anterior se pone en conocimiento de la parte demandante.
NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
RAD: 7600131030092021-0032700

Santiago de Cali, veintinueve de noviembre de dos mil veinte

Solicita la apoderada judicial de la parte demandante se corrija el nombre del demandado, pues el hombre
correcto es RAFAEL RODRIGUEZ PUENTE.

Revisado el expediente se observa que por erro en el auto de mandamiento de pago fechado el 20 de agosto
de 2021, se resolvi6 en el literal A, ordenar al sefior RAFAEL RODRIGUEZ PUENTES que, dentro de los
cinco dias siguientes al de la notificacion de dicha providencia, pagara a favor de Scotiabank Colpatria S.
A., las sumas adeudadas, cuando el nombre correcto es RAFAEL RODRIGUEZ PUENTE.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, el juzgado

RESUELVE.
Primero.- CORREGIR el literal A del auto de mandamiento de pago de fecha 20 de agosto de 2021, en el
sentido de indicar que el nombre del demandado es RAFAEL RODRIGUEZ PUENTE y no RAFAEL

RODRIGUEZ PUENTES como erradamente se consigné en la mencionada providencia.

Segundo.- La presente providencia notifiquese simultaneamente con el auto de mandamiento de pago de
fecha 20 de agosto de 2021.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
RADICADO: 76001310300920210043000

Santiago de Cali, veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Por reparto ha tocado conocer a este despacho de la demanda para la efectividad de la garantia real (ejecutivo
hipotecario) propuesta por MIGUEL ANGEL SANCHEZ LOPEZ contra LEONEL URIBE LOPEZ E
INVERSORA CROWN S.AS.

Del estudio de la demanda se observa:

1.- El poder aportado es para el tramite de un proceso para la efectividad de la garantia real (ejecutivo hipotecario)
pero la demanda se impetra como si fuera para el tramite de un proceso ejecutivo singular, situacion que debe ser
aclarada y adecuada conforme a la clase de ejecucién que se pretenda adelantar, pues tanto el poder, los hechos
como las pretensiones varian de acuerdo a la demanda que se pretenda impetrar.

2.- En el hecho quinto de la demanda manifiesta la parte demandante que los demandados han realizado pagos
parciales a los intereses por valor de $56.200.000,00 M/cte., hasta el dia 11 de noviembre de 2021, fecha de
vencimiento de la obligacién, por lo que no entiende el juzgado porque se pretende el cobro de intereses
remuneratorios desde la fecha de creacion de los titulos valores base de la ejecucion situacion que debe ser aclarada
por la parte actora.

3.- No se aportd el certificado de existencia y representacion de la sociedad INVERSORA CROWN S.A.S.
debidamente actualizado.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado
RESUELVE:

Primero.- INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA propuesta por MIGUEL ANGEL SANCHEZ
LOPEZ contra LEONEL URIBE LOPEZ E INVERSORA CROWN S.A.S., por las razones que da cuenta la
presente providencia.

Segundo.- Reconocer personeria amplia y suficiente al doctor Martin Cardona Montoya, abogado titulado y en
ejercicio de la profesién como apoderado judicial de la parte demandante, en la forma y términos a que se contrae
el memorial poder aportado.

Tercero.- Concédasele a la parte actora el término de cinco (5) dias, para si a bien lo tiene la subsane.

NOTIFIQUESE
Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
RADICADO: 76001310300920210044400

Santiago de Cali, veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno

Por reparto ha tocado conocer a este despacho de la demanda para la efectividad de la garantia real (ejecutivo
hipotecario) propuesta por BANCO DE BOGOTA contra FRANCISCA ROSARIO ORDONEZ
ZAMBRANO.

Del estudio de la demanda se observa:

1.- El poder aportado es para el tramite de un proceso para la efectividad de la garantia real (ejecutivo
hipotecario) pero la demanda se impetra como si fuera para el trAmite de un proceso ejecutivo singular,
situacion que debe ser aclarada y adecuada conforme a la clase de ejecucion que se pretenda adelantar, pues
tanto el poder, los hechos como las pretensiones varian de acuerdo a la demanda que se pretenda impetrar.

2.- No se indica a la fecha desde la cual se cobran los intereses de plazo y mora como tampoco la tasa a la que
se deben liquidar los mismos.

3.- Requerir a la parte actora para que aclare sobre qué suma de dinero se cobran los intereses corrientes de
las cuotas de agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2021, llama la atencion que el valor de los intereses
es igual o similar al valor de las cuotas que debia cancelar mensualmente la deudora. Igualmente, si en el valor
de las cuotas de los meses en mora estan incluidos los intereses respectivos.

4.- No se aporto el certificado de tradicion del bien dado en garantia.

5.- La escritura pubica No. 300 del 20 de febrero de 2019 de la Notaria Once del Circulo de Cali esta
incompleta, pues carece de la parte inicial de la misma.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado
RESUELVE:

Primero.- INADMITIR la presente demanda EJECUTIVA propuesta por BANCO DE BOGOTA contra
FRANCISCA ROSARIO ORDONEZ ZAMBRANO, por las razones que da cuenta la presente providencia.

Segundo.- Reconocer personeria amplia y suficiente a la doctora Maria Hercilia Mejia Zapata, abogada titulada
y en ejercicio de la profesion como apoderada judicial de la parte demandante, en la forma y términos a que
se contrae el memorial poder aportado.

Tercero.- Concédasele a la parte actora el término de cinco (5) dias, para si a bien lo tiene la subsane.
NOTIFIQUESE
Firmado Por:
Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca
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