JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
12, Instancia — Ejecutivo (2019-00076)

Santiago de Cali, treinta y uno de enero de dos mil veintidos

A través de memorial enviado en enero 28 del afio en curso al correo institucional de este
despacho judicial, el apoderado judicial de la parte demandante presenta los reparos
concretos del recurso de apelacion a la sentencia proferida en audiencia, dentro del término
previsto en el inciso 2° del numeral 3° del articulo 322 del C.G.P. En consecuencia, el juzgado

RESUELVE

1.- CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia proferida en la audiencia del 25 del mes y afio en curso, en el efecto suspensivo.

2.- ENVIAR esta actuacion en forma digital a nuestro superior H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, Sala Civil (Reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, treinta y uno de enero de dos mil veintidds

PROCESO: RESTITUCION TENENCIA

DEMANDANTE: BANCOLOMBIAS. A.

DEMANDADO: MARCELINO CORREA SALAZAR

RADICADO: 76001310300920200004200

ASUNTO: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
ANTECEDENTES

Se procede a dictar sentencia dentro del presente proceso verbal (restitucion tenencia) propuesto por
BANCOLOMBIA S. A. contra MARCELINO CORREA SALAZAR.

SINTESIS DE LA DEMANDA

La demanda se fundamento en los hechos que a continuacién se sintetizan:

Primero.- Con fecha 12 de febrero de 2018, por medio del contrato de arrendamiento financiero No. 207767,
LEASING BANCOLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, hoy BANCOLOMBIA S. A,, entreg6 a
titulo de arrendamiento financiero Leasing al sefior MARCELINO CORREA SALAZAR, siguientes bienes:
SUMINISTRO DE CUARTOS FRIOS PARA CONGELACION — EQUIPOS FRIGORIFICOS.

Segundo.- El término de duracién pactado en el contrato de arrendamiento financiero fue de 72 meses de plazo
contados a partir del 1 de junio de 2018 hasta el 1 de mayo de 2024.

Tercero.- El locatario de se encuentra en mora de pagar los canones de arrendamiento contrato Leasing objeto del
proceso, desde el 1 de enero de 2020.

Cuarto.- Con fecha 28 de febrero de 2018, por medio del contrato de arrendamiento financiero No. 208262,
LEASING BANCOLOMBIA COMPANIA DE FINANCIAMIENTO, hoy BANCOLOMBIA S. A., entregé a
titulo de arrendamiento financiero Leasing al sefior MARCELINO CORREA SALAZAR, siguientes bienes:

BALANZA COLGANTE M525CI — 15KG IMPORTADO PTPESO 1500650001(L) BALANZA COLGANTE
LIQUIDADORA CON IMPRESORA TERMICA MIXTA PARA ETIQUETA AUTOADHESIVA O TlI

DISPOSITIVO DE COCCION A GAS CVGNO61 F BANDEJA GN 1/1 (COMPACT BY NABO)
PRODUCTOR DE HIELO EN ESCARCHA MF11506A + B110PS

SIERRA PARA CARNE V30l 2F- PETERCAR01000280003 (L) SIERRA PARA CORTE DE CARNE CON
HUESO O CARNE CONGELADA

Quinto.- El término de duracién pactado en el contrato de arrendamiento financiero fue de 48 meses de plazo
contados a partir del 18 de junio de 2018 hasta el 18 de mayo de 2022.

Sexto.- El locatario de se encuentra en mora de pagar los cAnones de arrendamiento contrato Leasing objeto del
proceso, desde el 18de noviembre de 2019.

SINTESIS DE LAS PRETENSIONES

Se declare terminado los contratos de arrendamiento financieros No. 207767 de fecha 12 de febrero de 2018 y
No. 208262 de fecha 28 de febrero de 2018, suscritos entre BANCOLOMBIA S. A.y MARCELINO CORREA
SALAZAR.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue sometida a reparto el 20 de febrero de 2020. Al haber reunido los requisitos legales exigidos para
esta clase de asunto fue admitida segun auto calendado el 24 de febrero de 2020.

En cuanto a la notificacién del auto admisorio, tenemos que al demandado sefior MARCELINO CORREA
SALAZAR, se le surti6 la notificacion el 17 de febrero de 2021 conforme a lo previsto en articulo 8 del Decreto



806 de 2020, sin que, dentro del término para ello concedido, hubiere presentado oposicion a las pretensiones de
la demanda y sin haber formulado medio defensivo alguno.

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales o requisitos indispensables para la valida conformacion de la relacién juridica
procesal deben ser motivo de estudio antes de adentrarse al fondo del presente asunto litigioso. Respecto de la
competencia no existe reparo alguno. Sobre la capacidad para ser parte, para obrar procesalmente, se observa
ostensiblemente en el caso de autos, reuniéndose asi mismo el requisito de demanda en forma.

Respecto al trdmite que se sigue para obtener la recuperacion de los bienes muebles dados en arrendamiento a
través de la figura del leasing, cuando el arrendatario o locatario incumple lo que le corresponde, tenemos que ello
actualmente se encuentra contemplado en los articulos 384 y 385 del C.G.P., siendo pertinente agregar que el
numeral tercero del primero de dichos articulos establece que ... “Si el demandado no se opone en el término de
traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restitucion”. Como se dijo al resumir el tramite
procesal, la parte demandada no contest6 la demanda, no se opuso a las pretensiones, ni formulé medio defensivo
alguno, por ende el paso a seguir es determinar si le asiste 0 no razén a la demandante para poder acceder a sus
pretensiones, debiéndose tener en cuenta, primordialmente, que es pilar fundamental de las mismas, al momento
de ser presentada, el hecho de que la parte demandada se encontraba en mora de pagar varios canones de
arrendamiento. Por tratarse de un hecho negativo, de negacion absoluta e indefinida, no susceptible de prueba
directa, correspondia entonces a la parte demandada probar el hecho afirmativo de ese pago, si lo hubiere
efectuado, cosa que hizo pero parcialmente pues segin dicho de la parte demandante se encuentra en mora en los
canones desde el mes de marzo de 2021.

En el caso de autos, la accion se encuentra plenamente demostrada, ya que se aport6 en debida forma los contratos
base de la accion y ademés la parte demandada no se opuso a la demanda, constituyéndose asi una aceptacion
t4cita de las pretensiones incoadas y un reconocimiento implicito de los hechos afirmados en la misma y en los
aludidos contratos, los cuales no fueron tachados ni sefialados como falsos.

Por lo anterior se accederd a la restitucion pretendida, para lo cual previamente se debera declarar la terminacion
de los contratos de leasing presentados como base de la accion.

En mérito de lo anteriormente expuesto, EI Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cali, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la terminacion de los contratos de arrendamiento financieros No. 207767 de fecha 12
de febrero de 2018 y No. 208262 de fecha 28 de febrero de 2018, suscritos entre BANCOLOMBIA S. A. y
MARCELINO CORREA SALAZAR.

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada restituya a favor de la parte demandante o de quien represente
sus derechos, los bienes dados en arrendamiento, entrega que debera realizarse al dia siguiente de ejecutoriarse la
presente providencia.

TERCERQO: Si la restitucion aqui ordenada no se efectla de manera voluntaria por la parte demandada, la misma
se realizard mediante comisionado, si es del caso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense oportunamente. La suma de correspondiente
a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, se fija como agencias en derecho a favor de la
parte demandante, debiéndose incluir en la liquidacion de costas.



NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009

Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, treinta y uno de enero de dos mil veintidds

PROCESO: RESTITUCION TENENCIA

DEMANDANTE: BANCOLOMBIAS. A.

DEMANDADO: PIEL CANELA IMPORTACIONES S.AS.

RADICADO: 76001310300920200017300

ASUNTO: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
ANTECEDENTES

Se procede a dictar sentencia dentro del presente proceso verbal (restitucién tenencia) propuesto por
BANCOLOMBIA S. A. contra PIEL CANELA IMPORTACIONES S.A.S.

SINTESIS DE LA DEMANDA

La demanda se fundament6 en los hechos que a continuacién se sintetizan:

Primero.- Por documento privado consistente en el contrato de leasing No. 224821 de fecha 23 de mayo de 2019,
LEASING BANCOLOMBIA, hoy BANCOLOMBIA S. A., dio en arrendamiento financiero a la sociedad PIEL
CANELA IMPORTACIONES S.A.S., el siguiente bien:

CAMARA DE BRONCE VERTICAL SPORTARREDO REFERENCIA VEGA LUX 48 MODELO 2019,
NUMERO DE SERIE 20190314.

CAMARA DE BRONCE VERTICAL SPORTARREDO REFERENCIA VEGA LUX 48 MODELO 2019,
NUMERO DE SERIE 20190315.

CAMARA DE BRONCE VERTICAL SPORTARREDO REFERENCIA VEGA LUX 48 MODELO 2019,
NUMERO DE SERIE 20190316.

CAMARA DE BRONCE VERTICAL SPORTARREDO REFERENCIA VEGA LUX 48 MODELO 2019,
NUMERO DE SERIE 20190313.

CAMARA DE BRONCE VERTICAL SPORTARREDO REFERENCIA VEGA LUX 48 MODELO 2019,
NUMERO DE SERIE 20191593.

Segundo.- El término de duracién pactado en el contrato de arrendamiento financiero fue de 60 meses de plazo
contados a partir del 16 de diciembre de 2019.

Tercero.- El locatario de se encuentra en mora de pagar los canones de arrendamiento contrato Leasing objeto del
proceso, desde el 16 de enero de 2020.

SINTESIS DE LAS PRETENSIONES

Se declare terminado el contrato de arrendamiento financiero leasing No. 224821 de fecha 23 de mayo de 2019,
suscritos entre BANCOLOMBIA S. A. y PIEL CANELA IMPORTACIONES S.A.S.

TRAMITE PROCESAL

La demanda fue sometida a reparto el 28 de octubre de 2020. Al haber reunido los requisitos legales exigidos para
esta clase de asunto fue admitida segun auto calendado el 18 de diciembre de 2020.

En cuanto a la notificacion del auto admisorio, tenemos que la demandada sociedad PIEL CANELA
IMPORTACIONES S.A.S., se le surti6 la notificacion el 26 de octubre de 2021, conforme a lo previsto en articulo
8 del Decreto 806 de 2020, sin que, dentro del término para ello concedido, hubiere presentado oposicién a las
pretensiones de la demanda y sin haber formulado medio defensivo alguno.

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales o requisitos indispensables para la valida conformacion de la relacién juridica
procesal deben ser motivo de estudio antes de adentrarse al fondo del presente asunto litigioso. Respecto de la
competencia no existe reparo alguno. Sobre la capacidad para ser parte, para obrar procesalmente, se observa
ostensiblemente en el caso de autos, reuniéndose asi mismo el requisito de demanda en forma.

Respecto al tramite que se sigue para obtener la recuperacion de los bienes muebles dados en arrendamiento a
través de la figura del leasing, cuando el arrendatario o locatario incumple lo que le corresponde, tenemos que ello



actualmente se encuentra contemplado en los articulos 384 y 385 del C.G.P., siendo pertinente agregar que el
numeral tercero del primero de dichos articulos establece que ... “Si el demandado no se opone en el término de
traslado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la restituciéon”. Como se dijo al resumir el tramite
procesal, la parte demandada no contest6 la demanda, no se opuso a las pretensiones, ni formulé medio defensivo
alguno, por ende el paso a seguir es determinar si le asiste 0 no razén a la demandante para poder acceder a sus
pretensiones, debiéndose tener en cuenta, primordialmente, que es pilar fundamental de las mismas, al momento
de ser presentada, el hecho de que la parte demandada se encontraba en mora de pagar varios canones de
arrendamiento. Por tratarse de un hecho negativo, de negacién absoluta e indefinida, no susceptible de prueba
directa, correspondia entonces a la parte demandada probar el hecho afirmativo de ese pago, si lo hubiere
efectuado, cosa que hizo pero parcialmente pues segin dicho de la parte demandante se encuentra en mora en los
canones desde el mes de marzo de 2021.

En el caso de autos, la accion se encuentra plenamente demostrada, ya que se aport6 en debida forma los contratos
base de la accion y ademas la parte demandada no se opuso a la demanda, constituyéndose asi una aceptacion
tacita de las pretensiones incoadas y un reconocimiento implicito de los hechos afirmados en la misma y en los
aludidos contratos, los cuales no fueron tachados ni sefialados como falsos.

Por lo anterior se accedera a la restitucion pretendida, para lo cual previamente se debera declarar la terminacion
de los contratos de leasing presentados como base de la accién.

En mérito de lo anteriormente expuesto, EI Juzgado Noveno Civil del Circuito de Cali, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la terminacion del contrato de arrendamiento financiero No. 224821 de fecha 23 de
mayo de 2019, suscrito entre BANCOLOMBIA S. A. y PIEL CANELA IMPORTACIONES S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR que la parte demandada restituya a favor de la parte demandante o de quien represente
sus derechos, los bienes dados en arrendamiento, entrega que debera realizarse al dia siguiente de ejecutoriarse la
presente providencia.

TERCERQO: Si la restitucién aqui ordenada no se efectlia de manera voluntaria por la parte demandada, la misma
se realizara mediante comisionado, si es del caso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Tasense oportunamente. La suma de correspondiente
a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, se fija como agencias en derecho a favor de la parte
demandante, debiéndose incluir en la liquidacién de costas.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Carlos David Lucero Montenegro
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 009

Cali - Valle Del Cauca
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Secretaria.- A Despacho del sefior juez, la demanda con el informe que la misma fue subsanada
en el término concedido para ello y en debida forma. Provea.
El Secretario,

CARLOS FERNANDO REBELLON DELGADO

JUZGADO NOVENO CIVIL DEL CIRCUITO
RADICADO: 760013103009202100464-00

Santiago de Cali, treinta y uno de enero de dos mil veintidos
El encontrarse plenamente reunidos los requisitos legales en la presente demanda, el juzgado
RESUELVE:

Primero.- ADMITIR la demanda VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA
propuesta por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S. A. - BBVA
COLOMBIA contra JOHNIER HUMBERTO MOSQUERA IDARRAGA.

Segundo.- De la aludida demanda CORRER TRASLADO a la parte demandada por el término
legal de VEINTE (20) dias, haciéndole entrega de la demanda y los anexos respectivos al
momento de la notificacion.

NOTIFIQUESE
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Carlos David Lucero Montenegro
Juez
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Civil 009
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