Secretaria. Cali, 27 de abril de 2022 A despacho sefiora Juez para que se sirva proveer
sobre el recurso de reposicion y subsidiario de apelacién formulado por la demandada
Carolina Gomez Orozco contra la providencia del 1 de abril de 2022, radicado el 5 de abril
de 2022, el termino de ejecutoria de la referida providencia corrié desde el 4 al 6 de abril
de 2022. Dejo constancia de la suspension de términos por vacaciones de
Semana Santa desde el 9 al 17 de abril de 2022. El 18 de abril de 2022 se recibe
oficio No. 606 del 4 de abril de 2022 del Juzgado 2do Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias comunicando embargo de remanentes, siendo la primera comunicacion que se
recibe en tal sentido.

En forma oportuna el apoderado de la parte demandante descorre el traslado del recurso
de reposicion.

MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

S -5
nﬁ:
’

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Cali, veintisiete (27) de abril de dos mil veintidos (2022)

Rad. 760013103010-2021-00331-00

La demandada CAROLINA GOMEZ OROZCO, a través de apoderado judicial, recurre la
providencia del 31 de marzo de 2022 donde se negd la entrega del oficio de desembargo
ordenado en la providencia que dio por terminado el proceso por pago de las cuotas en

mora.
ANTECEDENTES

En el proceso ejecutivo para efectividad de la garantia real iniciado por Scotiabank
Colpatria S.A. en contra de Carlos Andrés Clavijo Gonzalez y Carolina Gémez Orozco, el 17
de marzo de 2022 el apoderado de la parte demandante solicita la terminacion del proceso

por pago de las cuotas en mora, siempre y cuando no exista embargo de remanentes.

El 23 de marzo se profiere providencia de terminacion del proceso donde se ordena el



levantamiento de las medidas cautelares fue notificada en estados electronicos el dia 24
de marzo de 2022.

El 28 de marzo de 2022 ingresa al buzon del correo del despacho una solicitud de no
levantamiento de la medida cautelar y como fundamento de la solicitud se adjunta copia
de providencia del 8 de marzo de 2022 proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Ejecucidn de Sentencias, donde en su parte considerativa se refiere a una solicitud de
embargo de remanentes sin que la parte resolutiva se decida al respecto, de igual forma
acompanfa escrito contentivo del recurso de reposicion y apelacion porque no se decretd

en la parte resolutiva el embargo de remanentes.

El termino de ejecutoria de la providencia de terminacion del proceso corrio
desde el 25 al 29 de marzo de 2022.

En respuesta a la peticion elevada 28 de marzo de 2022 de no entregar el oficio de
levantamiento de las medidas cautelares se profiere auto del 31 de marzo donde se

ordena:

"...OFICIAR al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias para que informe sobre
la solicitud de remanentes elevada dentro del proceso radicado 08- 2017-00267 a que hace referencia
en el Auto 419 del 8 de marzo de 2022, allegada por el abogado Hernando Garcia Rubio.2 NEGAR
la entrega del oficio de cancelacion de medidas cautelares hasta tanto se reciba comunicacién del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI por medio de la cual informe la decision

de la tutela instaurada y del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias sobre el

resultado del recurso de reposicion contra el auto 419 del 8 de marzo de 2022. ...".

Decision que fue notificada por Estados Electronicos el dia 1 de abril de 2022y
dentro del termino de ejecutoria la demandada Carolina Gomez Orozco radica

recurso de reposicion y subsidiario de apelacion.

En sintesis, la recurrente considera que se incurrié en una nulidad por revivir un proceso
legalmente concluido (at. 133 Num.1 del C. G. P.) al no expedir el oficio que cancela las
medidas cautelares; se interroga sobre los parametros del despacho al escuchar un
abogado (tercero) sin poder y que el C.G.P. no autoriza al Juez para suspender el

cumplimiento de las providencias ejecutoriadas.

Impartido el tramite correspondiente al recurso interpuesto el apoderado de la parte

demandante en forma oportuna manifiesta que la solicitud de terminacion estaba



supeditada a la inexistencia de remanentes y en que caso que prospere la solicitud de

remanente no se debe terminar el proceso.

CONSIDERACIONES

Para desatar la controversia presentada, si es legalmente permitido que un Juez ordene el
no cumplimiento de una decisién por él proferida, es necesario tener claro que las
decisiones de los jueces adquieren firmeza una vez notificadas y ejecutoriadas,
excepcionalmente cuando se renuncia a la notificacion de providencia

favorable.

Lo anterior conforme lo dispuesto en los articulos 289 y parte final del articulo 302 del
C.G. P. a saber:

“...Articulo 289.Notificacién de las providencias. Las providencias judiciales se haran saber a las

partes y demas interesados por medio de notificaciones, con las formalidades prescritas en este

caédigo.

Salvo los casos expresamente exceptuados, ninguna providencia producira efectos antes de haberse

notificado.”

Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.
No obstante, cuando se pida aclaracibn o complementacion de una providencia, solo guedara

ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los

recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los

interpuestos. ...".

En el asunto en estudio, la providencia que dio por terminado el proceso no
estaba ejecutoriada cuando se presentd la solicitud de no expedicion de los
oficios de desembargo por tanto habia lugar a emitir pronunciamiento a la

peticion elevada.

Los argumentos presentados por la recurrente no tienen asidero juridico porque como
quedo anotado no se ha incurrido en ninguna causal de nulidad ya que el proceso no se
encontraba legalmente terminado, ya que se reitera, la providencia de terminacion no se

encontraba en firme ni ejecutoriada.



En cuanto a que fue escuchado dentro del proceso un tercero y no existe justificacion para
no expedir el oficio referido, hay que considerar que dentro de los deberes y poderes de
ordenacidon e instruccion del Juez y la facultad oficiosa que le fue conferida, ante la
documentacién allegada — auto del Juzgado 2do Civil del Circuito de Ejecucion de
Sentencias- donde se visualiza un omisién del referido despacho al no emitir
pronunciamiento alguno sobre la solicitud de remanentes, pero haciendo referencia de la
misma en la parte motiva, que fue elevada con anterioridad a la presentacion de la solicitud
de terminacidn del proceso y en virtud el principio de legalidad habia lugar a emitir la

decision que ahora se discute.

Ahora, es pertinente anotar que la tutela formulada con ocasiéon de la omisién en que
incurrié el Juzgado 2do Civil del Circuito de Ejecucidn de Sentencias al no realizar el
ordenamiento correspondiente respecto de la solicitud remanentes fue resuelta mediante
sentencia del 18 de abril de 2022 donde negd el amparo invocado por carencia de objeto,
pues el funcionario accionado profirié el ordenamiento que correspondia y en ella se

menciona, que este despacho actud prudentemente al no expedir los oficios requeridos.

Fluye de lo expuesto, que no se revocara la providencia.

Por otro lado, recibido el oficio No. 606 del 4 de abril de 2022 donde se comunica el
embargo de remanentes decretado en el proceso radicado 08-2017-00267-00 y por ser el

primero que se recibe hay lugar a tenerlo en cuenta.

En el escrito de terminacion presentado en este proceso y radicado el 17 de marzo de
2022 se indico:

“...Que se dé por terminado el proceso por pago de las cuotas en mora y/o restablecimiento
del plazo, respecto de las obligaciones No. 402300000335 y 404119011843, siempre y

cuando no exista embargo de remanentes...”

Por lo expuesto, hay lugar a dejar sin efecto alguno el escrito de terminacion del proceso
porque se dio la condicién establecida, ya que la providencia relacionada con el embargo
de remanentes (que fue objeto de accion de tutela) fue proferida con anterioridad a la solicitud

de terminacion.

En aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 321 numeral 8 del C.G.P se concedera en el



efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion formulado.

RESUELVE

Primero: NO REVOCAR la providencia del 31 de marzo de 2022 y conceder en el efecto
DEVOLUTIVO el recurso de apelacion formulado por el apoderado judicial de la
demandada CAROLINA GOMEZ OROZzCO.

Remitir el link del expediente una vez surtido el tramite del articulo 326 del C.G.P.

Segundo: DEJAR sin efecto alguno el auto del 23 de marzo de 2022 que dio por
terminado el proceso ante la existencia de embargo de remanentes Y CONTINUAR con

el tramite del proceso.

Tercero: OFICIAR al Juzgado 2do Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Cali,
informando que el embargo de remanentes comunicado por oficio No. 606 del 4 de abril

de 2022 sera tenido en cuenta por ser el primero que se recibe en tal sentido.

Cuarto: NOTIFICAR esta decision por Estados Electrdnicos.

MONICA MENDEZ SABOGAL

Juez Décima Civil del Circuito de Oralidad de Cali
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