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PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON MEDIDAS PREVIAS
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EJECUTADAS: CARMEN ELISA GONZALEZ DE LOPEZ y DORIAN ANDREA LOPEZ
GONZALEZ

RADICADO: 76001-31-03-010-2022-00040-00

Respetada sefiora Juez, sefores del despacho judicial y demas intervinientes procesales.

YURY DAYANA JARAMILLO SARRIA, actuando como apoderada de la parte ejecutada
dentro del proceso de la referencia, conforme al poder otorgado, y dando cumplimiento a lo
consagrado en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el Decreto Legislativo 806 del 04 de junio
de 2020 y el Acuerdo 11567 del 05 de junio de 2020 del H. Consejo Superior de la Judicatura,
mediante este correo electrénico me permito enviar adjunto en PDF los documentos referidos
en el asunto, de la siguiente forma:

ARCHIVO 1: MEMORIAL RECURSO DE REPOSICION CONTRA MANDAMIENTO DE PAGO.
ARCHIVO 2: ENLACE DIGITAL PROCESO DE RESCISION POR LESION ENORME,
RADICADO 2019-00114-01 DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE PALMIRA.
2019-00114.zip

ARCHIVO 3: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA DEL 28 DE JULIO DE 2022, DEL H.
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA, EN EL PROCESO CON
RADICADO No. 2019-00114-01.

ARCHIVO 4: REGISTRO HISTORICO DE INTERES BANCARIO, EMITIDO POR LA
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA.

ARCHIVO 5: SOLICITUD DIRIGIDA A LA CAMARA DE COMERCIO DE CALI, PARA QUE
EXPIDA COPIA DE ACTAS DE ASAMBLEA Y DE CONSTITUCION, CON EL FIN DE
DETRMINAR NOMBRE E IDENTIFICACION DE SOCIOS O ACCIONISTAS Y LA
PARTICIPACION DE ELLOS DENTRO DEL GRUPO COMERCIAL BIOTEK S.A.S.
identificada con NIT 901.023.428-6.
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Mil gracias.

YURY DAYANA JARAMILLO SARRIA
C.C. 1.113.638.081
T.P. 252.865

ASESORIAS JURIDICAS INTEGRALES

AVISO LEGAL: Este mensaje es confidencial, puede contener informacién
privilegiada y no puede ser usado ni divulgado por personas distintas de su
destinatario. Si obtiene esta transmisién por error, por favor destruya su
contenido y avise a su remitente. Estd prohibida su retencién, grabacién,
utilizacién, aprovechamiento o divulgacién con cualquier propésito. Este mensaje
ha sido sometido a programas antivirus. No obstante, la Cooperativa Salgado
Orozco & Asociados no asumen ninguna responsabilidad por eventuales daifos
generados por el recibo y el uso de este material, siendo responsabilidad del
destinatario verificar con sus propios medios la existencia de virus u otros
defectos. El presente correo electrénico solo refleja la opinidén de su Remitente
y no representa necesariamente la opinién oficial de la Cooperativa Salgado

Orozco & Asociados o de sus Directivos.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKAGQwMzY5ZJEALThkMjItNGU4ZS1hYzJILTc56MzQ5ZmYyOTVmMQBGAAAAAACGaIR1cLWITS58IMAZ%2...  2/2



SALGADO AB YURY DAYANA JARAMILLO SARRIA
OROZCO q; Abogada

& Asociados

Doctora

MONICA MENDEZ SABOGAL

H. JUEZ DECIMA CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTIAGPO DE CALI
E. S. D.

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO
INTERLOCUTORIO NO. 117 DEL 9 DE MARZO DE 2022
QUE LIBRA MANDAMEINTO DE PAGO

PROCESO: EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA CON MEDIDAS
PREVIAS

EJECUTANTE: EDWIN HOYOS SANDOVAL - ENDOSATARIO DE JUAN
MANUEL MEZA GUTIERREZ

EJECUTADAS: CARMEN ELISA GONZALEZ DE LOPEZ y DORIAN ANDREA
LOPEZ GONZALEZ

RADICADO: 76001-31-03-010-2022-00040-00

Cordial saludo,

Le escribe YURI DAYANA JARAMILLO SARRIA, mayor de edad y vecina de
Palmira, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.113.638.081 de Palmira
y portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 252.865 del Consejo Superior
de la Judicatura, obrando en mi condicion de apoderada judicial de las senoras
CARMEN ELISA GONZALEZ DE LOPEZ y DORIAN ANDREA LOPEZ
GONZALEZ, segun poder otorgado por las citadas y que me permito aportar con
el presente escrito, manifiesto a Usted, que estando dentro de la oportunidad
legal contemplada por el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022 en concordancia con
el parrafo 3 del articulo 308 del C.G.P., interpongo RECURSO DE REPOSICION
contra el auto interlocutorio No. 117 del 9 de marzo de 2022, el cual se notifico
mediante correo electronico junto con escrito de demanda y sus anexos a las
demandadas por parte del H. Despacho, como consta en el expediente, con el
objeto de que se REVOQUE en su totalidad, y en su lugar se NIEGUE por las
siguientes razones: a.) Constitucionales como al debido proceso!, acceso a la
justicia?, y de la responsabilidad de las personas y de los funcionarios?3; b.)
Legales como las establecidas en los articulos 621, 622 y 790 del Codigo de
Comercio, las establecidas en los articulos 422 y 430 del C.G.P.; y c.) las facticas
contenidas en los documentos base de la accion; todas las cuales las expongo de
la siguiente manera:

1 “ARTICULO 29. El debido proceso se aplicaraé a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. (...)”

2 “ARTICULO 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administraciéon de
justicia. La ley indicard en qué casos podrd hacerlo sin la representacion de abogado.”

3 “ARTICULO 60. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucién y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisiéon o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.”
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I. RAZONES DE REVOCATORIA DEL MANDAMIENTO EJECUTIVO:

I.I. DEL PODER OTORGADO AL APODERADO DE LA PARTE EJECUTANTE:

De la lectura integral de los documentos aportados con el libelo principal de la
demanda, se puede observar que el poder otorgado al profesional del derecho por
medio del cual se pretende la representacion de la parte ejecutante, no reune las
exigencias contenidas en el articulo 74 del Coédigo General del Proceso, de tal
manera que no se confunda con otro:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podrdn conferirse por escritura publica. El poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados. (...)” (Negrillas y subrayadas propias).

Obsérvese que no se determina en €l, documento contentivo de la obligacion base
de la presente accion cualquier otra caracteristica que lo identifique, sélo se
limita a manifestar un valor equivalente a CUATROCIENTOS MILLONES DE
PESOS M. C/TE. ($400.000.000,00), sin describir el titulo base del recaudo
ejecutivo, y mucho menos el término de causacion de los intereses reclamados,
como se precisa a continuacion:

“..)

EDWIN HOYOS SANDOVAL, persona mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 16.463.582 de Cali, manifiesto que otorgo
PODER ESPECIAL AMPLIO Y SUFICIENTE al Profesional del Derecho
YHONATHAN GUEVARA RESTREPO, mayor de edad, identificado con la
cédula de ciudadania No. 1.143.927.419 de Cali, domiciliado y residente
en la ciudad de Cali, Valle del Cauca, abogado titulado y en ejercicio,
portador de la tarjeta profesional No. 342557 del Consejo Superior de la
Judicatura, con correo electronico sonico51241@hotmail.com, para que
formule ante su Despacho PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR
CUANTIA en contra de las senioras CARMEN ELISA GONZALEZ DE LOPEZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.141.340 expedida en
Palmira y DORIAN ANDREA LOPEZ GONZALEZ, identificada con la cédula
de ciudadania No. 52.269.254 expedida en Bogota D.C., para que se
libre mandamiento de pago a mi favor y en contra de las
demandadas por la suma de CUATROCIENTOS MILLONES PESOS
MONEDA C/TE ($ 400.000.000), asi como los intereses causados
sobre dicho capital hasta la fecha de certificacion de pago total de
la obligacion, y sean condenadas al pago de costas y agencias en
derecho. (...)” (Negrillas y subrayadas propias).

Respecto de lo resaltado anteriormente, la H. Corte Suprema de Justicia, se
refirio a la personeria juridica de apoderado judicial al no cumplir con los
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requisitos formales de la demanda, entre ellos, con lo establecido en la norma en
cita, de la siguiente manera#*:

“...)5. Finalmente, no es dable reconocer personeria juridica a
Laura Alejandra Ruiz Cordoba en el sub lite como mandataria
judicial de Maria Aracelly Lopera Builes, por cuanto el poder
concedido (folios 1 al 4 del archivo digital 02. “Anexos”) no refirio en
concreto la materia del encargo.

Total, el apoderamiento otorgado se refirié al reconocimiento de
«actuaciones legales ocurridas en los Estados Unidos de América» (folio 1
del archivo digital 0.2. “Anexos”), sin precisar a cual hace referencia,
la autoridad que la emitio, el contenido de la misma o cualquier
otro dato que permita determinar el objeto del acto de procuracion,
circunstancia que inobserva el articulo 74 del Codigo General del
Proceso, en cuanto a que en el poder especial es indispensable que
«los asuntos [estén] determinados y claramente identificados».|...)”
(Negrillas y subrayadas propias).

El precedente anterior, es concomitante con lo establecido por la misma
corporacion en reiterada jurisprudencia en donde resalta los parametros en que
se deben adoptar para poder otorgar un mandato de representacion; al respecto
ha indicado:

“(...) En primer lugar, el poder es un acto formal que se debe realizar
por _escrito y por tratarse de una accion de tutela éste se presume
auténtico. Ademads, debe ser especial, es decir que se otorga una vez
y para un fin determinado relacionado con unos hechos especificos
y el apoderado necesariamente tiene que ser abogado titulado y tener la
capacidad para ejercer la profesion, situacion que se acredita con la tarjeta
profesional vigente.

De otro lado, el poder debe contener (i) los nombres, datos de
identificacion tanto del poderdante como del apoderado; (ii) la
persona natural o juridica contra la cual se va a incoar la accién
de tutela; (iii) el acto o documento causa del litigio; (iv) el proceso o
la accion mediante la que se pretende proteger un derecho y, (v) el
derecho fundamental que se procura salvaguardar y garantizar. (...)”
(Negrillas y subrayadas propias).

En este orden de ideas, se puede colegir que el poder otorgado al apoderado
de la parte ejecutante carece del cumplimiento de los requisitos, tanto legales
como jurisprudenciales, toda vez que, i) no se determina el titulo valor objeto
del litigio; ii) no se incluye el supuesto titulo o titulos que contengan un
numero serial; iii) tampoco se determind la fecha de suscripcion; y iv) y mucho
menos la fecha de vencimiento. Por lo tanto, a pesar de que se le otorgo poder

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL - AUTO No. AC195-2022 DEL 2 DE
FEBREROD E 2022 - M.P. AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO - RADICACION No. 11001-02-03-000-
2022-00140-00.

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION CIVIL - SENTENCIA STC9520-2021 DE 29 DE
JULIO DE 2021- M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO - RADICACION No. 11001-22-03-000-
2021-01080-01
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para adelantar proceso ejecutivo, no se puede determinar sobre qué titulo
recae la referida accion judicial.

I.II. DE LOS TITULOS VALORES:

Si bien es cierto que el dia 21 de junio de 2017, mis representadas suscribieron
los pagarés que se presentan en la accion ejecutiva, estos se suscribieron como
garantia en otro negocio juridico consistente en promesa de compraventa con el
GRUPO COMERCIAL BIOTEK S.A.S. como prometiente comprador, contrato
que también fue autenticado el mismo dia y hora, y en la misma Notaria, que de
acuerdo al registro horario, se puede precisar que, primero se autenticaron las
firmas sobre el contrato, segundo, como acto seguido se autenticaron las firmas
de los titulos valores.

A pesar de lo anterior, en audiencia judicial celebrada el dia 9 de diciembre de
2021, dentro del proceso de RESCISION POR LESION ENORME adelantado por
mis poderdantes en contra del GRUPO COMERCIAL BIOTEK S.A.S., en el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Palmira bajo el radicado 2019-0114-01, su
REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE declar6 bajo la gravedad de juramento
que el dinero entregado correspondia al pago de la compra del bien
inmueble, que no se suscribieron pagarés, y que dicho monto se pago
mediante cheques:

“..)

GRUPO EMPRESARIAL BIOTEK SAS

*La demandada a través de su apoderado judicial, en su defensa
expone: Que no es cierto que hayan pagado solo el valor descrito en la
E.P., hacen menciéon a que pagaron $600.000.000 y que segun
promesa de compraventa 21 junio de 2017, plazo a 22 de junio de
2017 para firma EP ante NOTARIA 9 de CALI que no se pudo inscribir por
nota devolutiva, y se acordé en PROMESA DE COMPRAVENTA que
pactarian valor catastral clausula 15 , aportan recibos de caja por
$250.000.000 pagados el 29 de junio de 2017 recibié6 DORIAN
ANDREA LOPEZ en su nombre y en representacion de CARMEN ELISA
GONZALES, y otro el 7 de julio de 2017 por valor de $350.000.000
3 cheques Bancolombia KJA 30507 -KJA 30508-KJA 30509

Se firmo otra promesa compraventa 22 FEBRERO DE 2019 VALOR
$782.864.000

(...) (Negrillas y subrayadas propias).

Lo anterior se constata ademas del acta de audiencia, con el registro audiovisual
de la misma.

Posteriormente, mediante escritura publica No. 4251 del 29 de diciembre de
2017 otorgada en la Notaria 9 de Cali, se protocoliz6 compraventa del bien
inmueble objeto de la promesa, dando por cumplido el negocio juridico, dejando
sin validez los pagarés suscritos, toda vez que, tenia como propésito garantizar
la compraventa del bien inmueble distinguido con matricula inmobiliaria No.
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373-124555 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Buga, siendo
actualmente el titular del dominio el GRUPO COMERCIAL BIOTEK S.A.S.

Todo lo descrito era bien sabido por el senor JUAN MANUEL MEZA, ya que mis
poderdantes se comunicaban con él directamente de manera verbal y por escrito
la situacion del negocio juridico, como consta en comunicacion dirigida al senor
Meza el dia 5 de julio de 2019, donde se manifiesta que existe un nuevo negocio
juridico y que se sustenta en incumplimiento de ambas partes.

Mediante escrito de contestacion de demanda dentro del proceso radicado No.
2019-00114 ventilado en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Palmira, en el
hecho 2.2.2 y 2.3.1 el GRUPO COMERCIAL BIOTEK S.A.S. reconoce ademas
del pago por compraventa mas no por mutuo, un INTERES MENSUAL A UNA
TASA DE 1.5% MENSUAL, cifra mucho menor a la supuestamente estipulada
en los titulos valores objeto de recaudo; otro hecho relevante, es que liquidan los
supuestos intereses al dia 22 de febrero de 2019, significando de que si se
demuestra la existencia de una supuesta obligacion, esta posiblemente se vencio
el dia 22 de febrero de 2019 mas no el dia 21 de junio de 2019. Sin embargo,
existen recibos de caja con letra y firma del sefior JAIME ANDRES AMU VALOY
donde mis poderdantes entregan pagos por concepto de préstamo, altimo pago
que se realizo el dia 7 de junio de 2018 correspondiente a intereses del mes
de febrero de 2018.

Para concluir, mediante Sentencia de Segunda Instancia del 28 de julio de 2022,
en el proceso con Radicado NO. 2019-00114-01, el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga determiné lo siguiente:

“..)

En este contexto, la tesis de la demandada se encuentra mejor soportada
en la evidencia, porque si las accionantes retuvieron la posesion y estaban
claramente interesadas en recuperar el predio desde la primera vez que lo
intentaron vender en junio de 2017 cuando firmaron la escritura publica
n.° 1790 que incluye un pacto de retroventa, es légico pensar que el Grupo
Comercial Biotek S.A.S. recibiera algun provecho, beneficio o utilidad en
una operacién de compra con pacto de retroventa sin recibir jamds la
posesion.

De alli que resulta acorde con la evidencia que el 3% mensual fuera
esa ganancia que obtendria el demandado en la operacion:
compran en 600 millones y, sin recibir la posesion de la cosa que
seqguia en poder de las vendedoras, quienes mantenian su
explotacion, se comprometian a revenderle el predio con una
utilidad del 3% mensual, que fue lo que se pago en los diferentes
recibos aportados por las demandantes.

Pero se sabe que solo hasta mayo de 2018 se pagd ese interés
mensual, por lo que desde esa fecha las convocantes no
retribuyeron nada, a pesar de continuar en posesion del predio y como
querian recuperar su titularidad, en febrero de 2019 pactaron -con el titular
inscrito- recuperar el dominio, para lo cual devolvian lo recibido por la venta
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inicial, esto es, los 600 millones de pesos, mds $182°864.000 que es el
cdlculo de un interés compuesto mensual desde junio de 2018 (cuando ya
no volvieron a pagar intereses) hasta febrero de 2019 (fecha de la segunda
promesa) segun la referida liquidacién con descuento.

(...)” (Negrillas y subrayadas propias):

En resumen, i) los titulos valores objeto del presente litigio se suscribieron como
garantia de otro negocio diferente al de mutuo o préstamo, y que los beneficiarios
principales de los pagarés conocian de la situacion, ii) que el vencimiento de los
titulos valores son anteriores a los establecidos en los mismos (21 de diciembre
de 2017, cuando se protocolizo la compraventa del bien inmueble, 7 de junio de
2018 cuando se pago el ultimo abono a intereses, y 28 de febrero de 2019 cuando
se suscribié promesa de compraventa cuyo valor es el equivalente al valor de la
obligacion mas intereses causados a la tasa del 3% mensual; y iii) que los
intereses se reconocen como pago de ganancia por usufructo del bien inmueble
mas no por mutuo o préstamo, de conformidad con la Sentencia de Segunda
Instancia dentro del Proceso de Rescision por Lesion Enorme..

I.III. DEL TIPO DE OBLIGACION:

Como génesis de los titulos valores presentados como base de recaudo, el senor
EDWIN HOYOS SANDOVAL como endosatario de JUAN MANUEL MEZA
GUTIERREZ, lo hizo consistir en el documento base de accién que era por mutuo
o préstamo otorgado a las sefioras CARMEN ELISA GONZALEZ DE LOPEZ y
DORIAN ANDREA LOPEZ GONZALEZ, pero como se explica en el punto anterior,
se decret6 como pago por compraventa de bien inmueble, generandose un
negocio juridico totalmente distinto a un mutuo o préstamo.

Aqui, la parte activa del proceso, hace consistir los pagarés como un titulo
ejecutivo constituido por el supuesto mutuo otorgado que, como lo aclaro en
lineas anteriores, a pesar de que mis poderdantes reconocen la existencia de una
obligacion, esta se decretd6 mediante sentencia judicial como pago en
compraventa de bien inmueble, a pesar de que mis poderdantes pagaban
intereses sobre esos recursos.

Cabe resaltar la definicion del concepto plasmado en los documentos, teniendo
que en el mutuo o préstamo el cliente recibe todo el dinero y paga intereses por
la totalidad, mas alla de cuanto realmente gaste.

Ahora bien, ha de senalarse al H. Despacho, de manera reiterada, que las
ejecutadas en proceso judicial anterior, reconocen haber recibido dinero en
préstamo o mutuo, en el monto determinado en los pagarés base de recaudo, sin
embargo, no existe comprobante del origen de esos recursos, de desembolso a la
cuenta de ahorros personal de las supuestas deudoras o de sus beneficiarios, o
de entrega de dinero en efectivo o cheque a los mismos, o cualquier otro que
hayan ejercido los beneficiarios de los pagarés para cumplir con eses mutuo o
préstamos, desconociendo lo que en el articulo 2221 del Codigo Civil se establece
para el contrato de mutuo:
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“ARTICULO 2221. <DEFINICION DE MUTUO PRESTAMO DE
CONSUMO>. El mutuo o préstamo de consumo es un contrato en que
una de las partes entrega a la otra cierta cantidad de cosas
fungibles con cargo de restituir otras tantas del mismo género y
calidad.” (Negrillas y subrayadas propias).

En el proceso de rescision por lesion enorme que se ventila en el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Palmira, bajo el radicado 2019-0114-01, se declaro por parte
del GRUPO COMERCIAL BOTEK S.A.S. que se entrego el dinero a mis
poderdantes el mes de julio de 2017 por valor de $350.000.000,00 tres (3)
cheques de Bancolombia con No. KJA 30507 -KJA 30508-KJA 30509, los
cuales, a pesar de la insistencia de la Juez de conocimiento, la entidad Bancaria
no certifico el origen de la cuenta bancaria, suscriptor de estos cheques, y sus
beneficiarios; se hace necesario e inminente esta certificacion, para demostrar el
verdadero valor del negocio juridico y la fecha correspondiente, sobre todo, el
origen de esos recursos economicos.

I.IV. DE LOS YERROS PROCESALES:

Asi las cosas, contrario a la claridad de la obligacion, y en el caso que hoy nos
ocupa, en el numeral primero y sus correspondientes sub numerales del auto
recurrido y senalado en la referencia, el H. Despacho ordeno librar mandamiento
de pago y pagar diferentes capitales y saldos insolutos contenidos en los pagarés
objeto de recaudo, ademas de intereses de plazo y moratorios, respectivamente,
no debiéndolo hacer y por ello lo deprecado revocar, por cuanto como en el mismo
documento base de la accion refiere, es sobre una suma de dinero recibida, por
la cual se le reconocerian intereses, pero no; itero, el porcentaje de los intereses
no es que corresponde al negocio juridico que dio vida a los titulos valores.

Ademas, las tasas de interés sobrepasan las establecidas por la Superintendencia
Financiera de Colombia, tanto el de plazo como el moratorio; lo que seria una
contradiccion a la Ley y la Jurisprudencia vigente. Las tasas de interés dentro
del supuesto periodo de plazo y moratorio causado son las siguientes:

VIGENCIA ] INTERES ANUAL EFECTIVO ' TASA MENSUAL

CREDITO DE CONSUMO Y ORDINARIO CREDITO DE CONSUMO Y ORDINARIO

oesoE | masta | NTERESBANCARO | S0 Sl BANCARID | 15 vecse o s

Bancario Corriente CORRIENTE Bancario Corriente
1-jul-17 30-sep-17 21,98% 32,97% 1,67% 2,40%
1-sep-17 30-sep-17 21,48% 32,22% 1,63% 2,35%
1-oct-17 31-oct-17 21,15% 31,73% 1,61% 2,32%
1-now17 30-now17 20,96% 31,44% 1,60% 2,30%
1-dic-17 31-dic-17 20,77% 31,16% 1,59% 2,29%
1-ene-18 31-ene-18 20,69% 31,04% 1,58% 2,28%
1-feb-18 28-feb-18 21,01% 31,52% 1,60% 2,31%
1-mar-18 31-mar-18 20,68% 31,02% 1,58% 2,28%
1-abr-18 30-abr-18 20,48% 30,72% 1,56% 2,26%
1-may-18 31-may-18 20,44% 30,66% 1,56% 2,25%
1-jun-18 30-jun-18 20,28% 30,42% 1,55% 2,24%
1-jul-18 31-jul-18 20,03% 30,05% 1,53% 2,21%
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1-ago-18 31-ago-18 19,94% 29,91% 1,53% 2,20%
1-sep-18 30-sep-18 19,81% 29,72% 1,52% 2,19%
1-oct-18 31-oct-18 19,63% 29,45% 1,50% 2,17%
1-now18 30-now18 19,49% 29,24% 1,49% 2,16%
1-dic-18 31-dic-18 19,40% 29,10% 1,49% 2,15%
1-ene-19 31-ene-19 19,16% 28,74% 1,47% 2,13%
1-feb-19 28-feb-19 19,70% 29,55% 1,51% 2,18%
1-mar-19 31-mar-19 19,37% 29,06% 1,49% 2,15%
1-abr-19 30-abr-19 19,32% 28,98% 1,48% 2,14%
1-may-19 31-may-19 19,34% 29,01% 1,48% 2,15%
1-jun-19 30-jun-19 19,30% 28,95% 1,48% 2,14%
1-jul-19 31-jul-19 19,28% 28,92% 1,48% 2,14%
1l-ago-19 31-ago-19 19,32% 28,98% 1,48% 2,14%
1-sep-19 30-sep-19 19,32% 28,98% 1,48% 2,14%
1-oct-19 31-oct-19 19,10% 28,65% 1,47% 2,12%
1-now-19 30-now-19 19,03% 28,55% 1,46% 2,11%
1-dic-19 31-dic-19 18,91% 28,37% 1,45% 2,10%
1-ene-20 31-ene-20 18,77% 28,16% 1,44% 2,09%
1-feb-20 29-feb-20 19,06% 28,59% 1,46% 2,12%
1-mar-20 31-mar-20 18,95% 28,43% 1,46% 2,11%
1-abr-20 30-abr-20 18,69% 28,04% 1,44% 2,08%
1-may-20 31-may-20 18,19% 27,29% 1,40% 2,03%
1-jun-20 30-jun-20 18,12% 27,18% 1,40% 2,02%
1-jul-20 31-jul-20 18,12% 27,18% 1,40% 2,02%
1-ago-20 31-ago-20 18,29% 27,44% 1,41% 2,04%
1-sep-20 30-sep-20 18,35% 27,53% 1,41% 2,05%
1-oct-20 31-oct-20 18,09% 27,14% 1,40% 2,02%
1-now-20 30-now20 17,84% 26,76% 1,38% 2,00%
1-dic-20 31-dic-20 17,46% 26,19% 1,35% 1,96%
1l-ene-21 31-ene-21 17,32% 25,98% 1,34% 1,94%
1-feb-21 28-feb-21 17,54% 26,31% 1,36% 1,97%
1-mar-21 31-mar-21 17,41% 26,12% 1,35% 1,95%
1l-abr-21 30-abr-21 17,31% 25,97% 1,34% 1,94%
1-may-21 31-may-21 17,22% 25,83% 1,33% 1,93%
1-jun-21 30-jun-21 17,21% 25,82% 1,33% 1,93%
1-jul-21 31-jul-21 17,18% 25,77% 1,33% 1,93%
1l-ago-21 31-ago-21 17,24% 25,86% 1,33% 1,94%
1-sep-21 30-sep-21 17,19% 25,79% 1,33% 1,93%
1-oct-21 31-oct-21 17,08% 25,62% 1,32% 1,92%
1-now-21 30-now21 17,27% 25,91% 1,34% 1,94%
1-dic-21 31-dic-21 17,46% 26,19% 1,35% 1,96%
1-ene-22 31-ene-22 17,66% 26,49% 1,36% 1,98%
1-feb-22 28-feb-22 18,30% 27,45% 1,41% 2,04%
1-mar-22 31-mar-22 18,47% 27,71% 1,42% 2,06%
1-abr-22 30-abr-22 19,05% 28,58% 1,46% 2,12%
1-may-22 31-may-22 19,71% 29,57% 1,51% 2,18%
1-jun-22 30-jun-22 20,40% 30,60% 1,56% 2,25%

Como se puede observar, la tasa de interés establecida por el 6rgano rector es
menor al que supuestamente se estipulé en los pagarés, a pesar de que en
ninguno de los meses en que supuestamente se causaron los intereses de plazo

o moratorios, sobrepasa las tasas de 2.0% y 2.5% mensual.
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Mediante Concepto No. 2008079262-001 del 2 de enero de 2009 de la
Superintendencia Financiera de Colombia mediante el cual se consagraron las
formulas matematicas que permite convertir la tasa anual en periodos distintos
al de un ano, esto es, en meses, e inclusive dias, se entiende que la certificacion
del interés bancario corriente que la Superintendencia Financiera de Colombia
expide para los fines previstos en el articulo 884 del Coédigo de Comercio, se
encuentra expresada en una tasa efectiva anual; y como corresponde a una
funcion exponencial, para calcular la equivalencia de la misma en periodos
distintos al de un ano, estos es, meses o dias, no se puede dividir por un
denominador, sino que se hace necesario acudir a las siguientes formulas
matematicas, que de tiempo atras han sido senaladas por Ila
Superintendencia Financiera de la siguiente manera:

Para calcular la tasa efectiva mensual:

(1+1i)1/12-1))*100
Donde i = tasa efectiva anual

Para calcular la tasa efectiva diaria:

((1+1)1/360-1))*100
Donde i = tasa efectiva anual

La parte actora establece una sumatoria de interés de plazo y moratorios
supuestamente convenidos, sin que medie prueba suficiente de haberse
convenido con las deudoras, los cuales superan con creses los intereses
estipulados por la SUPERINTENDENCIA BANCARIAS® que establece mediante
Resoluciones las tasas de interés, evidenciando que la parte ejecutante sobrepasa
lo establecido por el ente regulador, y ademas por la norma que exige su estricto
cumplimiento, como lo es el Codigo de Comercio en su articulo 884:

“ARTICULO 884. <LIMITE DE INTERESES Y SANCION POR EXCESO>.
<Articulo modificado por el Articulo 111 de la Ley 510 de 1999. El nuevo
texto es el siguiente:> Cuando en los negocios mercantiles haya de
pagarse réditos de un capital, sin que se especifique por convenio
el interés, éste sera el bancario corriente; si las partes no han
estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media
veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera de
estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio
de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido
por la Superintendencia Bancaria.” (Negrillas y subrayadas propias).

En este sentido, la parte demandante no solo sobrepasé la tasa de interés que
nunca se pacto, sino que ademas se puede demostrar mediante los certificados
de la Superintendencia Financiera la tasa de interés aplicable; ademas que, ni
las cartas de instrucciones ni los pagarés estipulan el tipo de interés, bien

6 https://www.superfinanciera.gov.co/inicio/sala-de-prensa/comunicados-de-prensa-/interes-
bancario-corriente-10829, consulta realizada el 10 de septiembre de 2022.
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sea bancario o legal, a pesar de esto llenan sus espacios en blanco con tasas
que sobrepasan las estipuladas, lo que conlleva, a como lo dice el articulo
884 del Codigo de Comercio, a perder todos los intereses.

A pesar de lo anterior, se expide el Auto Interlocutorio No. 117 del 9 de marzo de
202, mediante el cual se libra mandamiento de pago en contra de las deudoras y
a favor de la parte actora por las sumas de dinero discriminadas en memorial de
subsanacion, reconociendo ademas intereses de plazo y moratorios, asimilando
el H. Despacho los yerros anteriormente descritos.

Posteriormente, el dia 1 de septiembre de 2022, la senora DORIAN ANDREA
LOPEZ GONZALEZ recibe correo electrénico de parte de AM MENSAJES S.A.S.
donde le informan que, queda notificada del mandamiento de pago proferido
dentro del proceso de la referencia, pero al verificar el contenido del correo
electronico, éste se remite de conformidad con la Ley 2213 de 2022; sin embargo,
al revisar los archivos adjuntos o anexos, solo cuenta con copia del Auto
Interlocutorio No.117 del 9 de marzo de 2022, y con copia del memorial de
notificacion personal.

La parte ejecutante por medio de su apoderado, no cumplieron con la norma, ya
que en el articulo 8 de la ley 2213 de 2022 establece lo siguiente:

“ARTICULO 8. NOTIFICACIONES PERSONALES. las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de
la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos
que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo
medio.

(...)” (Negrillas y subrayadas propias).

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que la parte ejecutada no contaba con
copia de traslado de la demanda y sus anexos al momento de recibir el correo
electronico de notificacion personal, este extremo procesal procedio a la
verificacion de los estados electronicos del despacho, encontrado que el dia 18
de julio de 2022 se notifico el Auto del 15 de julio, en los siguientes términos:

“(...) REQUERIR a la parte demandante para que en el término de
treinta (30) dias que corren a partir de la ejecutoria de esta
providencia, realice los tramites necesarios para la notificacion a
las demandadas CARMEN ELISA GONZALEZ DE LOPEZ y DORIAN
ANDREA LOPEZ GONZALEZ del mandamiento de pago.

Lo anterior conforme a lo establecido en el numeral primero (1°) del Articulo
317 del Cédigo General del Proceso. (...)” (Negrillas y subrayadas propias).

Teniendo en cuenta lo ordenado por el despacho mediante auto anteriormente
descrito, se tiene que pasaron mas de treinta (30) dias, contados desde la
ejecutoria del mismo; en este sentido, se configura una indebida notificacion,
tanto por el incumplimiento de la Ley 2213 de 2022, como por el incumplimiento
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al auto del 15 de julio de 2022 notificado por estados el 18 de julio de la misma
calenda. En el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, en su parrafo final, establece
lo siguiente:

“..)

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia, ademas
de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo
General del Proceso.

(...)” (Negrillas y subrayadas propias).

En este orden de ideas, se tiene que la notificacion personal fue recibida
mediante correo electronico el dia 1 de septiembre de 2022, pero la suscrita y
sus poderdantes no recibieron copia alguna de la demanda y sus anexos a sus
correos electronicos; por lo tanto, nos encontramos frente una manifiesta
contradiccion por parte del ejecutante de lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022,
que establece en su articulo 3 lo siguiente:

“Articulo 3. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de los
sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las
audiencias y diligencias a través de medios tecnologicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos
los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines
del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos
los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con
copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial.

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originaran todas
las actuaciones y desde estos se surtiran todas las notificaciones, mientras
no se informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so
pena _de que las notificaciones se sigan _surtiendo vdlidamente en la
anterior.

Todos los sujetos procesales cumpliran los deberes constitucionales y
legales para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio
publico de administracion de justicia. La autoridad judicial competente
adoptard las medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.”

En este sentido, cabe resaltar que, como es de total conocimiento por todos los
intervinientes que, la Ley 2213 de 2022 rige a partir de su publicacion, lo que
hace de inmediato su cumplimiento; es decir, que a todas las luces del asunto
que nos ocupa, le asistia la obligacion de cumplir a cabalidad con dicha
disposicion. Por ende, por las fechas relacionadas, era obligacion cumplir las
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exigencias, al no hacerlo, vulnera el debido proceso que reviste este tipo de
actuaciones judiciales.

Por ultimo, se tiene que el apoderado de la parte ejecutante actuo sin tener poder
reconocido para iniciar la presente accion ejecutiva, como lo resalto en el punto
I.I del presente escribo; sin embargo, el Despacho procedié a reconocerle
personeria sin estar legitimado para actuar.

II. PETICION:

De conformidad con lo anteriormente expuesto, estando dentro del término legal,
y en pro de garantizar los Derechos que le asisten a la parte demandada, de la
manera mas respetuosa solicito al H. Despacho lo siguiente:

PRIMERO: se sirva REPONER el Auto Interlocutorio No. 117 del 9 de marzo de
2022, por el cual se libr6 mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor del
senor EDWIN HOYOS SANDOVAL - ENDOSATARIO DE JUAN MANUEL MEZA
GUTIERREZ y en contra de las sefioras CARMEN ELISA GONZALEZ DE LOPEZ
y DORIAN ANDREA LOPEZ GONZALEZ.

SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior, se sirva NEGAR dicho
mandamiento de pago por la via ejecutiva a favor del senor EDWIN HOYOS
SANDOVAL - ENDOSATARIO DE JUAN MANUEL MEZA GUTIERREZ y en
contra de las sefioras CARMEN ELISA GONZALEZ DE LOPEZ y DORIAN
ANDREA LOPEZ GONZALEZ.

TERCERO: sirvase condenar al senor EDWIN HOYOS SANDOVAL -
ENDOSATARIO DE JUAN MANUEL MEZA GUTIERREZ al Pago de perjuicios
causado, ademas de Gastos y Costas Procesales, asi como las Agencias en
Derecho, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 de Agosto 5 de 2016
“Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.

III. PRUEBAS:

1. Copia integra del expediente con radicado No.
76530310300120190011401 del proceso declarativo verbal de rescision por
lesion enorme y demanda de reconvencion, ventilado en el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Palmira.

En este expediente se podra observar y constatar: naturaleza de las obligaciones
y negocios juridicos, fechas de causacion de la obligacion u obligaciones,
declaratorias de inexistencia de pagarés, y las demas relacionadas al presente
recurso.

2. Sentencia de Segunda Instancia del 28 de julio de 2022, del H. Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, en el proceso con Radicado NO. 2019-
00114-01.

Calle 42 No. 30A-20 Oficina 201
Palmira - Valle del Cauca
Teléfonos: 3008085116 - 3044458805
notificacionesorozcosalgado@hotmail.com
www.salgadoorozco.com

Pagina 1 2


mailto:notificacionesorozcosalgado@hotmail.com

SALGADO AB YURY DAYANA JARAMILLO SARRIA
OROZCO QF Abogada

& Asociados

3. Registro historico del interés bancario, emitido por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

4. Solicitud dirigida a la CAMARA DE COMERCIO DE CALI, para que la
entidad expida copia del acta de constitucion e informe el nombre e identificacion
de los socios o accionistas del GRUPO COMERCIAL BIOTEK S.A.S. identificada
con NIT 901.023.428-6.

IV. ANEXOS:
1. copia del presente recurso junto con sus pruebas en formato PDF, para los
fines pertinentes que disponga el H: Despacho.
V. NOTIFICACIONES
La mias y las de mi poderdante las recibiremos en la Calle 42 No. 30A-20 Oficina

201 de la ciudad de Palmira — Valle del Cauca, Teléfono: 3008085116 y
3044458805, correo electronico: notificacionesorozcosalgado@hotmail.com

Con el Respeto que impone la Toga, atentamente

YURY DAYANA JARAMILLO SARRIA
.113.638.081 de Palmira
65 del C. S. de la J.
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Correo electrénico *

notificacionesorozcosalgado@hotmail.com

Pais
COLOMBIA

Ciudad
PALMIRA

Municipio / Distrito

Barrio / Vereda/ Corregimiento
Direccion

CALLE 42 No. 30A-20 OFICINA 201

Numero de teléfono
3113562631

Objeto de su PQRSD
DORIAM ANDREA LOPEZ GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 52.269.254 de Bogota, por medio de la presente solicitud me permito SOLICITAR n
a la CAMARA DE COMERCIO DE CALI, lo siguiente:
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Objeto de su PQRSD -

DORIAN ANDREA LOPEZ GONZALEZ, identificada con cédula de ciudadania Mo. 52.269.254 de Bogota, por medio de la presente solicitud me permito SOLICITAR
a la CAMARA DE COMERCIO DE CALI, lo siguiente:

1. Copia del documento que se registré en la inscripcion No. 16293 del Libro X, el cual corresponde a ACTA DE CONSTITUCION DEL GRUPO COMERCIAL BIOTEK
S.AS.SIGLAG.C. BIOTEK S.A.S., inscrito en la Camara de Comercio el 28 de octubre de 2016, con el que se constituyd la referida sociedad por documento privado
del 26 de enero de 2016.

2. Copia del documento que se registré en La inscripcion No. 4376 del Libro IX, el cual corresponde a DESIGNACION DE REPRESENTANTE LEGAL SUPLENTE DEL
GRUPO COMERCIAL BIOTEK S.A.S. SIGLA G.C. BIOTEK S.A.S., inscrito en la Cdmara de Comercio el 23 de marzo de 2017, mediuante ACTA No. 1 del 21 de febrero
de 2017 de Asamblea General De Accionistas.

3. Copia del documente que se registro en la inscripcion No. 4377 del Libro IX, el cual corresponde @ REFORMA DE ESTATUTOS DEL GRUPO COMERCIAL BIOTEK
5.A.5.5IGLA G.C. BIOTEK 5.A.5., inscrito en la Camara de Comercio el 23 de marzo de 2017, mediuante ACTA No. 1 del 21 de febrero de 2017 de Asamblea
General De Accionistas.

La anterior solicitud obedece a que actualmente se adelanata proceso ejecutivo en mi contra, teniendo como base de recaudo pagarés donde los sefores
CARLOS EDUARDO GONZALEZ, JUAN MANUEL MEZA GUTIERREZ y EDWIN HOYOS SANDOVAL, quienes se tiene conociemiento que hacen parte de la referida
sociedad; y que ademas he tenido, tanto con la sociedad como los relacionados, otros negocios mercantiles, donde se hace necesario recaudar la informacion
solicitada, para presentarlos en procesos judiciales.

Adjunto copia de mi cédula de ciudadania.

ATENTAMENTE,

DORIAN ANDREA LOPEZ GONZALEZ
C.C.Mo.52.269.254 de Bogota. P
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ATENTAMENTE,

DORIAN ANDREA LOPEZ GONZALEZ
C.C.No.52.269.254 de Bogota.

Adjuntar documentos o anexos (2ZMB Max.)

cédula - doriana andrea lopez gonzalez.pdf

Autoriza a la Camara de Comercio de Cali como responsable del tratamiento de los datos personales, para la recoleccion, almacenamiento, uso, transmision y/o

transferencia de los datos personales suministrados en este formulario, para las finalidades dispuestas en la Politica de tratamiente de datos personales que puede
consultar aqui.

Autorizo tratamiento de datos personales *

Enviar

Informacion y servicios adicionales

Q) ESP
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e 2 TRANSPARENCIA ¥ ACCESQ €O> ATENCION
Ob ¢QUE BUSCAS? @ gamara‘ded Cali A LA INFORMACION PUBLICA M1 virTUAL
omerciode Call

X

Muchas gracias, hemos recibido tus datos

Pronto nos pondremos en contacto

Volver

Informacion y servicios adicionales




’% e i Tribunal Superior de Buga |
U Reptiblica de Colombia Sala Civil Familia = =

Guadalajara de Buga, 28 julio de 2021.

Referencia: Proceso verbal de rescision por lesion
enorme propuesto por Carmen Elisa Gonzalez de Lopez y
Dorian Andrea Lopez Gonzalez contra el Grupo Comercial
Biotek S.A.S., con demanda de reconvencion de entrega
del tradente al adquirente formulada por el Grupo
Comercial Biotek S.A.S. contra Carmen Elisa Gonzéalez de
Lopez y Dorian Andrea Lopez Gonzalez

Radicacion: 76-520-31-03-001-2019-00114-01

Instancia: APELACION DE SENTENCIA

Ponente: Maria Patricia Balanta Medina

Esta providencia fue discutida y aprobada por la sala de manera virtual asincronica,
segun acta n.° 172 de la fecha.

De conformidad con la competencia prevista en el num. 1 del art. 31 del C.G.P.,
se decide el recurso de apelacion que la demandada principal y demandante

en reconvencion formulé contra la sentencia n.° 08, proferida en enero 26 de

2022 por la juez 12 civil del circuito de Palmira.
l. ANTECEDENTES
1. Lacausainicial

Carmen Elisa Gonzalez de Lopez y Dorian Andrea Lépez Gonzélez formularon
demanda en contra del Grupo Comercial Biotek S.A.S., solicitando la rescision
por lesion enorme de la venta que le hicieron a la referida sociedad comercial
del predio distinguido con M.l. 373-124555, aduciendo que aunque su avaluo
comercial era de $1°329.139.300 y el catastral de $162°800.000, el precio de
la compra se pact6 en solo $200 millones de pesos (p. 49-51 del del archivo
01ExpedienteDigitalizadoCdo1l.pdf).

El convocado contesto la demanda e indica que, en realidad, la venta se hizo
por $600 millones -como consta en la respectiva promesa de compraventa-
tras explicar que el trato inicial se hizo sobre la M.1. 373-27781 relacionada con
el predio de mayor extension, pero la escritura de venta fue devuelta por falta
de licencia urbanistica de subdivision material, la que efectuada dio lugar a la

venta sobre el predio de M.l. 373-124555, pero alli se declaré un menor valor,
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porque asi se habia acordado en la promesa. Se afiade que la prueba de lo
realmente pagado se observa en los recibos de caja y la posterior promesa de
venta que firmaron con las accionantes para que recuperaran el predio,
estableciendo como precio $728°864.000, que fue el mismo valor de la compra

inicial mas 1,°% mensual y los gastos de la division.

En este sentido propuso las excepciones de 1) carencia de lesion alguna al
patrimonio de las demandantes, 2) buena fe, 3) dolo, error, fraude, temeridad
y mala fe por parte de las demandantes, 4) enriquecimiento sin causa, 5)
prescripcion y caducidad y 6) innominada o genérica (p. 196-205 del archivo
01ExpedienteDigitalizadoCdol.pdf).

En el traslado de las excepciones las convocantes insistieron en que el precio
pactado por esta compraventa fue de solo $200 millones y que la primera
promesa sobre el predio de M.l. 373-27781, por el que si recibieron $600
millones, al final se frustré6 porque la escritura no pudo ser registrada; de alli
gue ese dinero se pas6 como préstamo por el que ellas pagaban intereses del
3% mensual, pero que esa negociacion es independiente de la venta del otro
predio de M.I. 373-124555 por el que solo recibieron 200 millones de pesos a
pesar de existir un avalio comercial del I.G.A.C. de 2015, a partir del cual el
valor minimo seria de $1.335°642.98 (sic.). Aclaran que tomando en cuenta el
valor del préstamo y sus intereses, se fijo el precio de la promesa de 2019 para

recomprar el predio (p. 15 a 22 del archivo 04DescorreTrasladoExcep.pdf).

2. Lademanda de reconvencion

Grupo Comercial Biotek S.A.S. formulé demanda de reconvencion en contra
de las demandantes Carmen Elisa Gonzéalez de Lopez y Dorian Andrea Lépez
Gonzalez. Pretenden la entrega material del inmueble adquirido mediante la
escritura publica n.° 4251 de diciembre 29 de 2019, otorgada en la Notaria 92
de Cali y el pago de100 millones de pesos por perjuicios. Aducen que pese a
estar registrada la compraventa en el folio de M.I. 373-124555, el inmueble no
fue entregado por las tradentes, quienes aun conservan la posesion del mismo

(p. 51-54, del archivo (p. 49-65 del archivo 01ExpedienteDigitalizadoCdol.pdf de la

carpeta de reconvencion).
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Las accionantes iniciales y ahora demandadas -en reconvencion- se opusieron
a la entrega solicitada por el adquiriente. Sefalan que, si bien es cierto la
compraventa se dio y esta registrada, la no entrega del inmueble se haya
justificada por la lesibn enorme que se configurd al pactar como precio 200
millones de pesos. Se aclara que la posterior promesa de compra -que ellas
sucribieron para recuperar el predio- estuvo relacionada con otra obligacion
gue personalmente adquirieron y por la cual pagaban intereses mensuales del
3% (p. 134-139 del archivo 01ExpedienteDigitalizadoCdol.pdf de la carpeta de

reconvencion).

No sobra recordar que la excepcion previa de pleito pendiente que las

accionadas en reconvencion formularon contra la demanda de entrega del

tradente al adquirente, se declard no probada en auto interlocutorio n.° 35 de

febrero 9 de 2021, disponiéndose que continuaran ambas causas (ver

CO03Excepcionesprevias).

3. El objeto de la apelacidn

En la sentencia de primer grado el juez a quo concluyé que el inmueble fue
comprado por la entidad demandada en $200 millones, que resultdo siendo
menos de la mitad del precio justo al momento de la venta que se fijo en
$1.511°750.800, conforme al dictamen pericial oficioso, disponiendo que para
mantener el negocio el comprador debia pagar $1.160°575.720 suma faltante
para completar el 90% del precio justo -mas 6% anual desde la presentacion
de la demanda en julio 31 de 2019- sin lugar a reconocer mejoras o frutos
porque las demandadas han retenido la posesion. Consecuencialmente nego
las pretensiones de la demanda de reconvencién y las excepciones de mérito
propuestas por la accionada en contra de la causa inicial de lesion enorme (ver
archivo 26AP201900011400ART373.pdf).

La parte demandada apel6 en audiencia la respectiva sentencia y oralmente
indico los reparos asi: 1) no se valoraron como prueba del pago del precio los
recibos de caja obrantes a f. 92 y 93, 2) el contrato de promesa se toma en
cuenta como prueba para unas cosas, pero no para otras, 3) las demandantes
tienen la conducta reiterada de celebrar negocio por debajo del avalto, 4) el

perito designado por el juzgado no acreditd estar inscrito en el R.AA. y
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tampoco soportdé los métodos para valorar el metro cuadrado y 5) las
demandantes no acreditaron que los dineros entregados constituyeran un
préstamo (t. 01:05:23 del registro 2 de la audiencia de instruccién y

juzgamiento).

Las demandantes guardaron silencio dentro del término de traslado de la
apelacion anticipada que, en esta instancia, concedié la magistrada

sustanciadora en auto de junio 24 de 2022.

Il. CONSIDERACIONES

1. Ubicacion del problema juridico

En la legislacion civil esta prevista la lesion enorme como excepcion y no como
regla general para determinados negocios juridicos, entre ellos la compraventa

de bienes inmuebles contemplada en los articulos 1946 a 1952 del C.C.,

reglamentacion a partir de la cual la jurisprudencia® ha enlistado los siguientes

requisitos:

a) que la venta sea sobre bienes inmuebles, y no se hubiese hecho por
ministerio de la justicia (art. 1949 C.C., mod. art. 32 de la ley 57 de 1887); b)
gue la divergencia entre el justo precio al tiempo del contrato y el pactado sea
enorme: menos de la mitad, o mas del doble (art. 1947 C.C.); ¢) que el negocio
celebrado no sea de caracter aleatorio; d) que luego de verificarse el contrato
no se haya renunciado a la accién rescisoria; €) que el bien objeto del negocio
no se hubiese perdido en poder del comprador (art. 1951); y f) que la accion
rescisoria se ejerza dentro del término legal de cuatro afios (art. 1954)

En este caso no esta en debate que el negocio juridico del que se reclama la
recision por lesién enorme, perfeccionado en escritura publica n.° 4251 de
diciembre 29 de 2017 otorgada en la Notaria 92 de Cali, fue una compraventa
del inmueble denominado lote de terreno n.° 1 de la finca Villa Esmeralda del
corregimiento Santa Elena, jurisdiccién del municipio El Cerrito, distinguido con
ficha catastral 00-01-0002-0623-000, M.l. 373-124555, con un é&rea de
26.302,24 m2.

1C.S.J., sentencia SC10291-2017 en la que se citan las sentencias civiles de 6 de mayo de 1968 (G.J.
2297 a 2299, péags. 98 y ss.); 5 de julio de 1977, G.J. CLV, p. 157); Cas. Civ. de 23 de abril de 1981
(G.J. 2407, pags. 415); 18 de agosto de 1987 (G.J. 2427, pags. 117 y ss.); y 15 de diciembre de 2009
(Exp. 1100131030101998-17323-01).
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No se invocé ni probo que el referido negocio fuera aleatorio ni tampoco que la
venta se hiciera por ministerio de la justicia; no hay evidencia ni invocacion de
gue las vendedoras hayan renunciado a solicitar la rescision por lesién enorme;
ademas, esta probado que para la fecha de presentacion de la demanda en
julio 31 de 2019, no se habia cumplido el cuatrenio de caducidad? y el

comprador conserva la propiedad inscrita del predio.

En Ultimas, toda la discusion en esta causa gira en torno a la divergencia entre
el precio pactado y el justo, pues los apelantes insisten en que el valor
acordado en la compraventa no fue de doscientos millones, sino de seiscientos

millones y que el avaliio comercial decretado de oficio no se puede valorar.

Como bien lo resefio la juez de instancia, la institucion de la lesion enorme se
orienta por un criterio eminentemente objetivo, asi lo explica la doctrina
especializada: «Nuestra Corte acoge principios similares en sentencia de
casacion civil de 20 de noviembre de 1980: no es necesario que el demandante
en lesion acredite el error o que un estado de necesidad lo obligd a consentir
en un contrato desventajoso. Expresa ademas que la ley no diferencia que las
partes sean personas naturales o juridicas, de derecho privado o publico. En
sentencia de 23 de mayo de 1981 la Corte reitera que la lesion “esta
estructurada en nuestro régimen civil sobre un factor puramente objetivo”. Esto
descarta la necesidad de tener en cuenta un vicio del consentimiento en el
contratante lesionado» (Tamayo Lombana: 2008. Manual de Obligaciones,

Ediciones Doctrina y Ley, p. 271).

Significa que lo procedente en esta instancia es, a partir de los reparos
concretos propuestos por el apelante, verificar si el precio realmente pactado

fue objetivamente inferior a la mitad del precio justo.
2. La pruebadel precio pactado

En junio 21 de 2017, las demandantes prometieron vender a la demandada el
inmueble de M.l. 373-27781, distinguido con la cédula catastral 00-01-0002-

0623-000 de 26.302,%* m? ubicado en el corregimiento Santa Elena jurisdiccion

2 En los términos del art. 94 del C.G.P., con la presentacion se hace inoperante la caducidad porque
la entidad demandada fue notificada por aviso en enero 18 de 2020, esto es, menos de un afio contado
a partir de agosto 6 de 2019 cuando se le notifico por estados a las demandantes el auto admisorio
(Cfr. Auto en p. 53 y 54 y constancia en p. 99 del archivo 01ExpedienteDigitalizadoCdo1.pdf).
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de El Cerrito y denominado lote de terreno n.° 1. Se pactd que el precio seria
$600 millones pagaderos en efectivo a la firma de la promesa y acordaron
formalizar la compra en junio 22 de 2017 a las 3 pm en la Notaria 92 de Cali.
Alli mismo se advirtié en la clausula 15 que en la correspondiente escritura
publica se fijaria como precio el avaluo catastral (p. 102-106 del archivo
01ExpedienteDigitalizadoCdo1.pdf).

SANEAMIENTO EN LOS CASOS ESTABLECIDOS POR LA LEY.- CUARTA: EL
PRECIO DEL INMUEBLE MATERIA DE ESTE CONTRATO ES LA SUMA DE
SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600.000.000.00) M/CTE. QUE SERAN
CANCELADOS POR EL PROMETENTE COMPRADOR ASI: LA SUMA DE
SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS ($600.000.000.00) M/CTE, DE CONTADO EN
DINERO EN EFECTIVO, A LA FIRMA DE LA PROMESA DE COMPRAVENTA -

DECIMA QUINTA: LAS PARTES CONTRATANTES DEJAN EXPRESA CONSTANCIA
QUE HAN ACORDADO QUE EL VALOR DE LA COMPRAVENTA EN LA ESCRITURA
SERA SEGUN EL VALOR DEL AVALUO CATASTRAL DEL INMUEBLE.- PARA
CONSTANCIA SE FIRMA EL PRESENTE DOCUMENTO QUE CONTIENE LA
PROMESA DE CONTRATO CELEBRADA ENTRE LAS PARTES EN HOJAS DE
PAPEL COMUN, CON DESTINO A CADA UNA DE ELLAS, QUE SE FIRMA EN
SANTIAGO DE CALI, A LOS VEINTIUNO (21) DIAS DEL MES DE JUNIO DEL DOS
MIL DIECISIETE (2017).-

En la escritura publica n.° 1790 de junio 21 de 2017 otorgada en la Notaria 92
de Cali, las demandantes vendieron a la sociedad accionada el inmueble
denominado lote de terreno n.° 1 Villa Esmeralda del corregimiento Santa
Elena, jurisdiccion del municipio El Cerrito, distinguido con ficha catastral 00-
01-0002-0623-000, M.l. 373-27781 y con un area de 26.302,% m?, pactando
alli un precio de doscientos millones de pesos -incluyendo ademas una
clausula de retroventa- acto escritural que luego fue devuelto sin registrar,
segun nota de junio 29 de 2017, por falta de la licencia urbanistica que
permitiera la subdivision material (p. 109 a 116 y 130 del archivo
01ExpedienteDigitalizadoCdo1l.pdf)

En recibos de caja # 01 y 02 de junio 29 y julio 7 de 2017, consta que Dorian
Andrea Lopez Gonzéalez, en nombre propio y de su litisconsorte Carmen Elisa
Gonzélez de Lopez, manifiesta que recibe de la representante legal de la
demandada Grupo Comercial Biotek S.A.S., respectivamente, la suma de 250
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millones de pesos en efectivo y la suma de 350 millones de pesos en tres
cheques, «por concepto de contrato de compraventa debidamente firmado y
autenticado el dia 21 de junio de 2017, sobre el predio identificado con
matricula inmobiliaria No0.373-27781» (p. 128 y 129 del archivo
01ExpedienteDigitalizadoCdo1.pdf)

En resolucion n.° 050-248-2-7 de septiembre 7 de 2017, el jefe de la Oficina
Asesora de Planeacion y Estadistica del municipio de El Cerrito, aprobé la
subdivision material del predio de M.I. 373-27781 en cuatro lotes: el n.° 1 de
26.302,22 m?, el n.° 2 de 19.200 m?, el lote n.° 3 de 6.400 m? y el lote n.° 4 de
7.021 m2,

En el folio de M.I. 373-27781, se aprecia el englobe de los folios de M.l. 373-
3061-7206 y 23344 vy, luego, se inscribe en noviembre 10 de 2017 la referida
licencia de division material (anotacion n.° 33) y, también, consta que con base
en este se abrieron los folios de M.I. 373-124555, 118000, 124556 y 124557
(p. 132-145 del archivo 01ExpedienteDigitalizadoCdol.pdf).

En la escritura publica n.° 4251 de diciembre 29 de 2017 otorgada en la Notaria
92 de Cali, las demandantes vendieron a la sociedad accionada el inmueble
denominado lote de terreno n.° 1 Villa Esmeralda del corregimiento Santa
Elena, jurisdiccion del municipio El Cerrito, distinguido con ficha catastral 00-
01-0002-0623-000, M.I. 373-124555 y con un area de 26.302,2¢ m?, pactando
alli un precio de 200 millones de pesos. Se incluye, ademas, una clausula de
retroventa, la cual fue posteriormente cancelada de mutuo acuerdo en la
escritura publica n.° 407 -de febrero 22 de 2019- otorgada por las mismas
partes y en la misma notaria (p. 4 a 17 del archivo
01ExpedienteDigitalizadoCdo1.pdf).

Obra, también, el certificado de tradicion del predio con ficha catastral 00-01-
0002-0623-000 ubicado en el corregimiento Santa Elena jurisdiccion de El
Cerrito, distinguido con M.l. 373-124555, abierta con base en la M.l. 373-
27781, denominado lote de terreno n.° 1 con area de 26.302,¢ m? en el que
estan inscritas la venta de las demandantes a la convocada, el respectivo pacto
de retroventa y su posterior cancelacion de mutuo acuerdo en las anotaciones
3 a6 (p. 39-42 del archivo 01ExpedienteDigitalizadoCdol.pdf).
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En febrero 22 de 2019, la entidad demandada prometié que en junio 30 de
2019 venderia a las accionantes el predio distinguido con M.l. 373-27781 y
matricula catastral 00-01-0002-0623-000 de 26.302,22 m?, el mismo que en la
clausula segunda se advierte como aquél que compraron a las accionantes en
la escritura publica n.° 1790 de junio 21 de 2017 otorgada en la Notaria 92 de
Cali, indicando ademas que el precio seria de $782°864.000, «igual valor por

el que fue adquirida en otrora por parte de las COMPRADORAS» (p. 185-189

Lesién enorme: 76-520-31-03-001-2019-00114-01
Apelacion de sentencia

del archivo 01ExpedienteDigitalizadoCdol.pdf)

SEGUNDA. Tradicién: lote de terreno y casa de habitacion junto a él ¢ nstruida -

que fueron adquiridos inicialmente por EL VENDEDOR por compraventa
realizada alas sefior CARMEN ELISA GONZALEZ DE LOPEZ , identificada con la
cédula de ciudadania nimero No. 31.141. 340 de Palmira - Valle del Cauca, de
estado civil viuda y DORIAN ANDREA LOPEZ GONZALEZ mayor de edad, de
nacionalidad Colombiana domiciliada en El Cerrito- Valle del Cauca, identifigada con
la cédula de ciudadania nimero No. 52.269.254 de Bogota D.C  como consta en
escritura publica nimero 1790 del 21 de Junio de 2017, otorgada en la nptaria 9
del circulo de Cali, la cual fue inscrita en los folios de matricula inmobiliaria
373-27781.

QUINTA : EI PRECIO Y FORMA DE PAGO: el precio del inmueble prometido en
venta ,ha sido acordado entre las partes contratantes por la suma de
SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL PESOS ( $782.864.000.00) igual valor por el que fue adquirida en
otrora por parte de las COMPRADORAS cuyo importe serd pagado por el
PROMITENTE COMPRADOR a EL PROMITENTE VENDEDOR en la siguiente
forma:

PRIMER Y UNICO PAGO: por la suma de de SETECIENTOS OCHENTA Y DOS
MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS ( $782.864.000.00),
suma de dinero que entregara en efectivo o mediante cheque de gerencia por EL

PROMITENTE COMPRADOR, ala firma de la escritura de compraventa, la cua)"
y tendra como fecha limite para su firma el dia 30 de junio del afio 2019 7 /

.
4

Paragrafo Primero: LA PROMETIENTE COMPRADORA, manifiesta para
los efectos de las leyes 333de 1996 y 365 de 1997 o aquellas normas que
las adicionen, modifiquen o reformen , que los dineros entregados |para la
adquisicion de los inmuebles objeto del presente contrato ,provienen del
gjercicio de actividades licitas.

A
o o U
LA
o
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En el traslado de las excepciones de la demanda inicial, las convocantes
presentaron los siguientes recibos de caja (p. 2 a 13 del archivo

CO3Excepcionesprevias):

Fecha Valor Pagado por: Concepto

26/07/2017 | $18°000.000 | Carlos Eduardo Olaya Intereses. Mes Julio préstamo
Finca Santa Elena

20/08/2017 | $18°000.000 | Carlos Olaya Abono intereses mes de Agosto
Finca Santa Elena

03/10/2017 | $18°000.000 | No reporta Abono Intereses Septiembre Finca
Santa elena — Bioteck

03/11/2017 | $18°000.000 | No reporta Intereses préstamo Mes
Noviembre — Bioteck S.A.S.

19/01/2018 | $18°000.000 | Calos Olaya Intereses Mes Vencido Noviembre
préstamo S.A.S.

26/01/2018 | $10°000.000 | Carlos Olaya Intereses Mes Diciembre -
Préstamo Biotek S.A. — Abono a la
cuota

03/03/2018 | $18°000.000 | Carlos Olaya Intereses préstamo Mes enero del
1° al 28 de enero.

20/03/2018 | $18°000.000 | Carlos Olaya — Dorian L6pez Interés Mes febrero 01-28 febrero

01/01/2018 | $18°000.000 | Carlos Olaya — Dorian Lépez Intereses Mes Marzo 1 a 30 de
Marzo

17/06/2018 | $18°000.000 | Carlos Olaya — Dorian Lopez Intereses préstamo Mes de abril 1
al 30 de abril del 2018

18/06/2018 | $18°000.000 | Carlos Olaya — Dorian Lopez Intereses Mes mayo 1 al 30 de
Mayo de 2018

07/06/2018 | $1'600.000 | Carlos Olaya Intereses préstamo Mes Abril -
Mayo

Ademas, obra la siguiente liquidacién que las demandantes sefialan como la
contentivia de los intereses del crédito, la cual tiene una inscripcion -a mano
alzada- «Dorian Liquidacién Con Descuento» realizada por el representante

legal de la accionada:

A
hmi—«m\s L «W-NOn¢ ,gf\‘ Lon _\,\qu:\x\k
15 600.000|S 0,030]% 18.000 JUNIO

$ 618.000 [ 00305 18.540 |JULIO

3 636540 |S 0030 19.096 |AGOSTO

$ 655636 S 0,030]% 19.669 |SEPTIEMBRE
S 675.305 | § 0,030]$ 20.259 |OCTUBRE
s 695564 [S 0030 |S  20.867 [NOVIEMBRE
$ 716431 |S 00305 21.493 | DICIEMBRE
S 737924 | § 0,030 | § 22.138 [ENERO
5 760062]1S 0030[S  22.802 |FEBRERO

4 JUL =
= | S  182.864 __
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Hay una comunicacion de las demandantes al demandado fechada en julio 5
de 2019 en el cual reiteran el compromiso de recuperar el inmueble vendido,
tras cumplir el pago de la promesa celebrada entre las partes (p. 193 del
archivo 01ExpedienteDigitalizadoCdol.pdf).

3. ldentificacion del precio realmente convenido

Desde que la entidad compradora fue convocada al pleito, se planted de su
parte que el precio realmente pactado para la compraventa no fue el de $200
millones como se dijo en la escritura publica, sino el de $600 millones como se
advirtié en la promesa respectiva, punto sobre el cual la juez de instancia no
hizo ninguna consideracion, mas para partir del pacto expreso en la escritura,
sin motivacién alguna sobre valor probatorio que le otorgaba a los demas

medios de prueba.

Al respecto, se han presentado dos hipétesis: las vendedoras dicen que la
promesa de junio 21 de 2017, que se hizo entre las partes sobre $600 millones
tiene relacion con el predio de M.I. 373-27781, el cual finalizé con la escritura
publica n.° 1790 de la misma fecha pero que, tal negocio se frustré porque la
venta no se pudo registrar, desde alli alegan que la venta, finalmente
protocolizada en escritura publica n.° 4251 de diciembre 29 de 2017 sobre el
inmueble de M.l 373-124555, fue un negocio totalmente diferente e

independiente.

Segun sus declaraciones de parte, las vendedoras, al final, recibieron del
Grupo Comercial Biotek S.A.S. 600 millones de pesos por una venta que no se
realizé al final y termind convirtiéndose en un préstamo por el que pagaban
intereses del 3% mensual y que, ademas, la misma entidad luego les pag6 200
millones de pesos por otra venta que si se ejecutd y sobre la cual deprecan

rescision por lesion enorme (t. 01:20:00 registro de la audiencia inicial).

Por su parte, la compradora ha insistido que todo fue un mismo negocio: el
predio lo compraron por 600 millones de pesos, como se dice en la promesa,
pero la primera escritura no se pudo registrar, lo que subsanaron y dio lugar a
la suscripcion de la segunda sobre la cual no dieron dinero adicional. Precisa

gue con las vendedoras se acordd un interés sobre el Unico precio pactado y
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pagado de 600 millones de pesos, como contraprestacion por ellas retener la
posesion del bien, tal y como lo declaré con precision y detalle el representante
legal de la convocada en su correspondiente interrogatorio de parte en

audiencia inicial (t. 02:27:00 registro de la audiencia inicial).

Como ya se dijo, lajuez a quo paso de largo en punto de esta discusion central
y tomo, sin mas, los 200 millones de pesos como precio pactado por ser el que
da cuenta la escritura publica n.° 4251 de diciembre 29 de 2017, pero la sala
advierte que el demandado logré corroborar su hipotesis con la prueba regular

y oportunamente recaudada.

Ciertamente, la compraventa perfeccionada en la escritura publica n.° 4251 de
diciembre 29 de 2017 no tiene objeto diferente al de la promesay al de la venta
perfeccionada en escritura publica n.° 1790 ambas suscritas en junio 21 de
2019, tampoco la otra promesa de febrero 22 de 2019, todas conectadas con
el lote n.° 1 de la finca Villa Esmeralda ubicada en el corregimiento Santa Elena
jurisdiccion de El Cerrito, distinguido con cédula catastral 00-01-0002-0623-
000 y con area de 26.302,2 m?; solo que inicialmente ese bien formaba parte
de un lote de mayor extension distinguido con la M.I. 373-27781 (nacido por
engloble de las M.I. 373-3061, 7206 y 23344) y a partir de una posterior

subdivision material pasé a identificarse con la M.l. 373-124555.

Es el mismo bien, no hay duda (el lote n.° 1 de Villa Esmeralda), con la misma
area exacta (26.302,24 m?) ubicacion (corregimiento Santa Elena jurisdiccion
de El Cerrito, cédula catastral 00-01-0002-0623-000) de propiedad de las
mismas personas (las demandantes quienes lo prometieron vender a la entidad
demandada, negocio juridico que llevaron a cabo con pacto de retroventa y

luego cancelaron para prometerse mutuamente la recompra).

No es creible lo que plantean las convocantes: que el Grupo Comercial Biotek
S.A.S. intent6 adquirir en junio de 2017 por 600 millones de pesos el predio
cuya escritura no pudieron registrar por falta de licencia de divisibn material y
luego lo adquirieron de las mismas vendedoras en diciembre de ese mismo
afo pagando otros 200 millones de pesos adicionales, para -finalmente- en
febrero de 2019 prometer que se lo devolverian en junio siguiente por el mismo

valor que lo habian negociado, pactando 782 millones de pesos, que nho
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alcanzaria ni siquiera para cubrir la suma de los dos capitales supuestamente

pagados por el comprador.

Es que si fuera cierto que se trata de dos negociaciones independientes y
separadas: que primero fue una frustrada venta en junio de 2017 por 600
millones de pesos que pasé a ser una deuda personal respaldada con tres
pagarés de 200 millones de pesos y que la otra fue una venta independiente y
finiquitada en diciembre de 2017 por 200 millones de pesos, no se entiende
como en febrero de 2019 las partes expresamente acordaron en promesa que
la demandada les venderia a las accionantes el bien adquirido en diciembre de
2017 calculando su precio Unicamente con el «préstamo» de 600 millones de
pesos mas intereses, perdiendo el comprador los 200 millones de pesos

adicionales que habria pagado por la compra en diciembre de 2017.

Si asi hubieran sido las cosas, significaria que el Grupo Comercial Biotek
S.A.S. les habria dado a las demandantes un total de 800 millones de pesos:
primero 600 millones con la venta supuestamente frustrada en junio de 2017 y
convertida en préstamo personal y luego otros 200 millones adicionales por la
venta final independiente de diciembre de 2017; por lo cual ella estaria
dispuesta a devolver el predio pero recibiendo solo los 600 millones del crédito
personal mas sus intereses, perdiéndose, luego de casi dos afios, los 200

millones de pesos que se pagaron adicional por la venta definitiva.

Es incontrovertible que no se frustré la venta prometida en junio 21 de 2017
sobre el lote n.° 1 de la finca Villa Esmeralda con area de 26.302,* m? ubicado
en el corregimiento Santa Elena jurisdiccion de El Cerrito y distinguido con ficha
catastral 00-01-0002-0623-000 pactado en 600 millones de pesos que,
efectivamente, pago la entidad, porque en febrero de 2019 las demandantes
prometieron que le comprarian ese mismo bien al Grupo Comercial Biotek
S.A.S., tras explicar en la clausula segunda que era el mismo que las
nombradas le vendieron en la escritura publica n.° 1790 de junio 21 de 2017,

recordemos:
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SEGUNDA. Tradicion: lote de terreno y casa de habitacion junto a él canstruida
que fueron adquiridos iniciaimente por EL VENDEDOR por compraventa
realizada alas sefior CARMEN ELISA GONZALEZ DE LOPEZ , identificada con la
cédula de ciudadania nimero No. 31.141. 340 de Palmira - Valle del Cauca, de
estado civil viuda y DORIAN ANDREA LOPEZ GONZALEZ mayor de edad, de
nacionalidad Colombiana domiciliada en El Cerrito- Valle del Cauca, identifigada con
la cédula de ciudadania numero No. 52.269.254 de Bogotd D.C  como copsta en
escritura publica nimero 1790 del 21 de Junio de 2017, otorgada en la nptaria 9
del circulo de Cali, la cual fue inscrita en los folios de matricula inmobiliaria
373-27781.

Ya se sabe que, en realidad, esa escritura suscrita sobre la M.I. 373-27781 no
se pudo inscribir porque faltaba la licencia urbanistica de subdivision material,
motivo por el cual, obtenida tal autorizacion, se suscribio la escritura publica
n.° 4251 de diciembre 29 de 2017 que es idéntica a la compraventa de junio
21, precisandose ahora que el mismo lote n.° 1 de la finca Villa Esmeralda con
area de 26.302,% m? ubicado en el corregimiento Santa Elena jurisdiccion de
El Cerrito y distinguido con ficha catastral 00-01-0002-0623-000, a partir de la

subdivisiéon material contaba con M.l. 373-124555.

El tenor literal de la promesa de febrero 22 de 2019 no deja lugar a dudas
acerca del compromiso de las demandantes a comprar ese idéntico bien por
«igual valor por el que fue adquirida en otrora por parte de las
COMPRADORASY».

QUINTA : EI PRECIO Y FORMA DE PAGO: el precio del inmueble prometido en
venta ,ha sido acordado entre las partes contratantes por la suma de
SETECIENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL PESOS ( $782.864.000.00) igual valor por el que fue adquirida en
otrora por parte de las COMPRADORAS cuyo importe sera pagada por el
PROMITENTE COMPRADOR a EL PROMITENTE VENDEDOR en la siguiente
forma:

Entonces, en la promesa de febrero 22 de 2019 se reconoce que ese bien fue
el mismo que las demandantes le vendieron a la demandada en escritura
publica n.° 1790 de junio 21 de 2017, que en promesa de la misma fecha
aclararon que su precio real era 600 millones de pesos pero que, la escritura
se haria por menor valor con base en el avallo catastral;, también dejaron
explicito en la promesa de recompra que el precio seria igual al que las ahora

promitentes compradoras recibieron por él, sefialandose alli $782°864.000,

www.ramajudicial.gov.co Péagina 13 de 28



http://www.ramajudicial.gov.co/

Lesién enorme: 76-520-31-03-001-2019-00114-01
Apelacion de sentencia

calculo que resulta de adicionar, a los $600 millones, un interés compuesto del
3% mensual de junio (de 2018) a febrero (de 2019) segun esa liquidacion con
descuento que presentaron las demandantes y acepto el representante legal
de la demandada.

En este contexto, la tesis de la demandada se encuentra mejor soportada en
la evidencia, porque si las accionantes retuvieron la posesion y estaban
claramente interesadas en recuperar el predio desde la primera vez que lo
intentaron vender en junio de 2017 cuando firmaron la escritura publica n.°
1790 que incluye un pacto de retroventa, es l6gico pensar que el Grupo
Comercial Biotek S.A.S. recibiera algun provecho, beneficio o utilidad en una

operacion de compra con pacto de retroventa sin recibir jamas la posesion.

De alli que resulta acorde con la evidencia que el 3% mensual fuera esa
ganancia que obtendria el demandado en la operacion: compran en 600
millones vy, sin recibir la posesion de la cosa que seguia en poder de las
vendedoras, quienes mantenian su explotacién, se comprometian a revenderle
el predio con una utilidad del 3% mensual, que fue lo que se pag6 en los

diferentes recibos aportados por las demandantes.

Pero se sabe que solo hasta mayo de 2018 se pago ese interés mensual, por
lo que desde esa fecha las convocantes no retribuyeron nada, a pesar de
continuar en posesién del predio y como querian recuperar su titularidad, en
febrero de 2019 pactaron -con el titular inscrito- recuperar el dominio, para lo
cual devolvian lo recibido por la venta inicial, esto es, los 600 millones de
pesos, mas $182°864.000 que es el calculo de un interés compuesto mensual
desde junio de 2018 (cuando ya no volvieron a pagar intereses) hasta febrero
de 2019 (fecha de la segunda promesa) segun la referida liquidacion con

descuento.

Entonces, no fueron dos ventas diferentes las de junio y diciembre de 2017,
sino la misma, sobre idéntico predio, el lote n.° 1 de la finca Villa Esmeralda
con area de 26.302,2* m? ubicado en el corregimiento Santa Elena jurisdiccion
de El Cerrito y distinguido con ficha catastral 00-01-0002-0623-000, el que

primero formaba parte del predio de mayor extension de M.l. 373- 27781 y

www.ramajudicial.gov.co Péagina 14 de 28



http://www.ramajudicial.gov.co/

Lesién enorme: 76-520-31-03-001-2019-00114-01
Apelacion de sentencia

luego con la subdivision material pasé a individualizarse con la M.l. 373-
124555.

Esa venta se acordd, en promesa de junio 21 de 2017 que seria por 600
millones de pesos, pero alli mismo se advirtié que en la escritura se tomaria
como base el avallo catastral y por eso en las protocolizaciones de junio 21y
diciembre 29 de 2017 se expresé como precio solo 200 millones, pero ya se
sabe gue si se pactaron y efectivamente pagaron 600 millones de pesos a las

vendedoras.

En este punto es confirmatorio el testimonio de Monica Bardn, escrituradora de
la Notaria 92 de Cali, quien declar6 ser la persona que redactdé ambos titulos.
Ratifica que el negocio entre las partes lo pactaron sobre 600 millones de
pesos, aungue se acordo sefialar un menor valor en la escritura publica para
disminuir los gastos notariales (ver registro 1 de la audiencia de instruccion y
juzgamiento) conducta -en su momento- muy frecuente que vino a ser
directamente prohibida en el inc. 6 del art. 53 de la Ley 1943 de 2018, al
modificar el art. 90 del Estatuto Tributario: «En la escritura publica de
enajenacion o declaracion de construccion las partes deberan declarar, bajo la
gravedad de juramento, que el precio incluido en la escritura es real y no ha
sido objeto de pactos privados en los que se sefiale un valor diferente; en caso

de que tales pactos existan, debera informarse el precio convenido en ellos».

En este sentido, para la sala esta suficientemente corroborado que el precio
realmente pactado en la venta de diciembre 29 de 2017 fue de $600 millones
de pesos, conforme a la voluntad de las partes en la promesa de junio 21
anterior, la que hubo de repetirse en la escritura publica n.° 4251 sobre la M.I.
373-124555, porque la escritura publica n.° 1790 de junio 21 de 2017 sobre la
M.l. 373-27781 no se pudo inscribir por falta de licencia urbanistica de

subdivision material.

Fue por eso que en febrero 22 de 2019 las demandantes prometieron
recomprar la propiedad por «igual valor por el que fue adquirida en otrora por
parte de las COMPRADORAS», acordando como precio una suma igual a 600
millones de pesos, mas un interés compuesto del 3% liquidado desde junio de

2018, precisamente porgue hasta mayo de ese afio se le habia pagado al
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comprador el beneficio, provecho o utilidad en la operacion de comprar un

inmueble para luego revenderlo sin poder nunca explotarlo.

Recuérdese que el principal método interpretativo de los negocios juridicos es
gue «Conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella
mas que a lo literal de las palabras» segun predica el art. 1618 del C.C. y
por eso la Corte Suprema de Justicia, en un caso en el que habia promesa
previa a la compraventa demandada en lesiébn enorme, sostuvo que el valor de
la escritura no debe primar sobre el convenido en el acuerdo preparatorio,
cuando esta probado que el realmente ajustado es el contenido en el contrato
preparatorio (C.S.J. sentencia de casacion civil de diciembre 13 de 2002, M.P.

Santos Ballesteros, exp. 7033):

En el presente asunto figuran dos precios pactados, uno consignado en la
promesa de compraventa ($15°000.000.00) con discriminacion pormenorizada
de la forma de pago, y otro, estipulado en la escritura publica ($9°628.200.00),
en la que por lo demas se indica que el pago fue de contado al momento de la
firma de la escritura. La demandada aleg6é como precio la suma de
$15°000.000.00, y en su intento por demostrarlo, aporté comprobantes de
varios pagos que sumados arrojan la cantidad de $12°000.000.00,
comprobantes que, y he aqui otro hecho indicador, se acompasan con la forma
como las partes pactaron el pago del precio en la promesa de compraventa.
De lo dicho se infiere que no puede ser tenido en cuenta el precio de la
escritura publica como el real, tanto porque la demandada resulté pagando
mas de lo que alli se indico, como porque la forma de pago de aquellos
$12.000.000,00 se adecud a lo consignado en la promesa.

Los anteriores argumentos desvirtian los dos ataques que el censor presenta
en el cargo, sin que sea por tanto necesario que la Corte entre a analizar si el
Tribunal cometi6é error de hecho al tener por acreditado que la demandada
haya pagado $15°000.000.00, lo que no significa que la Corte no haya
advertido equivocaciones (a fin de cuentas intrascendentes) del ad quem en el
analisis del acervo probatorio, pues, tal como el recurrente lo demuestra, de
las declaraciones de los testigos efectivamente no se infieren ni el precio
acordado para la venta, ni cual fue la suma realmente pagada por la
compradora, pero tampoco desvirtian la realidad demostrada en el aludido
contrato de promesa sobre el precio del inmueble.

En el caso en estudio, la demandada al contestar la demanda acompafié el
original de la promesa de compraventa celebrada el 11 de mayo de 1993, con
reconocimiento de firmas ante el Notario 10°. de Medellin, en cuya clausula 32
se fij6 como precio de venta del inmueble la suma de QUINCE MILLONES DE
PESQOS ($15°000.000.00) pagaderos en dos contados, uno de tres millones, ya
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analizado, y otro de doce millones cuando se otorgara la escritura publica de
compraventa. Este documento, cual lo dijo el Tribunal, no fue controvertido, y
si bien en la demanda, la actora no hace ninguna alusion al respecto, en el
escrito presentado para descorrer el traslado de las excepciones, acepta que
aguel fue el precio pactado, pero que posteriormente en la escritura se fijo uno
diferente.

Por otra parte, en relacion con la acusacion formulada respecto de la
interpretacion que debe darse a las clausulas en los contratos y en especial a
que la clausula posterior prima sobre la anterior, es necesario aclarar que esto
podria ser asi dentro del texto de un mismo contrato y tomando en
consideracion aspectos particulares de ése que se interpreta, pero tal
aseveracion no puede hacerse con criterio absoluto, ni menos respecto de dos
contratos de naturaleza diferente como son el de promesa y el de
compraventa.

Por tanto, tienen acogida los reparos concretos 1, 2, 3y 5 pues analizados
en su conjunto las promesas de venta, las escrituras de compra y los recibos
de pagos aportados por ambas partes, esta suficientemente probado en este
caso que el verdadero precio pactado por la enajenacion del bien fue la suma
de $600 millones y no los $200 millones que se declararon en la
correspondiente escritura publica, punto que fue centralmente sefialado por la
defensa y respecto del cual la juez no emitié ninguna valoracién probatoria, lo
gue, consecuencialmente, implica la prosperidad parcial de la excepcién de
dolo, error, fraude, temeridad y mala fe por cuenta de las demandantes, segun

la formulacion que hiciera la accionada.

Establecido como esta que el verdadero precio pactado fue de $600 millones,
corresponde abordar el reparo concreto n°. 4 que queda pendiente, relativo a
la prueba del precio justo que tendria el inmueble, frente al cual el apelante
tuvo para decir que el perito designado de oficio por la juez no acredité estar
inscrito en el R.A.A. y tampoco soportd los métodos para valorar el metro

cuadrado.
4. ldoneidad del perito avaluador

El perito designado por el juzgado a quo, Claudio Rémulo Bravo Cisneros, en
enero de 2022 dictamino que el valor comercial del predio para el afio 2017
era de $1.511°750.800 (ver 22DictamenPericial Avaluo.pdf).
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Como se trata de «avaluar» el precio justo del inmueble, el perito que rinda el
dictamen debe ser una persona calificada que necesariamente esté inscrita en
el Registro Abierto de Avaluadores —R.A.A.-3, segln el lit. c del art. 3 de la Ley

1673 de 2013, en concordancia con lo sefialado en el art. 7 ib.

Entonces, no cualquier persona puede presentar peritaciébn sobre avallos,
pues la Ley 1673 de 2013 exige que esteé inscrita en el R.A.A., desde el cual,
previamente, se verifica su idoneidad. Particularmente, el articulo 6 de la
norma, sin perjuicio del régimen de transicion previsto en su paragrafo 1, exige
para su inscripcion «formacién académica a través de uno o mas programas
académicos debidamente reconocidos por el Ministerio de Educacion

Nacional» que cubran los temas descritos en el punto (i) del lit. a.

Sobre los certificados académicos dice el D.U.R. 1074 de 2015 en su art.

2.2.2.17.2.3 -que incorpora el art. 6 del Decreto 556 de 2014- lo siguiente: «la
formacion académica de los avaluadores de que trata el literal a) del articulo 6
de la Ley 1673 de 2013, se acreditara con el titulo y/o la certificacién de aptitud
ocupacional del respectivo programa académico debidamente reconocido por
autoridad competente y con el correspondiente certificado de las asignhaturas

cursadas y aprobadas».

Ademads, debe recordarse que el art. 5 del Decreto 556 de 2014, incorporado
en el art. 2.2.2.17.2.2 del D.U.R. 1074 de 2014, estableci6 trece categorias

para el R.A.A., de alli que no basta simplemente la inscripcién, sino comprobar

gue el objeto de valoracién se corresponda con la respectiva categoria. A
manera de ejemplo, un avaluador inscrito en la categoria 1 de bienes
inmuebles urbanos no podria valorar inmuebles rurales de la categoria 2 ni
inmuebles especiales de la categoria 6, etc., a menos que, también, esté

registrado para esas otras categorias.

Bajo estas orientaciones, el art. 17 del Decreto 556 de 2014, incorporado en el
art. 2.2.2.17.3.5del D.U.R. 1074 de 2014, impone a los propios avaluadores la

carga de demostrar «su calidad en las categorias y alcances en los que estan

3 El art. 16 del Decreto 556 de 2014, incorporado en el art. 2.2.2.17.3.4 del D.U.R. 1074 de 2015,
establecio que “Los avaluadores deberan efectuar la inscripcion en el Registro Abierto de Avaluadores
(RAA) por intermedio de la Entidad Reconocida de Autorregulacién (ERA) a la que han escogido
pertenecer y quedar bajo su tutela disciplinaria. // La correspondiente Entidad tendra la obligacién de
inscribir, conservar, actualizar y reportar la informaciéon de sus avaluadores al operador del Registro
Abierto de Avaluadores (RAA)”.
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inscritos, sus antecedentes disciplinarios y cualquier otra informacién que
repose en el Registro Abierto de Avaluadores (RAA), mediante certificacion
de inscripcién, sanciones y registro de informacion de avaluadores
expedida por la Entidad Reconocida de Autorregulacion (ERA), la cual
tendra vigencia de treinta (30) dias contados desde su fecha de

expedicion».

En este sentido, se abre paso el reparo concreto presentado por los
apelantes en contra del dictamen decretado de oficio, pues quien lo rindiera
en enero de 2022 necesariamente debia acreditar su inscripcion en el R.A.A.
mediante certificacién que no fue presentada por el designado, y consultado el

directorio del Registro Nacional de Avaluadores para el Valle del Cauca, el

designado Claudio Rémulo Bravo Cisneros no esta enlistado.

Ahora bien, es cierto que el paragrafo del art. 23 de la Ley 1673 de 2013
estableci6 un régimen de transicion a partir del cual el respectivo registro en el
R.A.A. solo es exigible «dentro de los veinticuatro (24) meses siguientes
contados a partir de la fecha en quede en firme la resolucion de reconocimiento
de la primera Entidad Reconocida de Autorregulacion por la Superintendencia

de Industria y Comercio».

Al respecto la propia S.I.C. comunicé en su boletin juridico de abril de 2017

gue la primera E.R.A. fue reconocida en acto administrativo ejecutoriado en
mayo 11 de 2016, de alli que la obligacion para inscribirse en el R.A.A. deviene
exigible a partir de mayo 11 de 2018: «Los avaluadores tienen la obligacion de
efectuar la inscripcion inicial en el Registro Abierto de Avaluadores -RAA-
dentro del término de 24 meses contados a partir de la fecha en que quedoé en
firme la resolucion de reconocimiento de la primera Entidad Reconocida de
Autorregulacion -ERA. Para el efecto, es necesario tener en cuenta que la
Resolucion 20910 del 25 de abril de 2016, mediante la cual esta Entidad
reconocio a la Corporacion ANA como ERA quedé en firme el 11 de mayo de
2016, por lo que el término de 24 meses para inscribirse en el RAA culmina el
11 de mayo de 2018».

Por manera que el reparo concreto 4 presentado en contra del dictamen

decretado de oficio debe prosperar porque el avaluador que lo rindié en
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enero de 2022 no acredito estar inscrito en el R.A.A. ni tampoco aparece en el
directorio actualizado del R.N.A., por lo que corresponde a la sala verificar si el

justo precio esta acreditado con otros medios de prueba.
5. Prueba del justo precio

Al respecto tiene dicho la Corte Suprema de Justicia (sentencia de casacion
civil de diciembre 13 de 2002, exp. 7033):

...la lesibn enorme como vicio objetivo que afecta determinados negocios
juridicos como el de compraventa de inmuebles, tiene lugar, si la propone el
vendedor, “cuando el precio que recibe es inferior a la mitad del justo precio de
la cosa que vende”, de acuerdo con el texto del articulo 1947 del Codigo Civil.
Y paralafijacion de ese justo precio, la pruebatécnicajudicial se muestra
como el medio probatorio mas idoneo a efectos de establecer, con
criterios de suficiente certeza, el precio de mercado que parala fecha del
negocio tenia el inmueble objeto de la venta.... Sin embargo, en todas esas
pruebas técnicas deben estar presentes y consiguientemente examinarse por
parte del juzgador, la firmeza, precision y calidad de los fundamentos en que
se basan los peritos o expertos, asi como su competencia e idoneidad, sin
perjuicio de que otros elementos probatorios que obren en el expediente
contribuyan a moldear la conviccién a que llegue el fallador en punto del
valor justo que hubo de tener la contraprestacion dineraria respectiva.

El arquitecto avaluador Alfonso Botero Gomez con matricula n.° 0473 del
Registro Nacional de Avaluadores — Asolonjas y el perito avaluador Juan
Carlos Urbano A., de Avaltos Urbanos y Rurales con Registro Nacional
Avaluadores e Inmobiliarias n.° | 792, elaboraron en mayo 17 de 2017 y a
peticion de Carlos Eduardo Olaya un avalto comercial del predio denominado
lote n.° 4 (sic.) Villa Esmeralda, distinguido con ficha catastral 00-01-0002-
0623-000 y M.1. 373-27781, con area de 26.302,% m? que se dice de propiedad
de las convocantes, asignandole un valor de $1.329°139.300 (p. 18-38 del
archivo 01ExpedienteDigitalizadoCdol.pdf)

El cuestionamiento que respecto de este medio de prueba presentd la
demandada en su contestacion es que tales avaluadores no estaban en el
R.A.A., pero en el acapite anterior ya se dejo claro que tal registro solo es
obligatorio a partir de mayo 11 de 2018, y en este caso ese avaluo comercial

se cumplié un afo atras: en mayo de 2017.

Ademas, en el traslado de la demanda se impugné por la accionada que tal

dictamen no contiene los requisitos de que trata el art. 226 del C.G.P., pero en

www.ramajudicial.gov.co Péagina 20 de 28



http://www.ramajudicial.gov.co/
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/sscivfabuga_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/ProcesoDigital/Despacho01SalaCivilFamilia/ProcesosActivos/CivilProcesos/Sentencias/76520310300120190011401%20M/Cuad1eraInstancia/01Primerainstancia/C01Principal/01ExpedienteDigitalizadoCdo1.pdf?csf=1&web=1&e=uJIfEs
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr005.html#226

Lesién enorme: 76-520-31-03-001-2019-00114-01
Apelacion de sentencia

realidad solo carece de los estrictamente formales a los que aluden los num. 4
a 7 de esa norma, pues cumple con los presupuestos de fondo en tanto los
citados profesionales explican los métodos utilizados para llegar a esa

valuacion.

Por lo demdés, conviene recordar que pese a su oposicion, la juez decretd
incorporar esa prueba en el auto interlocutorio n.° 559 de diciembre 9 de 2021

proferido en curso de la audiencia inicial y contra dicha decision no se formuld

recurso alguno. Al final la juez a quo, en la valoracién de dicha prueba decidio
desestimarla porque entendid que se referia a otro predio por la erronea
mencion que se hizo del lote n.° 4, cuando el que fue objeto de la venta que se

estudiaes el n.° 1.

Con argumentos en contrario, la sala advierte que el avalio de los referidos
profesionales no fue otro que el inmueble finalmente vendido por las
demandantes a la entidad convocada, solo que en ese escrito se dijo que era
el lote n.° 4, cuando en realidad se referian al mismo bien: el lote de 26.302,24
m? con ficha catastral 00-01-0002-0623-000 del predio de mayor extension de
M.l. 373-27781.

Es tan evidente que se trataba del mismo bien, que cuando el perito designado
de oficio realiz6 su dictamen -ya descartado en punto anterior- resulté siendo
similar en cuanto a la descripcién y registro de areas, al punto que la juez tuvo
que descartar en el interrogatorio que este no se hubiera basado en el
presentado por las partes, sino que el designado hubiera realizado su propia

peritacion.

En fin, el avalio comercial realizado en mayo de 2017 fue ciertamente sobre
el bien prometido en junio del mismo afio y cuya venta se protocoliz6 finalmente
en diciembre siguiente: el lote de 26.302,2 m? de la finca Villa Esmeralda
jurisdiccion de El Cerrito, distinguido con ficha catastral 00-01-0002-0623-000,
a pesar de gue se hizo mencion al mismo como lote n.° 4 cuando en realidad
es el n.° 1, lapsus que en todo caso no tiene la virtud de restarle todo valor al

referido medio de prueba.

Hace varias décadas la Corte Suprema de Justicia explicé lo siguiente, en

punto de la época que debe tenerse en cuenta para efectos de averiguar el
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justo precio en los casos en que la venta viene precedida de promesa

(sentencia de casacion civil de diciembre 9 de 1999, Exp 5368):

..cuando las negociaciones se han plasmado en una promesa que como tal
precede al contrato, es procedente la rescision de la compraventa sin
considerar el precio del inmueble para la fecha del contrato prometido, sino
sobre la base de que la diferencia de ultramitad hubiese existido al
tiempo de celebrarse tal promesa... Puede pues sintetizarse la posicion de
la Corte al respecto, diciendo simplemente que para los efectos de la lesion
de ultra dimidium, el justo precio del inmueble es el que tuviere al tiempo de la
convencion, a menos que las partes hayan estampado previamente su
voluntad de contratar en una promesa de contrato, caso en el cual seré
en el tiempo de ésta en donde habréd de situarse el juzgador para
averiguar si el precio fue lesivo.

En este caso hay un avaliio comercial de una lonja de propiedad raiz elaborado
el mes anterior a la promesa en el cual se fija un precio total de $1.329°139.300,
sefialando que el metro cuadrado de area de recreo es de $60.000, el de los

potreros $45.000 y el de la casa principal construida es de $500.000.

En junio de 2015, a solicitud del entonces propietario Alfonso Sanclemente
Moreno, el I.G.A.C. realiz6é un informe de avalio comercial rural al lote n.° 2 del
Corregimiento Santa Elena jurisdiccion de El Cerrito, distinguido con n.° predial
00-01-0002-0623-000 y M.I. 373-118000, siendo el objeto calcular el valor de
1.920 m? que el municipio necesitaba para construir una escuela, calculando
un valor comercial de $507°800.000 por hectarea (p. 79-92, del archivo

01ExpedienteDigitalizadoCdol.pdf de la carpeta de reconvencidn).

Aunque este dltimo dictamen presentado en la contestacion a la demanda de
reconvencion es de dos afios antes de la promesa y sobre un area diferente,
es en relacion con la misma finca y sirve de parametro para establecer que en
2015 el metro cuadrado general estaba en $50.780, por lo que para junio de
2017 no era justo que 26.302,2 m? se negociaran en $600 millones, porque

arrojaria un promedio de $22.812 por m>.

No hay duda, los $600 millones pactados en junio de 2017 para el lote de
$26.302,24 m? no fue justo, porque en esa fecha el predio valia comercialmente
$1.329°139.300, a razén de $45.000 el m? de potrero y $60.000 el m? de recreo
(dos afios antes el IGAC habia valorado el m? general en $50.780), mas los

$957800.000 en que se apreciaron las diversas construcciones.
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Como en definitiva esta probado que el precio pactado si fue inferior a la mitad
del precio justo, habra de confirmarse la declaracién de la lesion enorme, con
la consecuente negacién de la demanda de reconvencién de entrega del
tradente al adquiriente, pero debiendo recalcularse el precio a completar
porque la juez erré en determinar el monto realmente pactado y se basé para
el establecimiento del avalio comercial en dictamen realizado por quien no
tenia entonces idoneidad para ello, olviddndose, ademas, de condenar la

restitucion del dinero recibido por las compradoras y actualizar ambos valores.

6. Determinacion del saldo a completar

Esta probado que el precio realmente pactado de $600 millones de pesos por
la compraventa fue efectivamente pagado, segun dan cuenta los recibos de
caja # 01 y 02 de junio 29 y julio 7 de 2017, en los que consta que Dorian
Andrea L6épez Gonzalez, en nombre propio y de su litisconsorte Carmen Elisa
Gonzalez de Lopez, manifiesta que recibe de la representante legal de la
demandada Grupo Comercial Biotek S.A.S., respectivamente, la suma de $250
millones de pesos en efectivo y la suma de $350 millones de pesos en tres
cheques, «por concepto de contrato de compraventa debidamente firmado y
autenticado el dia 21 de junio de 2017, sobre el predio identificado con
matricula inmobiliaria No0.373-27781» (p. 128 y 129 del archivo
01ExpedienteDigitalizadoCdol.pdf)

Ahora bien, como queddé establecido que ese precio es inferior a la mitad del
avaluo comercial, realizado al bien en mayo de 2017, a voces del inc. 1 del art.
1948 del C.C. el comprador tiene la facultad de consentir en la rescision «o
completar el justo precio con deduccion de una décima parte», lo que significa
gue el comprador puede evitar la rescision si completa lo que falte para el 90%

del justo precio.

Entonces, si el predio estaba avaluado en $1.329°139.300, lo que debe
completar el comprador es el 90% de ese valor, 0 sea $1.196°225.370, de los
cuales ya se sabe que pagd $600°000.000, por lo que la diferencia que tendria

pendiente es exactamente $596°225.370.
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Ahora bien, aunque fue acertada la condena de intereses civiles desde la
presentacion de la demanda como, expresamente, lo impone el inc. 2 del art.
1948 del C.C., punto que no reproché el apelante, omiti6 también la juez

realizar la debida indexacion de la eventual suma a restituir o completar.

Sobre el punto la Corte Suprema de Justicia unificé su jurisprudencia asi
(sentencia SC10291-2017):

. ahora la Sala considera adecuado unificar que esa correccion debe
reconocerse para las cargas de ambas partes, desde el «tiempo del contrato»,
gue es cuando, en condiciones normales, se pacta el precio impugnado
(art. 1947 del C.C.) y se ejecutan las obligaciones, cual acontecio en el caso
de autos, pues hay varias razones de equidad, inclusive invocadas por la Corte
en aquellas, que impiden ver el mantenimiento del valor real de la moneda
como un lucro o interés (puro), que caiga en las restricciones que en materia
de frutos e intereses establece el articulo 1948 del estatuto civil, «desde la
fecha de la demanda», 0 como una sancion, como pasa a anotarse.

La correccibn monetaria -0 indexacién- es una remuneracion equitativa y
razonable para contrarrestar la pérdida de poder adquisitivo del dinero por la
inflacion, es decir, una retribucién para que la prestacion econémica tenga un
valor igual -o similar- al que tuvo en el momento en que se ejecutaron las
obligaciones del respectivo negocio, que fue cuando se pago el precio pactado,
o debid pagarse el justo.

Por eso debe atenderse, conforme a la doctrina de esta Corte para entronizar
la correccién pecuniaria como una forma de justicia en las obligaciones que lo
admiten, que cumplir estas sin ese mecanismo, impondria al acreedor la
recepcion de un dinero envilecido por la merma de su valor real o poder de
compra, pues para que reine la equidad en el verdadero valor de esas cargas
0 restauraciones pecuniarias, es menester que la traida a valor presente de
ellas cobije todo el tiempo en que estuvieron sujetas a la depreciacion por
causa de la inflacion.

No puede haber un verdadero restablecimiento del equilibrio patrimonial en las
prestaciones de las partes, si el valor del dinero se deja sin actualizar durante
una parte del tiempo transcurrido, esto es, entre el tiempo de la convencién y
la presentacion del libelo inicial, en tratandose de la lesion enorme.

Es que si el concepto del «justo precio se refiere al tiempo del contrato», como
de manera paladina concreta el articulo 1947 del Cdodigo Civil, es razonable
contemplar que el reconocimiento de la actualizacion monetaria para las
obligaciones a cargo de los participes, una vez prospera la lesién enorme, sean
a partir de ese hito temporal, pues so6lo asi puede considerarse, ya se trate de
mantener el acuerdo ora de consentir en la rescision, que las cifras dinerarias
para complementar ese justo precio, o0 que deban ser restituidas, sean
cubiertas con el poder adquisitivo que tenian en aquel entonces. De donde
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emana que se trunca el restablecimiento del equilibrio, si la actualizacion
dineraria solo opera desde la fecha de la demanda, cual fue explicado.

La indexacioén, por cierto, no agrega nada a las prestaciones pecuniarias, ni es
«equiparable a una sancion o un resarcimiento», como fue anotado en la
sentencia inaugural que la aplico a las prestaciones de la lesion enorme; luego,
es apropiado que se reconozca esa forma de actualizacion desde la época del
contrato rescindido por causa tal, para las prestaciones a cargo de las partes,
en lugar de hacerse a partir de la fecha de la demanda, porque la correccién
no es una sancion ni un rédito lucrativo.

Este criterio, ademas, acompasa con el caracter objetivo reconocido a la lesion
enorme, bajo cuya concepcién es independiente de cuestiones subjetivas
relacionadas con incumplimiento, dolo, culpa o nociones similares. Basta la
prueba del defecto de ultramitad para que opere.

Ameén de que no debe confundirse la actualizacion monetaria con los intereses
o frutos, que si restringe el articulo 1948 del Cédigo Civil desde la fecha del
escrito genitor de la litis, porque como ha quedado explicado, en términos
reales, aquella no agrega nada a la obligacion, sélo la pone en su valor real
presente, y la mayor cantidad de unidades monetarias son meramente
nominales, mas no representan un valor adicional.

Tampoco cabe distinguir entre las distintas obligaciones a cargo de las partes,
de ocurrir la rescision del contrato, pues sea que se trate de completar del justo
precio o de restitucion de lo pagado en los otros casos, no hay justificacion
para que se les dé un trato diferenciado en cuanto a la fecha partir de la cual
se actualizan las prestaciones correspondientes.

Por manera que, en compendio, preciso es dejar sentado que la correccion
monetaria debe aplicarse para las contraprestaciones derivadas de la lesion
enorme, sea la de complementar el justo precio o la de restituir las sumas
pertinentes, desde el «tiempo del contrato», siempre que esa oportunidad se
hubiesen ejecutado las obligaciones del correspondiente negocio juridico.

Lo anterior significa que como en este caso el precio fue fijado y pagado en
junio de 2017, cuando las partes ajustaron la promesa de compraventa, desde
esa fecha debera indexarse tanto el precio que tendrian que restituir las
demandantes en caso de quedar en firme la rescision, condena que omitid
establecer y concretar la juez -punto que se adicionara en este fallo- como el

monto que debe completar el comprador si quiere mantener el negocio.

indices de Precios
al Consumidor

Concepto Valor historico |Inicial |Final Valor Actual
Restitucion de las vendedoras | $600.000.000| 96,23| 119,31|$743.905.227
Complemento del comprador $596.225.370| 96,23| 119,31|$739.225.282

www.ramajudicial.gov.co Péagina 25 de 28



http://www.ramajudicial.gov.co/

Lesién enorme: 76-520-31-03-001-2019-00114-01
Apelacion de sentencia

La negacion de los frutos a favor de las vendedoras y de mejoras a favor del
comprador no fue objeto de reproche por ninguno de los afectados y en todo
caso esa decision esta acorde con la prueba acerca de la retencion de la

posesion por parte de las demandantes.
4. Conclusiones y costas procesales

Comprobado que el precio realmente pactado fue inferior a la mitad del valor
justo que tenia el predio al tiempo de la promesa, procede la rescision y en
consecuencia se niega la suplica de reconvencién, aunque la sentencia de
primer grado deba ser modificada porque erro la juez de primer grado en
determinar la suma que, efectivamente, acordaron las partes; ademas valoro,
para efectos del avalio comercial, un dictamen rendido por quien no tenia
habilitacion para ello; también omitié actualizar los valores a favor de ambas

partes y condenar a las compradores a la restitucién de lo pagado.

Finalmente, como el recurso se resuelve favorablemente al apelante, pues la
totalidad de sus reparos contra el fallo de primera instancia fueron acogidos,
no es procedente la imposicion de costas procesales por cuenta de esta alzada

en los términos de los numerales 1 y 5 del art. 365 del C.G.P.
PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Familia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

Primero. MODIFICAR la sentencia n.” 08, proferida en enero 26 de 2022 por

la juez 12 civil del circuito de Palmira, la cual queda del siguiente tenor:
1.1. Revocar parcialmente el numeral 1 y, en su lugar, declarar
parcialmente probada la excepcion de mérito propuesta por Grupo
Comercial Botek S.A.S. denominada dolo, error, fraude, temeridad
y mala fe por parte de las demandantes, en el sentido de
establecer que, efectivamente, el precio pactado y pagado por la
compraventa fue 600 millones de pesos. Las demas excepciones

se confirman como no probadas.
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1.2. Confirmar el numeral 2, Gnicamente, respecto de la declaracion
de lesién enorme en la compraventa del inmueble denominado
lote de terreno n.° 1 de la finca Villa Esmeralda del corregimiento
Santa Elena, jurisdiccion del municipio El Cerrito, distinguido con
ficha catastral 00-01-0002-0623-000, M.I. 373-124555 y con un
area de 26.302,22 m?, contrato perfeccionado en escritura publica
n.°© 4251 de diciembre 29 de 2017 otorgada en la Notaria 92 de
Cali.

1.3. Modificar el monto que debe completar el Grupo Comercial Biotek
S.A.S. para evitar la rescision de la compraventa, sefialando que,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia, el comprador debera pagar a las vendedoras el valor
actualizado de $7397225.282, mas los intereses civiles del 6%
anual sobre dicha suma, desde la presentacion de la demanda en
julio 31 de 2019 y hasta que se cumpla el pago.

1.4. Adicionar que, de no hacer uso el demandado de ese derecho,
se declara en firme la rescision del contrato, en cuya eventualidad
deberan las demandantes, dentro de los diez (10) dias siguientes
al vencimiento del término en que podia el demandado evitar la
rescision, restituir al Grupo Comercial Biotek S.A.S. el valor
actualizado de $7437905.227, mas los intereses civiles del 6%
anual sobre dicha suma, desde la presentacion de la demanda en

julio 31 de 2019 y hasta que cumplan el pago.
Segundo. En lo demas, confirmar la sentencia apelada.
Tercero. Sin constas en la instancia.
Cuarto. Devolver la actuacién digitalizada al juzgado de origen

Copiese, notifiquese y camplase.

Los magistrados Q !‘

, /l = T
MARIA/PATRICIA BALANTA MEDINA
6-520-31-03-00142019-00%+14-01
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

EL (LA) DIRECTOR (A) DE INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO,
en uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 11 del articulo 11.2.1.4.15 del Decreto 2555 de 2010, en concordancia con la Resolucién 0416
de 2006, el articulo 11.2.5.1.1 del Decreto 2555 de 2010, el articulo 98 del Decreto 2150 de 1995 y el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

CERTIFICA
VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO
RESOLUCION FECHA BANCARIO CREDITOS ORDINARIOS
DESDE HASTA CORRIENTE CORRIENTE LIBRE ASIGNACION

2865 29-Oct-71 29-Oct-71 09-Feb-72 18.00% 14.00%
290 10-Feb-72 10-Feb-72 30-Jul-73 14.00% 14.00%
2190 31-Jul-73 31-Jul-73 11-Mar-74 14.00% 14.00%
699 12-Mar-74 12-Mar-74 22-Jun-75 16.00% 16.00%
1472 23-Jun-75 23-Jun-75 22-Jun-76 16.00% 16.00%
1487 23-Jun-76 23-Jun-76 27-Jun-77 18.00% 18.00%
2087 28-Jun-77 28-Jun-77 12-Jul-78 18.00% 18.00%
1800 13-Jul-78 13-Jul-78 05-Mar-79 18.00% 18.00%
1068 06-Mar-79 06-Mar-79 27-Ags-80 18.00% 18.00%
4422 28-Ags-80 28-Ags-80 23-Jul-81 18.00% 18.00%
4037 24-Jul-81 24-Jul-81 15-Oct-84 18.00% 18.00%
1768 06-Abr-81 01-Feb-81 15-Oct-84 32.00%
4815 03-Oct-84 16-Oct-84 25-Mar-86 33.60% 33.60%
4816 03-Oct-84 16-Oct-84 25-Mar-86 42.66%
1374 27-Feb-86 26-Mar-86 25-May-87 33.81%
1375 27-Feb-86 26-Mar-86 25-May-87 41.12%
1900 22-May-87 26-May-87 19-May-88 32.52%
1901 22-May-87 26-May-87 19-May-88 - e 39.03%
1700 20-May-88 20-May-88 02-May-89 34.04%
1701 20-May-88 20-May-88 02-May-89 39.86%
1360 03-May-89 03-May-89 24-May-90 40.46%
1361 03-May-89 03-May-89 24-May-90 36.15%
1850 25-May-90 25-May-90 28-Feb-91 41.98%
1851 25-May-90 25-May-90 28-Feb-91 34.27%

714 28-Feb-91 01-Mar-91 27-Feb-92 43.90%

715 28-Feb-91 01-Mar-91 27-Feb-92 36.41%

734 27-Feb-92 28-Feb-92 29-Abr-92 42.41%

735 27-Feb-92 28-Feb-92 29-Abr-92 45.24%
1541 30-Abr-92 30-Abr-92 30-Jun-92 38.47%
1542 30-Abr-92 30-Abr-92 30-Jun-92 42.60%
2567 30-Jun-92 01-Jul-92 30-Ags-92 38.18%
2568 30-Jun-92 01-Jul-92 30-Ags-92 41.23%
3423 31-Ags-92 31-Ags-92 31-Oct-92 37.61%
3424 31-Ags-92 31-Ags-92 31-Oct-92 34.33%
4487 29-Oct-92 01-Nov-92 31-Dic-92 32.15%
4488 29-Oct-92 01-Nov-92 31-Dic-92 35.27%
5393 29-Dic-92 01-Ene-93 28-Feb-93 34.39%
5394 29-Dic-92 01-Ene-93 28-Feb-93 36.23%
0626 26-Feb-93 01-Mar-93 30-Abr-93 34.74%
0627 26-Feb-93 01-Mar-93 30-Abr-93 36.36%
1299 27-Abr-93 01-May-93 30-Jun-93 35.10%
1300 27-Abr-93 01-May-93 30-Jun-93 37.25%
2150 30-Jun-93 01-Jul-93 31-Ago-93 35.43%
2151 30-Jun-93 01-Jul-93 31-Ago-93 37.51%
2880 31-Ago-93 01-Sep-93 31-Oct-93 35.66%
2881 31-Ago-93 01-Sep-93 31-Oct-93 37.60%
3542 28-Oct-93 01-Nov-93 31-Dic-93 35.87%
3543 28-Oct-93 01-Nov-93 31-Dic-93 37.89%
4457 29-Dic-93 01-Ene-94 28-Feb-94 35.02%
4458 29-Dic-93 01-Ene-94 28-Feb-94 37.37%
0191 25-Feb-94 01-Mar-94 30-Abr-94 35.42%
0192 25-Feb-94 01-Mar-94 30-Abr-94 37.33%
0779 29-Abr-94 01-May-94 30-Jun-94 36.13%
0780 29-Abr-94 01-May-94 30-Jun-94 38.12%
1301 24-Jun-94 01-Jul-94 31-Ago-94 36.25%
1299 24-Jun-94 01-Jul-94 31-Ago-94 38.46%
1835 29-Ago-94 01-Sep-94 31-Oct-94 36.89%
1836 29-Ago-94 01-Sep-94 31-Oct-94 39.03%
2350 31-Oct-94 01-Nov-94 31-Dic-94 38.76%
2351 31-Oct-94 01-Nov-94 31-Dic-94 40.46%
2931 27-Dic-94 01-Ene-95 28-Feb-95 40.12%
2932 27-Dic-94 01-Ene-95 28-Feb-95 41.70%
0338 28-Feb-95 01-Mar-95 30-Abr-95 42.74%
0337 28-Feb-95 01-Mar-95 30-Abr-95 43.71%
0879 28-Abr-95 01-May-95 30-Jun-95 42.45%
0878 28-Abr-95 01-May-95 30-Jun-95 43.86%
1418 27-Jun-95 01-Jul-95 31-Aug-95 43.84%
1419 27-Jun-95 01-Jul-95 31-Aug-95 45.33%
2024 30-Ago-95 01-Sep-95 31-Oct-95 44.62%
2025 30-Ago-95 01-Sep-95 31-Oct-95 46.35%
2572 30-Oct-95 01-Nov-95 31-Dec-95 42.72%
2573 30-Oct-95 01-Nov-95 31-Dec-95 43.48%
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3170 28-Dic-95 01-Ene-96 29-Feb-96 40.27%
3171 28-Dic-95 01-Ene-96 29-Feb-96 42.32%
0313 29-Feb-96 01-Mar-96 30-Apr-96 41.37%

0314 29-Feb-96 01-Mar-96 30-Apr-96 43.32%
0843 30-Abr-96 01-May-96 30-Jun-96 42.19%
0844 30-Abr-96 01-May-96 30-Jun-96 43.78%
1127 28-Jun-96 01-Jul-96 31-Aug-96 42.94%
1128 28-Jun-96 01-Jul-96 31-Aug-96 44.53%
1390 29-Ago-96 01-Sep-96 31-Oct-96 42.29%
1389 29-Ago-96 01-Sep-96 31-Oct-96 44.04%
1621 31-Oct-96 01-Nov-96 31-Dec-96 41.37%
1622 31-Oct-96 01-Nov-96 31-Dec-96 42.95%
1825 27-Dic-96 01-Ene-97 28-Feb-97 39.77%
1824 27-Dic-96 01-Ene-97 28-Feb-97 41.68%
0214 26-Feb-97 01-Mar-97 30-Apr-97 38.95%
0215 26-Feb-97 01-Mar-97 30-Apr-97 40.63%
0420 29-Abr-97 01-May-97 30-Jun-97 36.99%
0419 29-Abr-97 01-May-97 30-Jun-97 38.68%
0633 25-Jun-97 01-Jul-97 31-Aug-97 36.50%
0634 25-Jun-97 01-Jul-97 31-Aug-97 38.29%
0851 29-Ago-97 01-Sep-97 30-Sep-97 31.84%
0852 29-Ago-97 01-Sep-97 30-Sep-97 36.82%
0967 29-Sep-97 01-Oct-97 31-Oct-97 31.33%
0968 29-Sep-97 01-Oct-97 31-Oct-97 35.44%
1120 31-Oct-97 01-Nov-97 30-Nov-97 31.47%
1121 31-Oct-97 01-Nov-97 30-Nov-97 35.99%
1251 28-Nov-97 01-Dic-97 31-Dec-97 31.74%
1252 28-Nov-97 01-Dic-97 31-Dec-97 36.01%
1402 31-Dic-97 01-Ene-98 31-Jan-98 31.69%
1403 31-Dic-97 01-Ene-98 31-Jan-98 35.29%
0095 30-Ene-98 01-Feb-98 28-Feb-98 32.56%
0096 30-Ene-98 01-Feb-98 28-Feb-98 37.07%
0218 27-Feb-98 01-Mar-98 31-Mar-98 32.15%
0219 27-Feb-98 01-Mar-98 31-Mar-98 35.60%
0403 31-Mar-98 01-Abr-98 30-Apr-98 36.28%
0404 31-Mar-98 01-Abr-98 30-Apr-98 39.01%
0543 30-Abr-98 01-May-98 31-May-98 38.39%
0544 30-Abr-98 01-May-98 31-May-98 40.58%
0656 29-May-98 01-Jun-98 30-Jun-98 39.51%
0657 29-May-98 01-Jun-98 30-Jun-98 41.65%
0821 30-Jun-98 01-Jul-98 31-Jul-98 47.83%
0822 30-Jun-98 01-Jul-98 31-Jul-98 47.98%
0994 31-Jul-98 01-Ago-98 31-Aug-98 48.41%
0995 31-Jul-98 01-Ago-98 31-Aug-98 49.69%
1146 31-Ago-98 01-Sep-98 30-Sep-98 43.20%
1147 31-Ago-98 01-Sep-98 30-Sep-98 45.31%
2118 30-Sep-98 1-Oct-98 31-Oct-98 46.00%
2119 30-Sep-98 1-Oct-98 31-Oct-98 47.28%
2259 30-Oct-98 1-Nov-98 30-Nov-98 49.99%
2260 30-Oct-98 1-Nov-98 30-Nov-98 50.41%
2384 30-Nov-98 1-Dec-98 31-Dec-98 - 47.71% -
2385 30-Nov-98 1-Dec-98 31-Dec-98 48.90%
2514 30-Dic-98 1-Jan-99 31-Jan-99 45.49%
2515 30-Dic-98 1-Jan-99 31-Jan-99 46.74%
0093 29-Jan-99 1-Feb-99 28-Feb-99 42.39%
0094 29-Jan-99 1-Feb-99 28-Feb-99 44.46%
0237 26-Feb-99 1-Mar-99 14-Mar-99 40.99%
0238 26-Feb-99 1-Mar-99 14-Mar-99 44.32%
0275 5-Mar-99 15-Mar-99 31-Mar-99 - 39.76% -
0276 5-Mar-99 15-Mar-99 31-Mar-99 36.81%
0387 31-Mar-99 1-Apr-99 30-Apr-99 33.57%
0388 31-Mar-99 1-Apr-99 30-Apr-99 34.42%
0592 30-Apr-99 1-May-99 31-May-99 31.14%
0593 30-Apr-99 1-May-99 31-May-99 - e 32.13%
0820 31-May-99 1-Jun-99 30-Jun-99 27.46%
0821 31-May-99 1-Jun-99 30-Jun-99 28.36%
1000 30-Jun-99 1-Jul-99 31-Jul-99 24.22%
1001 30-Jun-99 1-Jul-99 31-Jul-99 25.71%
1183 30-Jul-99 1-Aug-99 31-Aug-99 26.25%
1184 30-Jul-99 1-Aug-99 31-Aug-99 27.58%
1350 31-Aug-99 1-Sep-99 30-Sep-99 26.01%
1351 31-Aug-99 1-Sep-99 30-Sep-99 26.46%
1490 30-Sep-99 1-Oct-99 31-Oct-99 26.96%
1491 30-Sep-99 1-Oct-99 31-Oct-99 25.81%
1630 29-Oct-99 1-Nov-99 30-Nov-99 25.70%
1631 29-Oct-99 1-Nov-99 30-Nov-99 24.13%
1755 30-Nov-99 1-Dec-99 31-Dec-99 - 24.22% -




SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

EL (LA) DIRECTOR (A) DE INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO,
en uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 11 del articulo 11.2.1.4.15 del Decreto 2555 de 2010, en concordancia con la Resolucién 0416
de 2006, el articulo 11.2.5.1.1 del Decreto 2555 de 2010, el articulo 98 del Decreto 2150 de 1995 y el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

CERTIFICA

1756 30-Nov-99 1-Dec-99 31-Dec-99 22.80%
1910 30-Dec-99 1-Jan-00 31-Jan-00 22.40%
1911 30-Dec-99 1-Jan-00 31-Jan-00 - - 21.26%
0165 31-Jan-00 1-Feb-00 29-Feb-00 19.46%
0166 31-Jan-00 1-Feb-00 29-Feb-00 17.39%
0343 29-Feb-00 1-Mar-00 31-Mar-00 17.45%
0344 29-Feb-00 1-Mar-00 31-Mar-00 17.67%
0512 31-Mar-00 1-Apr-00 30-Apr-00 17.87%
0513 31-Mar-00 1-Apr-00 30-Apr-00 - e 17.61%
0664 28-Apr-00 1-May-00 31-May-00 17.90%
0665 28-Apr-00 1-May-00 31-May-00 18.08%
0848 31-May-00 1-Jun-00 30-Jun-00 19.77%
0849 31-May-00 1-Jun-00 30-Jun-00 19.10%
1019 30-Jun-00 1-Jul-00 31-Jul-00 19.44%
1020 30-Jun-00 1-Jul-00 31-Jul-00 19.84%
1201 31-Jul-00 1-Aug-00 31-Aug-00 19.92%
1202 31-Jul-00 1-Aug-00 31-Aug-00 20.64%
1345 31-Aug-00 1-Sep-00 30-Sep-00 22.93%
1346 31-Aug-00 1-Sep-00 30-Sep-00 22.62%
1492 29-Sep-00 1-Oct-00 31-Oct-00 23.08%
1493 29-Sep-00 1-Oct-00 31-Oct-00 23.76%
1666 31-Oct-00 1-Nov-00 30-Nov-00 23.80%
1667 31-Oct-00 1-Nov-00 30-Nov-00 24.50%
1847 30-Nov-00 1-Dec-00 31-Dec-00 23.69%
1848 30-Nov-00 1-Dec-00 31-Dec-00 - o 24.58%
2030 29-Dec-00 1-Jan-01 31-Jan-01 24.16%
2031 29-Dec-00 1-Jan-01 31-Jan-01 25.06%
0090 31-Jan-01 1-Feb-01 28-Feb-01 26.03%
0091 31-Jan-01 1-Feb-01 28-Feb-01 25.52%
0202 28-Feb-01 1-Mar-01 31-Mar-01 25.11%
0203 28-Feb-01 1-Mar-01 31-Mar-01 25.50%
0319 30-Mar-01 1-Apr-01 30-Apr-01 24.83%

0320 30-Mar-01 1-Apr-01 30-Apr-01 25.57%
0426 30-Apr-01 1-May-01 31-May-01 24.24%
0427 30-Apr-01 1-May-01 31-May-01 - o 25.49%
0536 31-May-01 1-Jun-01 30-Jun-01 25.17%

0537 31-May-01 1-Jun-01 30-Jun-01 - o 25.38%
0669 29-Jun-01 1-Jul-01 31-Jul-01 26.08%
0670 29-Jun-01 1-Jul-01 31-Jul-01 25.27%
0818 31-Jul-01 1-Aug-01 31-Aug-01 2425% | e
0954 31-Aug-01 1-Sep-01 30-Sep-01 23.06% | e
1090 28-Sep-01 1-Oct-01 31-Oct-01 23.22% | e
1224 31-Oct-01 1-Nov-01 30-Nov-01 2298% | e
1380 30-Nov-01 1-Dec-01 31-Dec-01 2248% | e
1544 28-Dec-01 1-Jan-02 31-Jan-02 - 2281% | -
0093 31-Jan-02 1-Feb-02 28-Feb-02 2235% | e
0239 28-Feb-02 1-Mar-02 31-Mar-02 20.97%
0366 27-Mar-02 1-Apr-02 30-Apr-02 21.03%
0476 30-Apr-02 1-May-02 31-May-02 20.00%
0585 31-May-02 1-Jun-02 30-Jun-02 19.96%
0726 28-Jun-02 1-Jul-02 31-Jul-02 19.77%
0847 31-Jul-02 1-Aug-02 31-Aug-02 20.01%
0966 30-Aug-02 1-Sep-02 30-Sep-02 20.18%
1106 30-Sep-02 1-Oct-02 31-Oct-02 20.30%
1247 31-Oct-02 1-Nov-02 30-Nov-02 19.76%
1368 29-Nov-02 1-Dec-02 31-Dec-02 19.69%
1557 31-Dec-02 1-Jan-03 31-Jan-03 - 19.64% -
0069 31-Jan-03 1-Feb-03 28-Feb-03 19.78%
0195 28-Feb-03 1-Mar-03 31-Mar-03 19.49%
0290 31-Mar-03 1-Apr-03 30-Apr-03 19.81%
0386 30-Apr-03 1-May-03 31-May-03 19.89%
0521 30-May-03 1-Jun-03 30-Jun-03 19.20%
0636 27-Jun-03 1-Jul-03 31-Jul-03 19.44%
0772 31-Jul-03 1-Aug-03 31-Aug-03 19.88%
0881 29-Aug-03 1-Sep-03 30-Sep-03 20.12%
1038 30-Sep-03 1-Oct-03 31-Oct-03 20.04%
1152 31-Oct-03 1-Nov-03 30-Nov-03 19.87%
1315 28-Nov-03 1-Dec-03 31-Dec-03 19.81%
1531 31-Dec-03 1-Jan-04 31-Jan-04 - 19.67% -
0068 30-Jan-04 1-Feb-04 29-Feb-04 19.74%
0155 27-Feb-04 1-Mar-04 31-Mar-04 - 19.80% -
0257 31-Mar-04 1-Apr-04 30-Apr-04 - 19.78% -
1128 30-Apr-04 1-May-04 31-May-04 19.71%

1228 31-May-04 1-Jun-04 30-Jun-04 19.67% -
1337 30-Jun-04 1-Jul-04 31-Jul-04 19.44%
1438 30-Jul-04 1-Aug-04 31-Aug-04 19.28%
1527 31-Aug-04 1-Sep-04 30-Sep-04 e 19.50% -




SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

EL (LA) DIRECTOR (A) DE INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO,

en uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 11 del articulo 11.2.1.4.15 del Decreto 2555 de 2010, en concordancia con la Resolucién 0416

de 2006, el articulo 11.2.5.1.1 del Decreto 2555 de 2010, el articulo 98 del Decreto 2150 de 1995 y el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

CERTIFICA
1648 30-Sep-04 1-Oct-04 31-Oct-04 19.09%
1753 29-Oct-04 1-Nov-04 30-Nov-04 19.59% -
1890 30-Nov-04 1-Dec-04 31-Dec-04 - 19.49% -
2037 31-Dec-04 1-Jan-05 31-Jan-05 - 19.45% -
0244 modif por 0266 [1-Feb-05 1-Feb-05 28-Feb-05 e 19.40% -
0386 28-Feb-05 1-Mar-05 31-Mar-05 - 19.15% -
0567 31-Mar-05 1-Apr-05 30-Apr-05 e 19.19% e
0663 29-Apr-05 1-May-05 31-May-05 e 19.02% -
0803 31-May-05 1-Jun-05 30-Jun-05 e 18.85% -
0948 30-Jun-05 1-Jul-05 31-Jul-05 18.50%
1101 29-Jul-05 1-Aug-05 31-Aug-05 18.24% =
1257 31-Ago-05 1-Sep-05 30-Sep-05 18.22% -
1487 30-Sep-05 1-Oct-05 31-Oct-05 17.93%
1690 31-Oct-05 1-Nov-05 30-Nov-05 17.81%
0008 30-Nov-05 1-Dec-05 31-Dec-05 - 17.49% -
0290 30-Dic-05 1-Jan-06 31-Jan-06 17.35%
0206 31-Ene-06 1-Feb-06 28-Feb-06 17.51%
0349 28-Feb-06 1-Mar-06 31-Mar-06 17.25%
0633 31-Mar-06 1-Apr-06 30-Apr-06 e 16.75% e
0748 30-Apr-06 1-May-06 31-May-06 e 16.07% e
0887 31-May-06 1-Jun-06 30-Jun-06 15.61%
1103 30-Jun-06 1-Jul-06 31-Jul-06 15.08%
1305 31-Jul-06 1-Aug-06 31-Aug-06 15.02%
1468 31-Aug-06 1-Sep-06 30-Sep-06 15.05%
1715 29-Sep-06 1-Oct-06 31-Dec-06 P 15.07% ==
VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO
RESOLUCION FECHA DESDE HASTA COMERCIAL CONSUMO MICROCREDITO
2441 29-Dec-06 1-Jan-07 |4-Jan-07 11.07% 20.68% 21.39%
VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO
RESOLUCION FECHA DESDE HASTA CREDITO COMERCIAL Y DE MICROCREDITO
CONSUMO
0008 4-Jan-07 5-Jan-07 31-Mar-07 13.83% 21.39%
VIGENCIA INTERES ANUAL EFECTIVO
RESOLUCION FECHA CREDITO DE CONSUMO Y - CONSUMO DE
DESDE HASTA ORDINARIO MICROCREDITO BAJO MONTO
0428 30-Mar-07 1-Apr-07 30-Jun-07 16.75%
0428 30-Mar-07 1-Apr-07 31-Mar-08 22.62%
1086 29-Jun-07 1-Jul-07 30-Sep-07 19.01%
1742 28-Sep-07 1-Oct-07 31-Dec-07 21.26%
2366 28-Dec-07 1-Jan-08 31-Mar-08 21.83%
0474 31-Mar-08 1-Apr-08 30-Jun-08 21.92%
1011 27-Jun-08 1-Jul-08 30-Sep-08 21.51%
1555 30-Sep-08 1-Oct-08 31-Dec-08 21.02%
2163 30-Dec-08 1-Jan-09 31-Mar-09 20.47%
0388 31-Mar-09 1-Apr-09 30-Jun-09 20.28%
0937 30-Jun-09 1-Jul-09 30-Sep-09 18.65%
1486 30-Sep-09 1-Oct-09 31-Dec-09 17.28%
2039 30-Dec-09 1-Jan-10 31-Mar-10 16.14%
0699 30-Mar-10 1-Apr-10 30-Jun-10 15.31%
1311 30-Jun-10 1-Jul-10 30-Sep-10 14.94%
1920 30-Sep-10 1-Oct-10 31-Dec-10 14.21% 24.59%
2476 30-Dec-10 1-Jan-11 31-Mar-11 15.61% 26.59%
0487 31-Mar-11 1-Apr-11 30-Jun-11 17.69% 29.33%
1047 30-Jun-11 1-Jul-11 30-Sep-11 18.63% 32.33%
1684 30-Sep-11 1-Oct-11 31-Dec-11 19.39%
1684 30-Sep-11 1-Oct-11 30-Sep-12 33.45%
2336 28-Dec-11 1-Jan-12 31-Mar-12 19.92%
0465 30-Mar-12 1-Apr-12 30-Jun-12 20.52%
0984 29-Jun-12 1-Jul-12 30-Sep-12 20.86%
1528 28-Sep-12 1-Oct-12 31-Dec-12 20.89%
1528 28-Sep-12 1-Oct-12 30-Sep-13 35.63%
2200 28-Dec-12 1-Jan-13 31-Mar-13 20.75%
0605 27-Mar-13 1-Apr-13 30-Jun-13 20.83%
1192 28-Jun-13 1-Jul-13 30-Sep-13 20.34%
1779 30-Sep-13 1-Oct-13 31-Dec-13 19.85%
1779 30-Sep-13 1-Oct-13 30-Sep-14 34.12%
2372 30-Dec-13 1-Jan-14 31-Mar-14 19.65%
0503 31-Mar-14 1-Apr-14 30-Jun-14 19.63%
1041 27-Jun-14 1-Jul-14 30-Sep-14 19.33%
1707 30-Sep-14 1-Oct-14 31-Dec-14 19.17%




SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

EL (LA) DIRECTOR (A) DE INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO,
en uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 11 del articulo 11.2.1.4.15 del Decreto 2555 de 2010, en concordancia con la Resolucién 0416
de 2006, el articulo 11.2.5.1.1 del Decreto 2555 de 2010, el articulo 98 del Decreto 2150 de 1995 y el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

CERTIFICA

1707 30-Sep-14 1-Oct-14 30-Sep-15 34.81%
2259 22-Dec-14 22-Dec-14 30-Sep-15 31.96%
2359 30-Dec-14 1-Jan-15 31-Mar-15 19.21%

0369 30-Mar-15 1-Apr-15 30-Jun-15 19.37%

0913 30-Jun-15 1-Jul-15 30-Sep-15 19.26%

1341 29-Sep-15 1-Oct-15 31-Dec-15 19.33%

1341 29-Sep-15 1-Oct-15 30-Sep-16 35.42%
1341 29-Sep-15 1-Oct-15 30-Sep-16 34.77%
1788 28-Dec-15 1-Jan-16 31-Mar-16 19.68%

0334 29-Mar-16 1-Apr-16 30-Jun-16 20.54%

0811 28-Jun-16 1-Jul-16 30-Sep-16 21.34%

1233 29-Sep-16 1-Oct-16 31-Dec-16 21.99%

1233 29-Sep-16 1-Oct-16 30-Sep-17. 36.73%
1233 29-Sep-16 1-Oct-16 30-Sep-17. 35.47%
1612 26-Dec-16 1-Jan-17 31-Mar-17 22.34%

0488 28-Mar-17 1-Apr-17 30-Jun-17 22.33%

0907 30-Jun-17 1-Jul-17 30-Sep-17. 21.98%

1155 30-Aug-17 1-Sep-17 30-Sep-17 21.48%

1298 29-Sep-17 1-Oct-17 31-Oct-17 21.15%

1298 29-Sep-17 1-Oct-17 31-Dec-17 36.76%
1298 29-Sep-17 1-Oct-17 30-Sep-18 37.55%
1447 27-Oct-17 1-Nov-17 30-Nov-17 20.96%

1619 29-Nov-17 1-Dec-17 31-Dec-17 20.77%

1890 28-Dec-17 1-Jan-18 31-Jan-18 20.69%

1890 28-Dec-17 1-Jan-18 31-Mar-18 36.78%
0131 31-Jan-18 1-Feb-18 28-Feb-18 21.01%

0259 28-Feb-18 1-Mar-18 31-Mar-18 20.68%

0398 28-Mar-18 1-Apr-18 30-Apr-18 20.48%

0398 28-Mar-18 1-Apr-18 30-Jun-18 36.85%
0527 27-Apr-18 1-May-18 31-May-18 20.44%

0687 30-May-18 1-Jun-18 30-Jun-18 20.28%

0820 28-Jun-18 1-Jul-18 31-Jul-18 20.03%

0820 28-Jun-18 1-Jul-18 30-Sep-18 36.81%
0954 27-Jul-18 1-Aug-18 31-Aug-18 19.94%

1112 31-Aug-18 1-Sep-18 30-Sep-18 19.81%

1294 28-Sep-18 1-Oct-18 31-Oct-18 19.63%

1294 28-Sep-18 1-Oct-18 31-Dec-18 36.72%
1294 28-Sep-18 1-Oct-18 30-Sep-19 34.25%
1521 31-Oct-18 1-Nov-18 30-Nov-18 19.49%

1708 29-Nov-18 1-Dec-18 31-Dec-18 19.40%

1872 27-Dec-18 1-Jan-19 31-Jan-19 19.16%

1872 27-Dec-18 1-Jan-19 31-Mar-19 36.65%
0111 31-Jan-19 1-Feb-19 28-Feb-19 19.70%

0263 28-Feb-19 1-Mar-19 31-Mar-19 19.37%

0389 29-Mar-19 1-Apr-19 30-Apr-19 19.32%

0389 29-Mar-19 1-Apr-19 30-Jun-19 36.89%
0574 30-Apr-19 1-May-19 31-May-19 19.34%

0697 30-May-19 1-Jun-19 30-Jun-19 19.30%

0829 28-Jun-19 1-Jul-19 31-Jul-19 19.28%

0829 28-Jun-19 1-Jul-19 30-Sep-19 36.76%
1018 31-Jul-19 1-Aug-19 31-Aug-19 19.32%

1145 30-Aug-19 1-Sep-19 30-Sep-19 19.32%

1293 30-Sep-19 1-Oct-19 31-Oct-19 19.10%

1293 30-Sep-19 1-Oct-19 31-Dec-19 36.56%
1293 30-Sep-19 1-Oct-19 30-Sep-20 34.18%
1474 30-Oct-19 1-Nov-19 30-Nov-19 19.03%

1603 29-Nov-19 1-Dec-19 31-Dec-19 18.91%

1768 27-Dec-19 1-Jan-20 31-Jan-20 18.77%

1768 27-Dec-19 1-Jan-20 31-Mar-20 36.53%
0094 30-Jan-20 1-Feb-20 29-Feb-20 19.06%

0205 27-Feb-20 1-Mar-20 31-Mar-20 18.95%

0351 27-Mar-20 1-Apr-20 30-Apr-20 18.69%

0351 27-Mar-20 1-Apr-20 30-Jun-20 37.05%
0437 30-Apr-20 1-May-20 31-May-20 18.19%

0505 29-May-20 1-Jun-20 30-Jun-20 18.12%

0605 30-Jun-20 1-Jul-20 31-Jul-20 18.12%

0605 30-Jun-20 1-Jul-20 30-Sep-20 34.16%
0685 31-Jul-20 1-Aug-20 31-Aug-20 18.29%

0769 28-Aug-20 1-Sep-20 30-Sep-20 18.35%

0869 30-Sep-20 1-Oct-20 31-Oct-20 18.09%

0869 30-Sep-20 1-Oct-20 31-Dec-20 37.72%
0869 30-Sep-20 1-Oct-20 30-Sep-21 32.42%
0947 29-Oct-20 1-Nov-20 30-Nov-20 17.84%




SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA

EL (LA) DIRECTOR (A) DE INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO,
en uso de sus facultades legales y en especial de las conferidas en el numeral 11 del articulo 11.2.1.4.15 del Decreto 2555 de 2010, en concordancia con la Resolucién 0416
de 2006, el articulo 11.2.5.1.1 del Decreto 2555 de 2010, el articulo 98 del Decreto 2150 de 1995 y el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

CERTIFICA

1034 26-Nov-20 1-Dec-20 31-Dec-20 17.46%

1215 30-Dec-20 1-Jan-21 31-Jan-21 17.32%

1215 30-Dec-20 1-Jan-21 31-Mar-21 37.72%
0064 29-Jan-21 1-Feb-21 28-Feb-21 17.54%

0161 26-Feb-21 1-Mar-21 31-Mar-21 17.41%

0305 31-Mar-21 1-Apr-21 30-Apr-21 17.31%

0305 31-Mar-21 1-Apr-21 30-Jun-21 38.42%
0407 30-Apr-21 1-May-21 31-May-21 17.22%

0509 28-May-21 1-Jun-21 30-Jun-21 17.21%

0622 30-Jun-21 1-Jul-21 31-Jul-21 17.18%

0622 30-Jun-21 1-Jul-21 30-Sep-21 38.14%
0804 30-Jul-21 1-Aug-21 31-Aug-21 17.24%

0931 30-Aug-21 1-Sep-21 30-Sep-21 17.19%

1095 30-Sep-21 1-Oct-21 31-Oct-21 17.08%

1095 30-Sep-21 1-Oct-21 31-Dec-21 37.36%
1095 30-Sep-21 1-Oct-21 30-Sep-22 30.35%
1259 29-Oct-21 1-Nov-21 30-Nov-21 17.27%

1405 30-Nov-21 1-Dec-21 31-Dec-21 17.46%

1597 30-Dec-21 1-Jan-22 31-Jan-22 17.66%

1597 30-Dec-21 1-Jan-22 31-Mar-22 37.47%
0143 28-Jan-22 1-Feb-22 28-Feb-22 18.30%

0256 25-Feb-22 1-Mar-22 31-Mar-22 18.47%

0382 31-Mar-22 1-Apr-22 30-Apr-22 19.05%

0382 31-Mar-22 1-Apr-22 30-Jun-22 37.97%
0498 29-Apr-22 1-May-22 31-May-22 19.71%

0617 31-May-22 1-Jun-22 30-Jun-22 20.40%

0801 30-Jun-22 1-Jul-22 31-Jul-22 21.28%

0801 30-Jun-22 1-Jul-22 30-Sep-22 39.47%
0973 29-Jul-22 1-Aug-22 31-Aug-22 22.21%

1126 31-Aug-22 1-Sep-22 30-Sep-22 23.50%

NOTA: Para efectos probatorios, de conformidad con el articulo 029 del Decreto 19 de 2012, "las entidades legalmente obligadas para el efecto, surtiran el tramite de
certificacion del interés bancario corriente, la tasa de cambio representativa del mercado, el precio del oro, y demas indicadores macroeconémicos requeridos en procesos
administrativos o judiciales, mediante su publicacion en su respectiva pagina web, una vez hayan sido expedidas las respectivas certificaciones. Esta informacion, asi como los
datos histéricos, minimo de los Ultimos diez (10) afios, debe mantenerse a disposicion del publico en la web para consulta permanente. Ninguna autoridad podra exigir la
presentacion de estas certificaciones para adelantar procesos o actuaciones ante sus despachos, para lo cual bastara la consulta que se haga a la web de |a entidad que
certifica."

Expedida en Bogota D.C.

JULIANA LAGOS CAMARGO
DIRECTORA DE INVESTIGACION, INNOVACION Y DESARROLLO



