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Doctora.

MÓNICA MENDEZ SABOGAL.

JUZGADO DÉCIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI.


REFERENCIA: ACCIÓN DECLARATIVA Y DE CONDENA.

DEMANDANTE: QUIMALDI INSTRUMENTS S.A.S.

DEMANDADO: COMULSA S.A.S.

RADICADO: 76001310301020220019600

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN.


CARLOS SÁNCHEZ CORTÉS, identificado con la Cédula de Ciudadanía número 79.724.539 de
Bogotá D.C. y Tarjeta Profesional número 137.037 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderado de la sociedad QUIMALDI INSTRUMENTS S.A.S., a través del presente escrito,
me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN en contra
del Auto notificado en los estados electrónicos del 14 de septiembre de 2022 a través del cual se
negó el decreto de las medidas cautelares solicitadas en el trámite de la referencia.


Atentamente,


CARLOS SÁNCHEZ CORTÉS

C.C. 79.724.539 de Bogotá.

T.P. 137.037 del C.S.J.


ADJUNTO MEMORIAL Y ANEXOS.
FAVOR ACUSAR RECIBO.
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CODIGO: F-RP-02 
VERSION: 01 

FECHA: 26/11/2014 
Bogotá D.C., septiembre de 2022. 
 
Doctora. 
MÓNICA MENDEZ SABOGAL. 
JUZGADO DÉCIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI. 
E.                           S.                                                D. 
 
 
 
 
 
 
 
CARLOS SÁNCHEZ CORTÉS, identificado con la Cédula de Ciudadanía 
número 79.724.539 de Bogotá D.C. y Tarjeta Profesional número 137.037 
del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado de la 
sociedad QUIMALDI INSTRUMENTS S.A.S., a través del presente escrito, 
me permito interponer RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE 
APELACIÓN en contra del Auto notificado en los estados electrónicos del 14 
de septiembre de 2022 a través del cual se negó el decreto de las medidas 
cautelares solicitadas en el trámite de la referencia. 
 

I. OPORTUNIDAD Y TRÁMITE 
 
Frente a la oportunidad para incoar el remedio horizontal y en subsidio, 
vertical, en contra del auto que negó el decreto de medidas cautelares, 
encontramos que dicha actuación fue notificada por estado el día 14 de 
septiembre de la anualidad, por lo tanto, el término para impugnar fenece 
el día 19 de septiembre de 2022 razón por la cual el presente escrito se 
presenta dentro de la oportunidad legal establecida. 
 
Ahora bien, el artículo 321 del estatuto procesal vigente establece que:  
 
Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten 
en equidad. 
 
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 
 
(…) 
 
8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caución 
para decretarla, impedirla o levantarla. 
 
En virtud de ello, el auto de fecha 13 de septiembre de 2022 objeto de 
inconformidad es de los que el legislador previó como apelables. 

REFERENCIA: ACCIÓN DECLARATIVA Y DE CONDENA. 
DEMANDANTE: QUIMALDI INSTRUMENTS S.A.S. 
DEMANDADO: COMULSA S.A.S. 
RADICADO: 76001310301020220019600 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN. 
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II. FUNDAMENTOS FÁCTICOS Y JURÍDICOS. 
 
1. En auto del pasado 14 de septiembre de 2022 por medio del cual el 
Despacho admitió la demanda, en el numeral 4 del mismo auto se pronunció 
en los siguientes términos:  
 

“NEGAR las medidas cautelares solicitadas, toda vez que ninguna de 
las causas tiene apariencia de buen derecho y de conformidad con el 
literal C del numeral 1º del artículo 590 de Código General del Proceso.” 

 
2. Teniendo en cuenta lo expuesto por parte del Despacho, la Corte 
Constitucional mediante Sentencia SU-913 de 2009, se pronunció sobre la 
apariencia de buen derecho en este sentido:  
 

“(…) la doctrina y los distintos ordenamientos jurídicos han establecido 
requisitos que deben ser cumplidos para que se pueda decretar una 
medida cautelar, con lo cual, la ley busca que esos instrumentos 
cautelares sean razonables y proporcionados. Por ejemplo, en algunos 
ordenamientos, como el español, la ley establece tres exigencias: para 
que pueda decretarse la medida cautelar, a saber, que: (i) haya la 
apariencia de un buen derecho (“fumus boni iuris”), esto es, que 
el demandante aporte un principio de prueba de que su 
pretensión se encuentra fundada, al menos en apariencia (…)” 

 
3. Por lo tanto, tal como fue expuesto dentro de la demanda principal y a su 
vez mencionado en el escrito de medidas cautelares, existen suficientes 
pruebas, principalmente documentales, en las que se encuentran fundado 
el derecho, al menos en apariencia, en cabeza de QUIMALDI 
INSTRUMENTS S.A.S. y que está siendo vulnerado de manera injustificada 
por parte de COMULSA S.A.S. 
 
Sobre la relación comercial entre las partes  
 
4. De igual manera, es menester reiterar que la relación contractual 
EXCLUSIVA entre QUIMALDI INSTRUMENTS S.A.S. y MEGGER data del 
año 2017 y se encuentra plenamente demostrada con las pruebas 
documentales aportadas con la demanda:  
 
4.1. Certificación de representación exclusiva de fecha 18 de septiembre de 
2017. 
4.2. Certificación de representación exclusiva de fecha 19 de julio de 2021. 
4.3. Certificación de representación exclusiva de fecha 29 de abril de 2021. 
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Sobre la terminación unilateral por parte del DEMANDADO 
 
5. A su vez, la terminación unilateral e intempestiva de la relación 
contractual por parte de MEGGER y en beneficio de COMULSA S.A.S. está 
demostrada con la comunicación de terminación de la certificación de 
representación exclusiva de fecha 17 de mayo de 2022 y la comunicación de 
fecha 09 de junio de 2022 en donde se anuncia COMULSA S.A.S. como 
distribuidor exclusivo de MEGGER. Ambas pruebas documentales 
aportadas también con la demanda principal.  
 
De los actos de competencia desleal cometidos por parte del 
DEMANDADO 
 
6. De igual forma, los actos por parte de COMULSA S.A.S. contactando 
empleados de QUIMALDI INSTRUMENTS S.A.S. está demostrada con la 
grabación de la declaración de ALBERTO PRADA, ejecutivo comercial de 
QUIMALDI INSTRUMENTS S.A.S. que fue aportada como prueba 
documental de la demanda principal. De la cual para efectos prácticos nos 
permitimos transcribir los apartes relevantes de dicha declaración y que a 
su vez fueron declarados ante la Notaría Sexta de Barranquilla.  
 
6.1. En el minuto 9:30 de la primera grabación el señor ALBERTO PRADA 
admitió haber sido contactado por parte de COMULSA S.A.S. para presentar 
una entrevista de trabajo.  
 
6.2. En el minuto 11:45 de la primera grabación el señor ALBERTO PRADA 
informó que la entrevista de trabajo a la cual fue invitado por parte de 
COMULSA S.A.S.  se llevó a cabo en la última semana de mayo del presente 
año.  
 
6.3. En el minuto 12:05 de la primera grabación el señor ALBERTO PRADA 
manifestó como había sido citado a la entrevista de trabajo y quienes se 
encontraban presentes. 
 
6.4. En el minuto 14:00 de la primera grabación el señor ALBERTO PRADA 
informa sobre su conocimiento acerca de la renuncia del señor ESTEBAN 
MARTÍN.  
 
6.5. En el minuto 14:35 de la primera grabación el señor ALBERTO PRADA 
informa sobre su conocimiento acerca de la renuncia del señor EDGAR 
COA.  
 
6.6. En el minuto 16:30 de la primera grabación el señor ALBERTO PRADA 
informa sobre su conocimiento acerca del inicio de la promoción de los 
productos de MEGGER por parte de COMULSA S.A.S. antes del vencimiento 
de los 60 días y las consecuencias que esto tuvo generando incertidumbre 
entre los clientes.  
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6.7. En el minuto 16:30 de la primera grabación el señor ALBERTO PRADA 
informa que en la entrevista de trabajo con COMULSA S.A.S. fue consultado 
con notable interés en la cartera de cliente que este manejaba derivado de 
sus funciones con QUIMALDI INSTRUMENTS S.A.S. 
 
6.8. En el minuto 10:12 de la segunda grabación el señor ALBERTO PRADA 
informa que posterior a la FERIA FISE, MEGGER tenia un notable interés 
en la información comercial de clientes recolectada por parte de QUIMALDI 
INSTRUMENTS S.A.S. durante el evento.  
 
7. Por último y como hecho posterior a la presentación de la demanda, un 
ex empleado de QUIMALDI INSTRUMENTS S.A.S. ahora trabajando para 
COMULSA S.A.S. ha venido realizando acciones en conjunto con MEGGER 
para contactar clientes. Lo anterior queda comprobado por medio de correo 
electrónico de fecha dos (2) de septiembre de dos mil veintidós (2022) por 
medio del cual se informa que la señora LADY TATIANA HERRERA RUIZ 
ingeniera del departamento de Mantenimiento eléctrico de EPM en la planta 
de Aguas Claras en el municipio de Bello, Antioquia puso en conocimiento 
de ALBERTO PRADA la visita y lo manifestada en la misma, y que se aporta 
con el presente escrito.  
 
8. Sin embargo, frente al particular es necesario exponer que el señor 
EDGAR COA trabajó en el cargo de ingeniero comercial para QUIMALDI 
INSTRUMENTS S.A.S. hasta el primero (1) de agosto de dos mil veintidós 
(2022) y en calidad de empleado visitó estas instalaciones, el veinticuatro 
(24) de mayo de dos mil veintidós (2022), por lo tanto, dentro del desarrollo 
de sus funciones tuvo acceso a información confidencial y privilegiada 
propiedad de su antiguo empleador. 
 
9. El señor EDGAR COA en la actualidad es empleado de COMULSA S.A.S. 
y como representante de esta, el dos (2) de septiembre de dos mil veintidós 
(2022) realizó una visita comercial en compañía de JORGE CORREA, 
quienes dentro de esta visita le informaron al cliente de QUIMALDI 
INSTRUMENTS S.A.S. que ya no existía ningún vínculo comercial entre 
MEGGER y QUIMALDI INSTRUMENTS S.A.S. y que todo lo relacionado a 
la marca debía manejarse directamente con COMULSA S.A.S. 
 
10. Ahora bien, con base en las pruebas anteriormente mencionadas 
sumadas a las demás aportadas con la demanda principal, las medidas 
cautelares solicitadas gozan de una apariencia de buen derecho y sumado 
a que la pendencia del proceso va a afectar la efectividad de una futura 
sentencia pues nada de sentido tendría declarar la comisión de actos de 
competencia desleal cuando estos han continuado siendo cometidos por 
parte del DEMANDADO faltando así a la protección efectiva de la 
competencia. 
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11. Resulta pertinente mencionar la conveniencia y el objetivo de cada 
una de las medidas solicitadas:  
 
11.1. Sobre la solicitud de ordenar a la sociedad COMULSA S.A.S. a 
suspender cualquier tipo de publicidad que los anuncie como distribuidores 
EXCLUISIVOS de la marca MEGGER. Esta medida tiene como finalidad 
evitar la confusión de los clientes actuales de QUIMALDI INSTRUMENTS 
S.A.S. al menos hasta que se tenga certeza del derecho.  
 
11.2. Sobre la solicitud de ordenar la suspensión de los efectos en el 
mercado colombiano del acuerdo suscrito entre COMULSA S.A.S. y 
MEGGER GROUP LIMITED de DISTRIBUCIÓN EXCLUSIVA de la marca 
MEGGER a través del cual se excluye del mercado colombiano de productos 
de potencia a la sociedad QUIMALDI. Esta tiene como finalidad evitar la 
exclusión del mercado colombiano de QUIMALDI INSTRUMENTS S.A.S. 
para estos productos hasta tanto se tenga certeza del derecho y que su 
operación comercial no se va seriamente afectada.  
 
11.3. Sobre la solicitud de ordenar a la Sociedad MEGGER GROUP 
LIMITED abstenerse de enviar con destino a Colombia, específicamente a la 
sociedad COMULSA S.A.S., productos de baja, media y alta tensión; y 
subestaciones eléctricas y transformadores descritos en detalle dentro de la 
solicitud.  
 
11.4. Sobre las solicitudes de ordenar a la Sociedad MEGGER GROUP 
LIMITED abstenerse de enviar con destino a Colombia, específicamente a la 
sociedad COMULSA S.A.S.; así como también de ordenar a la DIRECCIÓN 
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES (DIAN) abstenerse de entregar 
a la sociedad COMULSA S.A.S., productos de baja, media y alta tensión; y 
subestaciones eléctricas y transformadores. Al respecto es menester resaltar 
que, desde la decisión de terminación unilateral, de manera injustificada 
MEGGER ha detenido o evitado cualquier entrega de material a QUIMALDI 
INSTRUMENTS S.A.S. impidiéndole cumplir con sus compromisos 
comerciales, lo que puede derivar en que estos productos sean enviados y 
entregados a COMULSA S.A.S. afectando de esta manera la operación del 
demandante cuando no existe razón legal o contractual que justifique el 
actuar por parte de MEGGER.  
 
11.5. Sobre la solicitud de ordenar a la sociedad COMULSA S.A.S. a 
suspender cualquier tipo de contacto o contratación de trabajadores de la 
sociedad QUIMALDI INSTRUMENTS S.A.S. que tenga por objeto o efecto la 
desorganización interna y la inducción a la ruptura contractual de sus 
dependientes; tiene como finalidad evitar que se de continuidad a los actos 
llevados a cabo por COMULSA S.A.S. que tienen como finalidad sacar una 
ventaja anticompetitiva producto del conocimiento y la información 
adquirida como empleados de la DEMANDANTE. Prueba de ello son las 
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actuaciones efectuadas por EDGAR COA descritas anteriormente y que 
pueden seguir siendo llevadas a cabo frente a otros clientes de QUIMALDI 
INSTRUMENTS S.A.S. 
 
12. En ese sentido, encontrándose DEBIDAMENTE ACREITADO la 
existencia del derecho por parte de QUIMALDI INSTRUMENTS S.A.S., el 
decreto de las medidas cautelares es más que NECESARIO por ser estas un 
medio idóneo de protección frente a la vulneración de derechos por parte del 
DEMANDADO y las demás sociedades involucradas.  
 

II. SOLICITUDES. 
 
De conformidad con los fundamentos fácticos y jurídicos precedentes, le 
solicito a Su Señoría que: 
 
1. Se sirva REVOCAR el auto proferido el 13 de septiembre de 2022 a través 
del cual se negó el decreto de las medidas cautelares solicitadas en el trámite 
de la referencia y en su lugar,  
 
2. SE SIRVA DECRETAR LAS MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS 
con el escrito de demanda principal.  
 
3. En caso de NO ACCEDER a la reposición peticionada, se solicita que se 
CONCEDA EL RECURSO DE APELACIÓN ante el superior jerárquico por 
trataste de un auto apelable en los términos del numeral 8 del Artículo 321 
del C.G.P. 
 

III. PRUEBAS 
 
Acompañadas del presente escrito, me permito aportar como pruebas: 
 
1. Declaración extraprocesal ante la Notaría Sexta de Barranquilla por parte de 
ALBERTO PRADA.  
2. Correo electrónico del dos (2) de septiembre de dos mil veintidós (2022).  
 
De la señora Juez, con distinción y respeto,  
 
Atentamente, 
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CARLOS SÁNCHEZ CORTÉS  
C.C. 79.724.539 de Bogotá. 
T.P. 137.037 del C.S.J. 








