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Buenos días, estando dentro del término legal establecido, en calidad de apoderado judicial de la
señora JEINMY ENRIQUEZ CRUZ, demandada, me permito allegar al despacho el pronunciamiento
sobre los hechos y pretensiones de la demanda, de conformidad con lo establecido en el numeral 14
del artículo 78 del Código General del Proceso, se envía copia del presente correo junto a sus anexos a
las partes, gracias.
POR FAVOR ACUSAR RECIBO.
Gover Gaviria Rueda
Abogado
3176384445.



  

 

 

 
Santiago de Cali, 31 de agosto de 2023. 

 

 

Doctora: 

MONICA MENDEZ SABOGAL 

JUEZ DÉCIMA CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI. 

E.S.D. 

 

REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE RESTITUCIÓN DE TENENCIA  

                          DE BIEN INMUEBLE      

 

DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. 

 

DEMANDANDA: JEINMY ENRIQUEZ CRUZ. 

 

ASUNTO: PRONUCIAMIENTO DE LOS HECHOS Y PRETENSIONES DE LA 

DEMANDA, EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO. 

 
 
GOVER GAVIRIA RUEDA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía 

No. 16.723.711 de Cali, abogado titulado y en ejercicio, con  Tarjeta Profesional No. 

115.424 del C. S. Jud., inscrito en el Registro Nacional de Abogados con correo 

electrónico gogaviria@gmail.com, en calidad de apoderado judicial de la señora 

JEINMY ENRIQUEZ CRUZ, igualmente mayor de edad, vecina de Cali, identificada 

con la cédula de ciudadanía número No. 66.999.715, con correo electrónico 

jeinmye7716@gmail.com, y sin impedimento alguno, por medio del presente escrito, 

manifiesto a usted señora Juez que, encontrándome dentro del término del traslado, 

procedo a dar contestación a la demanda presentada por el Banco ITAU 

CORPBANCA COLOMBIA S.A., de la siguiente manera: 

 

A     L A S      P R E T E N S I O N E S 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas por la parte actora 

por medio de su apoderado judicial, para que en su lugar se despachen 

desfavorablemente y se condene en costas al banco demandante. 

 

 

A      L O S      H E C H O S 

 

 

Al 1: Este es cierto señora Juez, El inmueble lo adquirió la señora JEINMY 

ENRIQYEZ CRUZ a través de un préstamo familiar que realizaron en junio de 2016, 

cuando se realizó la negociación el apartamento con el Banco ITAU Corpbanca, se 

encontraba a nombre de JEINMY ENRIQUEZ CRUZ, como se puede evidenciar en 

el certificado de tradición, la señora ENRIQUEZ CRUZ debía devolver el excedente 

del préstamo que eran CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE 

($115’000.000,oo), el Banco ITAU Corpbanca desembolso la suma de CIENTO 
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QUINCE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($115.500.000,oo),  el valor 

total del inmueble fueron CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS 

M/CTE ($165’000.000,oo), y todos los gastos notariales, lo requerido fueron 

asumidos por la demandada,  como propietaria en ese momento. Por lo demás debe 

ser probado.  

 

Al 2: Este es hecho es cierto señora Juez, como manifiesta la parte actora, los 

pagos de las cuotas establecidas por el banco se pagaron de forma continua hasta 

los alivios que dieron los bancos por pandemia, después de la normalización se 

continuo con los pagos acordados, en esta etapa le solicitaron a la demandada 

nueva documentación, la cual venía sin diligenciar e insistieron que era para dejar 

los acuerdos de alivio por pandemia, hay que aclarar que el último pago es el 13 de 

marzo de 2037, y no 2017, como lo afirman en la demanda, por lo demás este hecho 

debe ser probado.  

 

Al 3: Este hecho es parcialmente cierto señora Juez, en varias ocasiones la 

demandada se presentó al Banco ITAU, para tratar de llegar a un acuerdo, habló 

con el asesor de la oficina principal Cali, señor Cristian Arévalo, que era al parecer 

la única persona disponible para atenderla, le expuso su caso, en varias ocasiones 

se presentó al banco para solicitar hablar con el gerente de la oficina, pero esto era 

algo imposible, teniendo en cuenta que la demandada le hizo varias visitas y ante 

sala, aunque ella perdía el tiempo en la espera, le manifestaban que siempre  estaba 

en reuniones o por fuera, estaban informados cual era el motivo del incumplimiento 

de las cuotas, lo expuso en varias ocasiones ante el banco, situación de la cual 

nunca tuvo eco, o alguna razón que redundara en favor de sus intereses, abonado 

a ello la señora ENRIQUEZ CRUZ padecía una enfermedad con un tumor y un 

proceso de más de dos meses, además de ello se quedó sin empleo, madre cabeza 

de hogar y varias situaciones que complicaron sus ingresos las cuales fueron 

informadas al banco con el fin de no perder el único bien para brindar estabilidad y 

bienestar a sus dos menores, pero como se dijo señora Juez, sus peticiones Jamás 

fueron atendidas. 

  

Al 4: Este hecho es cierto, existe el contrato del Leasing donde consta que el 

BANCO ITAU es el propietario, de eso no hay duda, lo que no es cierto señora Juez, 

es que la parte demandada haya incumplido tal cual como lo manifiestan, si bien es 

cierto que ha habido unos retrasos en las rentas mensuales, también es verdad que 

la demandada ha venido cancelando las rentas poco a poco y esa situación la ha 

permitido el banco, sino porque no presentaron la demanda en el año 2022, cuando 

manifiestan que hubo una mora en el pago de las rentas en los meses de julio, 

agosto, septiembre, octubre, noviembre, y diciembre de 2022, significa que existe 

un consentimiento en la mora, sin embargo la demandada nuevamente se contactó 

con el banco, y  ya este a su vez la remitió en noviembre de 2022, a la casa de 

cobro Gesti Cobranzas donde la señora Viviana Pardo, la cual contactó de manera 

telefónica e inmediatamente le informó a ellos también su situación, esta a su vez 

la remitió a hablar con el analista del Banco Itau en Gesti Cobranzas el señor 

JORGE, el cual visito personalmente, porque la señora Pardo no podía atenderla, 

en esta reunión el Sr. Jorge le dijo que tratara de hacerle oferta al banco para 

negociar la deuda si no tenía forma de pagar las cuotas. Por lo tanto, señora Juez, 

este hecho debe ser probado. 

 



  

 

 

 

 

Al 5: Este hecho es cierto parcialmente, la señora ENRIQUEZ CRUZ estuvo en 

mora, pero eso no fue óbice para ella buscar una negociación con el BANCO ITAU, 

a lo cual, y como se ha dicho anteriormente, la misma trató de hacer una 

negociación directamente con el banco, pero a su vez los asesores de este la 

remitieron a la casa de cobranzas, situación que fue peor porque en ellos no 

encontró una solución, las solicitudes para negociar la oferta con el banco debía 

hacerse a través de ellos con carta y esperar una respuesta 15 días hábiles, la 

contestación llegaba de parte del banco ITAU del señor Juan Camilo Rodríguez, 

respuesta que fue la misma de siempre, “…haga otra oferta…”, y lamentablemente 

no tenía había una forma diferente de negociar con ellos, razón por la cual este 

hecho debe ser probado.  

    

Al 6: Este hecho es cierto señora Juez, existe esta cláusula, pero el BANCO ITAU, 

hace fe de su POSICIÓN DOMINANTE FRENTE AL USUARIO BANCARIO, 

haciendo firmas cláusulas como exigencias para así desembolsar los préstamos, 

con ello abusan del usuario bancario porque de otro modo no hay acceso al sistema 

financiero.  

 

AL 7: Este es hecho es cierto señora Juez, es un análisis que hace el apoderado 

judicial de la parte demandante de lo que es el CONTRATO DE LEASING dentro 

de nuestra legislación comercial, pero no olvidemos señora Juez, que, por ser un 

contrato atípico, también tiene unas regulaciones comerciales y sustanciales,  

 

AL 8: Este hecho es cierto señora Juez, se nota que el apoderado conoce bien la 

ley como lo ha manifestado en el hecho anterior, hay que anotar que la demandada 

canceló la suma de DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE 

($ 19.600.000,oo), a órdenes del Banco Agrario, por cuenta del presente proceso, 

colocando al día la obligación que tiene por las rentas como consecuencias del 

LEASING, pagando al banco 14 cuotas correspondientes a los meses de Agosto de 

2022, a septiembre de 2023. 

 

No olvidemos tampoco, que a partir de la contestación de la demanda que hicieron 

los locatarios, la parte demandada en cumplimiento de lo ordenado en el inciso 3º 

del numeral 4º del artículo 384 del C.G.P., ha continuado realizando las 

consignaciones de los cánones de arrendamiento financiero en la cuenta que el 

juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia, y cuyos soportes aparecen 

glosados en el proceso.   

 

AL 9: Este hecho es una mera información del proceso a seguir según el banco, por 

la tanto este hecho debe ser probado. 

 

AL 10: Este es una manifestación de la ubicación de los documentos originales. 

 

 

 

 



  

 

 

 

Cabe anotar señora Juez, y como se dijo anteriormente, la señora JEINMY 

ENRIQUEZ CRUZ, siempre ha tenido la disposición de hablar con el BANCO ITAU 

CORPBANCA COLOMBIA, inclusive con la casa de COBRANZAS GESTI 

COBRANZAS, pero JAMAS fue atendida como se merece cualquier usuario 

bancario, para ello allegamos a su despacho sendos correos electrónicos con lo que 

se demuestra la voluntad de la demandada. 

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO. 

 

Propongo como tales las siguientes que deberán estudiarse y resolverse en la 

sentencia que habrá de poner fin a esta controversia.  Ellas son: 

 

 

1) Solución o Pago: 

 Fundamento este medio exceptivo en los siguientes hechos: 

A). La Legislación Nacional consagra como la forma por excelencia de extinguir las 

obligaciones, el pago de estas, lo anterior al tenor de lo señalado en el artículo 1625 

del Código Civil, que establece:  

“…Toda obligación puede extinguirse por una convención en que las partes 

interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla 

por nula. 

Las obligaciones se extinguen además en todo o en parte: 

1o.) Por la solución o pago efectivo. 

2o.) Por la novación. 

3o.) Por la transacción. 

4o.) Por la remisión. 

5o.) Por la compensación. 

6o.) Por la confusión. 

7o.) Por la pérdida de la cosa que se debe. 

8o.) Por la declaración de nulidad o por la rescisión. 



  

 

9o.) Por el evento de la condición resolutoria. 

10.) Por la prescripción. 

De la transacción y la prescripción se tratará al fin de este libro; de la condición 

resolutoria se ha tratado en el título De las obligaciones condicionales...”. 

B).  Como lo dijo el apoderado de la partea actora en la demanda impetrada la 

locataria se encontraba en mora, pero para poder ser escuchados se debe 

cancelar el total de las rentas, situación que sucedió plenamente en este 

caso, teniendo en cuenta que a la fecha de esta contestación la locataria se 

encuentra al día en el pago de los cánones de arrendamiento financiero que 

alegaban estar en mora en ese libelo. 

 

 

Con lo anterior queda demostrado que la causal de la demanda ha desaparecido 

por el pago de las rentas. 

    

Con base en lo anterior, es que le solicito declarar probada esta excepción.  

 

3). Abuso del derecho. 

 

La hago consistir en los siguientes hechos: 

 

A) Nuestras leyes les otorgan potestad a los asociados para exigir la tutela de 

sus derechos con la intervención del juez.  Esta facultad debe ejercitarse dentro del 

marco que precisamente establece la ley y sin que sea posible buscar esguinces 

injurídicos con los cuales se trate de causar daño a terceros, no olvides señora Juez 

que los Bancos hacen uso de sus posiciones dominantes frente a los usuarios 

financieros. 

 

B) Desde el punto de vista formal, frente al juez, si una parte, en este caso la parte 

actora le presenta una demanda con apariencia legal, quien actúa así estaría 

obrando aparentemente conforme a la ley y en busca de protección de ese presunto 

derecho.  Pero si lo que ocurre es que se utiliza ese medio con base en hechos 

que carecen de eficacia y validez, a sabiendas de esa realidad, está 

incurriendo en típico abuso del derecho en perjuicio de las personas a quienes 

demanda y, también, está llevando a la autoridad a un inicial engaño, sólo con 

miras a obtener un provecho en perjuicio de sus demandados. 

 

C) Esto es lo que ocurre en el presente caso, porque la parte actora ha demandado 

a mi representada solicitando la terminación del contrato de leasing financiero 

inmobiliario y la consecuente restitución del inmueble objeto de este, alegando un 

supuesto incumplimiento de este por falta de pago de los cánones pactados, pero 

se olvidan de todas las alternativas que ha solicitado la demandada en el momento 

que necesitó aliviar su obligación.  

 



  

 

 

Con el presente escrito, en el acápite de pruebas documentales se están allegando 

los soportes de cada uno de los pagos realizados al Banco Agrario de Colombia, 

correspondientes a los meses causados, y que hoy está al día en las rentas por el 

contrato de Leasing.  

 

4)  Carencia absoluta de fundamento real y jurídico en las pretensiones del 

demandante y en general, cualesquiera otras excepciones del mismo 

linaje (genérica o innominada) que llegare a configurarse o demostrarse 

en el curso del proceso: 

 

Como nos encontramos ante un proceso declarativo o de conocimiento, en donde 

el juez al fallar debe estimar ampliamente todos los hechos probados que sean 

impeditivos o extintivos de las pretensiones elevadas por el demandante, mediante 

ésta, le solicito, a usted señora Juez, que al emitir la sentencia que en derecho 

corresponda declare la existencia procesal de aquellos que hagan desaparecer el 

derecho invocado en la demanda.  El juzgado deberá tener en cuenta que, 

tratándose del proceso declarativo o de conocimiento, oficiosamente le corresponde  

 

declarar probadas las excepciones que resulten de los hechos acreditados en el 

expediente, así no se le haya dado denominación particular por parte de la sociedad 

demandada. 

 

CUMPLIMIENTO DE LOS ORDENADO EN EL ARTÍCULO 384 NUM. 4° 

INC. 2° DEL C.G.P. 

 

Señora Juez, el Inciso 2° del Numeral 4° del artículo 384 del Código General del 

Proceso, señala:  

 

“...Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios públicos, 

cuotas de administración u otros conceptos a que esté obligado el demandado en 

virtud del contrato, este no será oído en el proceso sino hasta tanto demuestre que 

ha consignado a órdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba 

allegada con la demanda, tienen los cánones y los demás conceptos adeudados, o 

en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por 

el arrendador, correspondientes a los tres (3) últimos períodos, o si fuere el 

caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con 

la ley y por los mismos períodos, a favor de aquel.” (Las negrillas son del 

suscrito abogado). 

 

En cumplimiento del ordenado en el Inciso 2° del Numeral 4° del artículo 384 del 

Código General del Proceso, con el presente escrito se están aportado las 

constancias de los pagos de los cànones de leasing financiero causados  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

M E D I O S     D E    P R U E B A 

 

1) Documentales: 

 

A. Todos y cada uno de los documentos acompañados por la parte actora con el 

libelo demandatorio. 

 

B. Copia de todos los correos remitidos por la demandada junto a las respuestas a 

las misma. 

 

C. Recibo de Pago realizado en el banco Agrario de Colombia por valor de 

DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 19.600.000,oo),  

 

2) Declaración de parte: 

 

A. Interrogatorio de parte.  El cual deberá ser absuelto por el señor JUAN 

IGNACIO CASTRO GONZALEZ, en su calidad de representante legal del Banco 

ITAU CORPBANBA COLOMBIA, o la persona que haga sus veces, en audiencia 

pública y conforme a las preguntas que verbalmente le formularé dentro de la 

misma, acerca de los hechos en que se apoya la demanda acumulada y las 

excepciones planteadas. 

 

Se servirá señor Juez señalar la fecha y la hora para que tenga lugar esta prueba, 

ordenando la citación en forma legal. 

 

B. Confesión de parte.  Al tenor de lo dispuesto en el artículo 193 del Código 

General del proceso, le ruego tener como confesión todas y cada una de las 

manifestaciones expresadas por la parte actora en el texto de su demanda.  

 

3. Declaración de Parte: 

 

Solicito muy respetuosamente señora Juez, se sirva escuchar en declaración de 

parte a la señora JEINMY ENRIQUEZ CRUZ, quien actúa en la presente acción 

como demandada. 

 

ANEXOS 

 

Todos los documentos relacionados en el acápite “Medios Probatorios”.  

 

N O T I F I C A C I O N E S  

 

El suscrito las recibirá en la secretaría de su despacho o en la carrera 37ª # 3Bis- 

19 de Cali, celular 3176384445, correo electrónico gogaviria@gmail.com  

 

La señora JEINMY ENRIQUEZ CRUZ en la carrera 38 #5E-28, apartamento 404 

torre B, de Cali, celular 3137416671, correo electrónico jeinmye7716@gmail.com   

 

mailto:gogaviria@gmail.com
mailto:jeinmye7716@gmail.com


  

 

 

La parte demandante y su apoderado en las direcciones indicadas en la demanda.  

 

Atentamente, 
 
 
 
 
GOVER GAVIRIA RUEDA   
C. C. No. 16.723.711 de Cali.  
T. P. No. 115.424 del C. S. de la J.   
 
 

 



  

 

 

 
Santiago de Cali, 31 de agosto de 2023. 

 

 

Doctora: 

MONICA MENDEZ SABOGAL 

JUEZ DÉCIMA CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI. 

E.S.D. 

 

REFERENCIA: DEMANDA VERBAL DE RESTITUCIÓN DE TENENCIA  

                          DE BIEN INMUEBLE      

 

DEMANDANTE: BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. 

 

DEMANDANDA: JEINMY ENRIQUEZ CRUZ. 

 

ASUNTO: PRONUCIAMIENTO DE LOS HECHOS Y PRETENSIONES DE LA 

DEMANDA, EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE FONDO. 

 
 
GOVER GAVIRIA RUEDA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía 

No. 16.723.711 de Cali, abogado titulado y en ejercicio, con  Tarjeta Profesional No. 

115.424 del C. S. Jud., inscrito en el Registro Nacional de Abogados con correo 

electrónico gogaviria@gmail.com, en calidad de apoderado judicial de la señora 

JEINMY ENRIQUEZ CRUZ, igualmente mayor de edad, vecina de Cali, identificada 

con la cédula de ciudadanía número No. 66.999.715, con correo electrónico 

jeinmye7716@gmail.com, y sin impedimento alguno, por medio del presente escrito, 

manifiesto a usted señora Juez que, encontrándome dentro del término del traslado, 

procedo a dar contestación a la demanda presentada por el Banco ITAU 

CORPBANCA COLOMBIA S.A., de la siguiente manera: 

 

A     L A S      P R E T E N S I O N E S 

 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas por la parte actora 

por medio de su apoderado judicial, para que en su lugar se despachen 

desfavorablemente y se condene en costas al banco demandante. 

 

 

A      L O S      H E C H O S 

 

 

Al 1: Este es cierto señora Juez, El inmueble lo adquirió la señora JEINMY 

ENRIQYEZ CRUZ a través de un préstamo familiar que realizaron en junio de 2016, 

cuando se realizó la negociación el apartamento con el Banco ITAU Corpbanca, se 

encontraba a nombre de JEINMY ENRIQUEZ CRUZ, como se puede evidenciar en 

el certificado de tradición, la señora ENRIQUEZ CRUZ debía devolver el excedente 

del préstamo que eran CIENTO QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE 

($115’000.000,oo), el Banco ITAU Corpbanca desembolso la suma de CIENTO 
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QUINCE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE ($115.500.000,oo),  el valor 

total del inmueble fueron CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS 

M/CTE ($165’000.000,oo), y todos los gastos notariales, lo requerido fueron 

asumidos por la demandada,  como propietaria en ese momento. Por lo demás debe 

ser probado.  

 

Al 2: Este es hecho es cierto señora Juez, como manifiesta la parte actora, los 

pagos de las cuotas establecidas por el banco se pagaron de forma continua hasta 

los alivios que dieron los bancos por pandemia, después de la normalización se 

continuo con los pagos acordados, en esta etapa le solicitaron a la demandada 

nueva documentación, la cual venía sin diligenciar e insistieron que era para dejar 

los acuerdos de alivio por pandemia, hay que aclarar que el último pago es el 13 de 

marzo de 2037, y no 2017, como lo afirman en la demanda, por lo demás este hecho 

debe ser probado.  

 

Al 3: Este hecho es parcialmente cierto señora Juez, en varias ocasiones la 

demandada se presentó al Banco ITAU, para tratar de llegar a un acuerdo, habló 

con el asesor de la oficina principal Cali, señor Cristian Arévalo, que era al parecer 

la única persona disponible para atenderla, le expuso su caso, en varias ocasiones 

se presentó al banco para solicitar hablar con el gerente de la oficina, pero esto era 

algo imposible, teniendo en cuenta que la demandada le hizo varias visitas y ante 

sala, aunque ella perdía el tiempo en la espera, le manifestaban que siempre  estaba 

en reuniones o por fuera, estaban informados cual era el motivo del incumplimiento 

de las cuotas, lo expuso en varias ocasiones ante el banco, situación de la cual 

nunca tuvo eco, o alguna razón que redundara en favor de sus intereses, abonado 

a ello la señora ENRIQUEZ CRUZ padecía una enfermedad con un tumor y un 

proceso de más de dos meses, además de ello se quedó sin empleo, madre cabeza 

de hogar y varias situaciones que complicaron sus ingresos las cuales fueron 

informadas al banco con el fin de no perder el único bien para brindar estabilidad y 

bienestar a sus dos menores, pero como se dijo señora Juez, sus peticiones Jamás 

fueron atendidas. 

  

Al 4: Este hecho es cierto, existe el contrato del Leasing donde consta que el 

BANCO ITAU es el propietario, de eso no hay duda, lo que no es cierto señora Juez, 

es que la parte demandada haya incumplido tal cual como lo manifiestan, si bien es 

cierto que ha habido unos retrasos en las rentas mensuales, también es verdad que 

la demandada ha venido cancelando las rentas poco a poco y esa situación la ha 

permitido el banco, sino porque no presentaron la demanda en el año 2022, cuando 

manifiestan que hubo una mora en el pago de las rentas en los meses de julio, 

agosto, septiembre, octubre, noviembre, y diciembre de 2022, significa que existe 

un consentimiento en la mora, sin embargo la demandada nuevamente se contactó 

con el banco, y  ya este a su vez la remitió en noviembre de 2022, a la casa de 

cobro Gesti Cobranzas donde la señora Viviana Pardo, la cual contactó de manera 

telefónica e inmediatamente le informó a ellos también su situación, esta a su vez 

la remitió a hablar con el analista del Banco Itau en Gesti Cobranzas el señor 

JORGE, el cual visito personalmente, porque la señora Pardo no podía atenderla, 

en esta reunión el Sr. Jorge le dijo que tratara de hacerle oferta al banco para 

negociar la deuda si no tenía forma de pagar las cuotas. Por lo tanto, señora Juez, 

este hecho debe ser probado. 

 



  

 

 

 

 

Al 5: Este hecho es cierto parcialmente, la señora ENRIQUEZ CRUZ estuvo en 

mora, pero eso no fue óbice para ella buscar una negociación con el BANCO ITAU, 

a lo cual, y como se ha dicho anteriormente, la misma trató de hacer una 

negociación directamente con el banco, pero a su vez los asesores de este la 

remitieron a la casa de cobranzas, situación que fue peor porque en ellos no 

encontró una solución, las solicitudes para negociar la oferta con el banco debía 

hacerse a través de ellos con carta y esperar una respuesta 15 días hábiles, la 

contestación llegaba de parte del banco ITAU del señor Juan Camilo Rodríguez, 

respuesta que fue la misma de siempre, “…haga otra oferta…”, y lamentablemente 

no tenía había una forma diferente de negociar con ellos, razón por la cual este 

hecho debe ser probado.  

    

Al 6: Este hecho es cierto señora Juez, existe esta cláusula, pero el BANCO ITAU, 

hace fe de su POSICIÓN DOMINANTE FRENTE AL USUARIO BANCARIO, 

haciendo firmas cláusulas como exigencias para así desembolsar los préstamos, 

con ello abusan del usuario bancario porque de otro modo no hay acceso al sistema 

financiero.  

 

AL 7: Este es hecho es cierto señora Juez, es un análisis que hace el apoderado 

judicial de la parte demandante de lo que es el CONTRATO DE LEASING dentro 

de nuestra legislación comercial, pero no olvidemos señora Juez, que, por ser un 

contrato atípico, también tiene unas regulaciones comerciales y sustanciales,  

 

AL 8: Este hecho es cierto señora Juez, se nota que el apoderado conoce bien la 

ley como lo ha manifestado en el hecho anterior, hay que anotar que la demandada 

canceló la suma de DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE 

($ 19.600.000,oo), a órdenes del Banco Agrario, por cuenta del presente proceso, 

colocando al día la obligación que tiene por las rentas como consecuencias del 

LEASING, pagando al banco 14 cuotas correspondientes a los meses de Agosto de 

2022, a septiembre de 2023. 

 

No olvidemos tampoco, que a partir de la contestación de la demanda que hicieron 

los locatarios, la parte demandada en cumplimiento de lo ordenado en el inciso 3º 

del numeral 4º del artículo 384 del C.G.P., ha continuado realizando las 

consignaciones de los cánones de arrendamiento financiero en la cuenta que el 

juzgado tiene en el Banco Agrario de Colombia, y cuyos soportes aparecen 

glosados en el proceso.   

 

AL 9: Este hecho es una mera información del proceso a seguir según el banco, por 

la tanto este hecho debe ser probado. 

 

AL 10: Este es una manifestación de la ubicación de los documentos originales. 

 

 

 

 



  

 

 

 

Cabe anotar señora Juez, y como se dijo anteriormente, la señora JEINMY 

ENRIQUEZ CRUZ, siempre ha tenido la disposición de hablar con el BANCO ITAU 

CORPBANCA COLOMBIA, inclusive con la casa de COBRANZAS GESTI 

COBRANZAS, pero JAMAS fue atendida como se merece cualquier usuario 

bancario, para ello allegamos a su despacho sendos correos electrónicos con lo que 

se demuestra la voluntad de la demandada. 

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO. 

 

Propongo como tales las siguientes que deberán estudiarse y resolverse en la 

sentencia que habrá de poner fin a esta controversia.  Ellas son: 

 

 

1) Solución o Pago: 

 Fundamento este medio exceptivo en los siguientes hechos: 

A). La Legislación Nacional consagra como la forma por excelencia de extinguir las 

obligaciones, el pago de estas, lo anterior al tenor de lo señalado en el artículo 1625 

del Código Civil, que establece:  

“…Toda obligación puede extinguirse por una convención en que las partes 

interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla 

por nula. 

Las obligaciones se extinguen además en todo o en parte: 

1o.) Por la solución o pago efectivo. 

2o.) Por la novación. 

3o.) Por la transacción. 

4o.) Por la remisión. 

5o.) Por la compensación. 

6o.) Por la confusión. 

7o.) Por la pérdida de la cosa que se debe. 

8o.) Por la declaración de nulidad o por la rescisión. 



  

 

9o.) Por el evento de la condición resolutoria. 

10.) Por la prescripción. 

De la transacción y la prescripción se tratará al fin de este libro; de la condición 

resolutoria se ha tratado en el título De las obligaciones condicionales...”. 

B).  Como lo dijo el apoderado de la partea actora en la demanda impetrada la 

locataria se encontraba en mora, pero para poder ser escuchados se debe 

cancelar el total de las rentas, situación que sucedió plenamente en este 

caso, teniendo en cuenta que a la fecha de esta contestación la locataria se 

encuentra al día en el pago de los cánones de arrendamiento financiero que 

alegaban estar en mora en ese libelo. 

 

 

Con lo anterior queda demostrado que la causal de la demanda ha desaparecido 

por el pago de las rentas. 

    

Con base en lo anterior, es que le solicito declarar probada esta excepción.  

 

3). Abuso del derecho. 

 

La hago consistir en los siguientes hechos: 

 

A) Nuestras leyes les otorgan potestad a los asociados para exigir la tutela de 

sus derechos con la intervención del juez.  Esta facultad debe ejercitarse dentro del 

marco que precisamente establece la ley y sin que sea posible buscar esguinces 

injurídicos con los cuales se trate de causar daño a terceros, no olvides señora Juez 

que los Bancos hacen uso de sus posiciones dominantes frente a los usuarios 

financieros. 

 

B) Desde el punto de vista formal, frente al juez, si una parte, en este caso la parte 

actora le presenta una demanda con apariencia legal, quien actúa así estaría 

obrando aparentemente conforme a la ley y en busca de protección de ese presunto 

derecho.  Pero si lo que ocurre es que se utiliza ese medio con base en hechos 

que carecen de eficacia y validez, a sabiendas de esa realidad, está 

incurriendo en típico abuso del derecho en perjuicio de las personas a quienes 

demanda y, también, está llevando a la autoridad a un inicial engaño, sólo con 

miras a obtener un provecho en perjuicio de sus demandados. 

 

C) Esto es lo que ocurre en el presente caso, porque la parte actora ha demandado 

a mi representada solicitando la terminación del contrato de leasing financiero 

inmobiliario y la consecuente restitución del inmueble objeto de este, alegando un 

supuesto incumplimiento de este por falta de pago de los cánones pactados, pero 

se olvidan de todas las alternativas que ha solicitado la demandada en el momento 

que necesitó aliviar su obligación.  

 



  

 

 

Con el presente escrito, en el acápite de pruebas documentales se están allegando 

los soportes de cada uno de los pagos realizados al Banco Agrario de Colombia, 

correspondientes a los meses causados, y que hoy está al día en las rentas por el 

contrato de Leasing.  

 

4)  Carencia absoluta de fundamento real y jurídico en las pretensiones del 

demandante y en general, cualesquiera otras excepciones del mismo 

linaje (genérica o innominada) que llegare a configurarse o demostrarse 

en el curso del proceso: 

 

Como nos encontramos ante un proceso declarativo o de conocimiento, en donde 

el juez al fallar debe estimar ampliamente todos los hechos probados que sean 

impeditivos o extintivos de las pretensiones elevadas por el demandante, mediante 

ésta, le solicito, a usted señora Juez, que al emitir la sentencia que en derecho 

corresponda declare la existencia procesal de aquellos que hagan desaparecer el 

derecho invocado en la demanda.  El juzgado deberá tener en cuenta que, 

tratándose del proceso declarativo o de conocimiento, oficiosamente le corresponde  

 

declarar probadas las excepciones que resulten de los hechos acreditados en el 

expediente, así no se le haya dado denominación particular por parte de la sociedad 

demandada. 

 

CUMPLIMIENTO DE LOS ORDENADO EN EL ARTÍCULO 384 NUM. 4° 

INC. 2° DEL C.G.P. 

 

Señora Juez, el Inciso 2° del Numeral 4° del artículo 384 del Código General del 

Proceso, señala:  

 

“...Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios públicos, 

cuotas de administración u otros conceptos a que esté obligado el demandado en 

virtud del contrato, este no será oído en el proceso sino hasta tanto demuestre que 

ha consignado a órdenes del juzgado el valor total que, de acuerdo con la prueba 

allegada con la demanda, tienen los cánones y los demás conceptos adeudados, o 

en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos de pago expedidos por 

el arrendador, correspondientes a los tres (3) últimos períodos, o si fuere el 

caso los correspondientes de las consignaciones efectuadas de acuerdo con 

la ley y por los mismos períodos, a favor de aquel.” (Las negrillas son del 

suscrito abogado). 

 

En cumplimiento del ordenado en el Inciso 2° del Numeral 4° del artículo 384 del 

Código General del Proceso, con el presente escrito se están aportado las 

constancias de los pagos de los cànones de leasing financiero causados  

 

 

 

 

 

 



  

 

 

 

M E D I O S     D E    P R U E B A 

 

1) Documentales: 

 

A. Todos y cada uno de los documentos acompañados por la parte actora con el 

libelo demandatorio. 

 

B. Copia de todos los correos remitidos por la demandada junto a las respuestas a 

las misma. 

 

C. Recibo de Pago realizado en el banco Agrario de Colombia por valor de 

DIECINUEVE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($ 19.600.000,oo),  

 

2) Declaración de parte: 

 

A. Interrogatorio de parte.  El cual deberá ser absuelto por el señor JUAN 

IGNACIO CASTRO GONZALEZ, en su calidad de representante legal del Banco 

ITAU CORPBANBA COLOMBIA, o la persona que haga sus veces, en audiencia 

pública y conforme a las preguntas que verbalmente le formularé dentro de la 

misma, acerca de los hechos en que se apoya la demanda acumulada y las 

excepciones planteadas. 

 

Se servirá señor Juez señalar la fecha y la hora para que tenga lugar esta prueba, 

ordenando la citación en forma legal. 

 

B. Confesión de parte.  Al tenor de lo dispuesto en el artículo 193 del Código 

General del proceso, le ruego tener como confesión todas y cada una de las 

manifestaciones expresadas por la parte actora en el texto de su demanda.  

 

3. Declaración de Parte: 

 

Solicito muy respetuosamente señora Juez, se sirva escuchar en declaración de 

parte a la señora JEINMY ENRIQUEZ CRUZ, quien actúa en la presente acción 

como demandada. 

 

ANEXOS 

 

Todos los documentos relacionados en el acápite “Medios Probatorios”.  

 

N O T I F I C A C I O N E S  

 

El suscrito las recibirá en la secretaría de su despacho o en la carrera 37ª # 3Bis- 

19 de Cali, celular 3176384445, correo electrónico gogaviria@gmail.com  

 

La señora JEINMY ENRIQUEZ CRUZ en la carrera 38 #5E-28, apartamento 404 

torre B, de Cali, celular 3137416671, correo electrónico jeinmye7716@gmail.com   

 

mailto:gogaviria@gmail.com
mailto:jeinmye7716@gmail.com


  

 

 

La parte demandante y su apoderado en las direcciones indicadas en la demanda.  

 

Atentamente, 
 
 
 
 
GOVER GAVIRIA RUEDA   
C. C. No. 16.723.711 de Cali.  
T. P. No. 115.424 del C. S. de la J.   
 
 

 















































































































































Fwd: Delivery Status Notification (Failure)

Gover Gaviria Rueda <gogaviria@gmail.com>
Jue 31/08/2023 11:33
Para:joseivan.suarez@gesticobranza.com <joseivan.suarez@gesticobranza.com>;Juzgado 10 Civil Circuito - Valle Del Cauca -
Cali <j10cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenos días, en calidad de apoderado judicial de la señora JAINMY ENRIQUEZ CRUZ, le remito la
respuesta a la demanda, lo anterior, teniendo en cuenta que la enviada al despacho se citó mal el
correo electrónico del apoderado judicial de la parte demandante, gracias.
POR FAVOR ACUSAR RECIBO.
Gover Gaviria Rueda
Abogado
3176384445.

---------- Forwarded message ---------
De: Mail Delivery Subsystem <mailer-daemon@googlemail.com>
Date: jue, 31 ago 2023 a las 11:29
Subject: Delivery Status Notification (Failure)
To: <gogaviria@gmail.com>

No se ha encontrado la dirección

Tu mensaje no se ha entregado a
joseivan.suarez@gestiocobranzas.com porque no se ha
encontrado el dominio gestiocobranzas.com. Comprueba que
no haya erratas ni espacios innecesarios y vuelve a intentarlo.

MÁS INFORMACIÓN

La respuesta fue:

DNS Error: DNS type 'mx' lookup of gestiocobranzas.com responded with code NXDOMAIN Domain
name not found: gestiocobranzas.com Learn more at https://support.google.com/mail/?
p=BadRcptDomain

mailto:mailer-daemon@googlemail.com
mailto:gogaviria@gmail.com
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fgestiocobranzas.com%2F&data=05%7C01%7Cj10cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf4d0d5bd847741549d8c08dbaa3ff51d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638290963891623097%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=xAWZh2pm6hgQEbvgEhyWGzQY%2FsFxrXxrj9qCNdCvNzA%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsupport.google.com%2Fmail%2F%3Fp%3DBadRcptDomain&data=05%7C01%7Cj10cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf4d0d5bd847741549d8c08dbaa3ff51d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638290963891779392%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Bk2ItHS8MmItUvtxY6YeA%2FQjG2K7PLLTW7KxKUSaytA%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fgestiocobranzas.com%2F&data=05%7C01%7Cj10cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf4d0d5bd847741549d8c08dbaa3ff51d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638290963891779392%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=n8e3Xj3PVsjXW53ThXIsoQ2PiA30BOOsNFvj9dl42a0%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fgestiocobranzas.com%2F&data=05%7C01%7Cj10cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf4d0d5bd847741549d8c08dbaa3ff51d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638290963891779392%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=n8e3Xj3PVsjXW53ThXIsoQ2PiA30BOOsNFvj9dl42a0%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsupport.google.com%2Fmail%2F%3Fp%3DBadRcptDomain&data=05%7C01%7Cj10cccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cf4d0d5bd847741549d8c08dbaa3ff51d%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638290963891779392%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=Bk2ItHS8MmItUvtxY6YeA%2FQjG2K7PLLTW7KxKUSaytA%3D&reserved=0


---------- Forwarded message ----------
From: Gover Gaviria Rueda <gogaviria@gmail.com>
To: j10cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co, jeinmye7716@gmail.com, notificaciones.judiciales@itau.co,
joseivan.suarez@gestiocobranzas.com
Cc: 
Bcc: 
Date: Thu, 31 Aug 2023 11:28:50 -0500
Subject: RESPUESTA DEMANDA RAD. 2023-00094-00
----- Message truncated -----
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