Secretaria: Cali, marzo 8 de 2023. A despacho sefiora Juez para que se sirva proveer
sobre el escrito de aclaracién y adicion presentado por el apoderado judicial de la sefora
JAFFA AMINOFF IVESSEN DE SPIWAK, como obra en el expediente.

MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS
SECRETARIA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Santiago de Cali, siete (7) de marzo de dos mil veintitrés (2023)
Rad. 760013103010-202200260-00

En forma oportuna, el apoderado judicial de la sefiora JAFFA AMINOFF IVESSEN DE
SPIWAK solicita la ADICION Y ACLARACION de la providencia del 28 de febrero de 2023,
notificada el dia 01 de marzo del presente afio, por medio de la cual se resuelve el recurso
de reposicidn interpuesto por este mismo apoderado judicial y se ratifica la convocatoria
a absolver el interrogatorio de parte a la sefiora JAFFA AMINOFF IVESSEN DE SPIWAK,
como persona natural y presentandose una confusion con lo expresado por este
despacho en el auto que inadmitid la peticién del presente interrogatorio de parte

extraproceso.

Se procede a resolver, teniendo en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

Es evidente en este tramite que se ha presentado una confusion teniendo en cuenta lo
expresado por este despacho en el auto que inadmitié la solicitud de interrogatorio
extraproceso de la sefiora JAFFA AMINOFF IVESSEN DE SPIWAK, auto interlocutorio No.
593 del 18 de noviembre de 2022 y lo ordenado posteriormente dentro de los cuales se
la convoca a absolverlo en calidad de persona natural y por haber sido representante
legal de la sociedad LAVANDERIA PRESTIGIO SAS EN LIQUIDACIéN.
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Ahora bien, en lugar de efectuar la ADICION y ACLARACION de la providencia del 28 de
febrero de 2023, el despacho de conformidad con lo dispuesto en el articulo 132 del
C.G.P. procede a efectuar el control de legalidad de este tramite, por cuanto las

providencias proferidas son autos y no sentencia.

En cuanto al control de legalidad establecido en el articulo 132 del C.G.P., manifestd la
Corte Constitucional en el auto AC2643-2021 del 30 de junio de 2021, lo siguiente:

el control de legalidad tiene como propdsito «corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las cuales, salvo que
se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin

perjuicio de lo previsto para los recursos de revision y casacions.

2. Sobre la naturaleza de esa figura, la Corte ha dicho que es eminentemente
procesal y su finalidad es «sanear o corregir vicios en el procedimiento, y no
discutir el sentido de las decisiones que se adopten por el juzgador dentro del

juicio.

Ademas, ese precepto deja claro que el control de legalidad lo es, sin perjuicio
de los recursos extraordinarios de revisién y casacion, que estan sometidos a

un tramite y causales especificos» (CSJ AC1752-2021, 12 mayo).

Lo anterior ya habia sido ratificado por otro pronunciamiento de esta Sala, en

el cual se dijo que:

«[T]anto la norma anterior como la nueva, fijaron el mecanismo del control
luego agotarse ‘cada etapa del proceso’, esto es, antes de pasar de una etapa
a otra, y con el exclusivo fin de corregir o sanear los vicios o defectos que
puedan configurar ‘nulidades’ o irregularidades en el tramite del proceso, de sus
etapas; pero no para que luego de proferida la sentencia, las partes puedan
acudir a esa herramienta a cuestionar esta ultima, cuando les sea adversa, por
cuestiones de fondo, y que se profiera un nuevo fallo a su favor, vale decir, que
se vuelva a interpretar y decidir la controversia. Tan exorbitante aspiracion
conllevaria a una velada revocatoria de la sentencia por el mismo juez que la
profiri, para volverla a dictar en el sentido preferido por quien quedo
inconforme» (CSJ AC315-2018, 31 Ene.).

Teniendo en cuenta lo anterior, se establece que en el auto que inadmitio la presente
solicitud de prueba anticipada de interrogatorio de parte, se manifesté con fundamento

en conceptos emitidos por la Superintendencia de Sociedades, lo siguiente:
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Se cita a la sefiora JAFFA AMINOF IVESSEN DE SPIWAK como persona natural y
liquidadora suplente de LAVANDERIA PRESTIGIO S.A.S — EN LIQUIDACION vy de la
revisién del certificado de existencia y representacién aportado se desprende que la
misma no figura como liquidadora suplente y que el representante legal de la sociedad
citada es el sefior DIOGENES EUSEBIO SILVA RANGEL.

Adicionalmente, debe sefialarse que a quien debe convocarse para efectos de la finalidad
de las pruebas extraproceso solicitadas por la parte actora es al LIQUIDADOR
PRINCIPAL de la sociedad LAVANDERIA PRESTIGIO S.A.S. EN LIQUIDACION yno a la

LIQUIDADORA SUPLENTE.

Posteriormente, para subsanar el apoderado judicial del convocante presenta escrito, asi:

3. De owtro lado, el Despacho solicita alguna certificacion que indique que el
prenombrado sefior fue sustitutito o reemplazado en sus funciones, lo cual ya no es
necesario porque el sefior Didgenes Eusebio Silva Rangel figura como actual
liquidador o representante Iegal principal de la sociedad convocada y no ha sido
removido de su cargo, tal como lo corrobora el Registro Unico Empresarial,
consultado ¢l dia de hoy (21 de octubre de 2022) y el cual también puede ser

consultado por ¢l Despacho (link: ). Veamos lo que la consulta arroja:
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4. A todas luces, entonces, se ratifica la solicitud de prueba anticipada, a efectos de

convocar a la sefiora Jaffa Aminof Ivessen de Spiwak, a que rinda declaracion bajo

las reglas del interrogatorio de parte como persona natural vy a la sociedad
Lavandcria Prestigio S.A.S. — en Liquidacion —, por mcdio dc su liquidador o

representante legal principal, ¢l sefior Didgenes Eusebio Silva Rangel y/o0 quien
haga sus veces.

Y, el despacho profiere el auto interlocutorio No. 632 del 9 de noviembre de 2022

admitiendo la solicitud y ordenando:
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2. CONVOCAR a DIOGENES EUSEBIO SILVA RANGEL, C.E No.361.379, como
liquidador principal de LAVANDERIA PRESTIGIO S.A.S EN LIQUIDACION para
llevar a cabo INTERROGATORIO DE PARTE el dia 16 de marzo de 2023 a las
9:00 a.m. Se advierte que el interrogatorio sera oral, el solicitante podra formular
las 20 preguntas por escrito en pliego abierto o cerrado presentado antes del dia
sefalado para la audiencia, en caso de inasistencia se aplicara lo dispuesto en el
articulo 204 del C.G.P vy las justificaciones solo seran apreciadas si se aportan

dentro de los tres (3) dias siguientes a la audiencia.

4. CONVOCAR a JAFFA AMINOF IVESSEN DE SPIWAK, C.C. No. 1.107.536.962,
como PERSONA NATURAL PARA LLEVAR A CABO INTERROGATORIO DE
PARTE eldia 17 de marzo de 2023 a las 9:00 a.m. Se advierte que el interrogatorio
sera oral, el solicitante podra formular las 20 preguntas por escrito en pliego abierto
o cerrado presentado antes del dia sefalado para la audiencia, en caso de
inasistencia se aplicara lo dispuesto en el articulo 204 del C.G.P y las justificaciones
solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la

audiencia

Decisidon que va en contravia con lo sefialado en forma contundente en el auto
inadmisorio, que es que la sefiora JAFFA AMINOF IVESSE DE SPIWAK no podia ser
convocada a absolver interrogatorio de parte como LIQUIDADORA SUPLENTE, maxime
cuando se establecié por el mismo apoderado judicial de la sociedad convocante que, no
habia sido removido como LIQUIDADOR PRINCIPAL el sefior DIOGENES EUSEBIO SILVA
RANGEL y tampoco como persona hatural, ya que desatiende en forma grave la finalidad
del interrogatorio de parte, que este caso pretende una CONFESION, por cuanto agrega
en el traslado del recurso de reposicion el apoderado de la convocante que la misma se
encontraba vinculada a la sociedad LAVANDERIA PRESTIGIO SAS EN LIQUIDACION, en
calidad de REPRESENTANTE LEGAL, asi:

3. Respecto del recurso de reposiciéon debo poner en conocimiento del Despacho
del Juzgado que la sefiora Jaffa Aminoff Ivessen de Spiwak, al momento de
presentarse esta prueba anticipada, fungia desde el aiio 2013 en calidad de
representante legal suplente o liquidadora suplente de la sociedad Lavanderia
Prestigio S.A.S. — En Liquidacién -. Veamos el extracto del certificado de
Camara de Comercio, aportado con esta prueba anticipada, cuya fecha de

expedicion es del 19 de septiembre de 2022:
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4. Sin embargo, curiosamente, en el RUES ya no aparece la sefiora en cuestion
como representante legal suplente / liquidadora suplente de la Lavanderia
Prestigio S.A.S. — En Liquidacién —, figurando tnicamente el sefior Diogenes
Eusebio Silva Rangel como liquidador y representante legal principal de dicha
sociedad, situacion ‘“muy conveniente’’ para los intereses del recurso de

reposicion y apelacion presentado ahora por el apoderado de ella. Veamos:

5. Por consiguiente, lo anterior constituye un tremendo hecho indicativo referente
a que una vez enterada la sefiora acd convocada respecto de la admisién de esta
prueba anticipada, “casualmente’ procedidé a retirarse o a ser retirada de la
representacion legal de la sociedad aca convocada, lo cual, seguramente, debid
ocurrir en los meses de octubre de 2022 a febrero de 2023, situacién que pone de
presente, a todas luces, un proceder evasivo de parte de la sefiora Jaffa Aminoff
Ivessen de Spiwak frente al llamado que le hace la Administracién de Justicia
para que comparezca a este tramite a rendir declaracién de parte con exhibicién
de documentos, siendo lo mas grave aun que dicha conducta crea tremendos

cuestionamientos frente a la participacion de ella respecto de las situaciones y

operaciones que se ponen de presente con la solicitud de prueba anticipada y
que, justamente, se quieren tratar de esclarecer con esta, sobre las cuales el
apoderado de la convocada, infundadamente, cuestiona y desconoce para

soterradamente desligar de este tramite a su poderdante.

6. Ahora, el apoderado recurrente cuestiona que la aca convocada no tiene relaciéon
alguna con mi poderdante, con lo cual trata de desconocer la “legitimacién” que

tendria ella para comparecer a esta diligencia.

7. Sin embargo, debe recordar el apoderado de la convocada que este es un tramite

extraprocesal, de prueba anticipada y no un pleito judicial de naturaleza verbal o

3

de cualquier otro que implique confrontacidén o contencidén entre “partes’, siendo

extraprocesal, de prueba anticipada y no un pleito judicial de naturaleza verbal o

e

de cualquier otro que implique confrontacién o contencién entre “partes”, siendo

“«

que en este no hay como tal “partes procesales’ sino y un extremo ‘“convocante”

y otro extremo ‘“convocado’”.

8. Precisamente el articulo 181 del CGP indica que “Quien pretenda dermandar o tema
que se le demande podra pedir, por una sola vez, que su presunta contraparte conteste el
interrogatorio que le_formule sobre hechos que han de ser materia del proceso”’, por lo que
este tipo de pruebas lo que buscan es esclarecer hechos que puedan ser
susceptibles a ser demandados y precisamente esa es la convocatoria que se le
hace a la sennora Jaffa Aminoff Ivessen de Spiwak para que rinda declaracién de
lo que le conste sobre los hechos y situaciones que se plantean en la solicitud de

prueba anticipada, mas cuando la referida senora fungid, desde el anio 2013
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(como se evidencia en el certificado de Camara de Comercio aportado con la
solicitud inicial de este tramite) como representante legal de la sociedad
ILavanderia Prestigio S.A.S., sociedad esta intimamente ligada con otras
empresas sobre las que hay una relaciones comerciales con mi poderdante, la

sociedad Inversiones El Caucaso.

9. Creemos entonces que la sefiora Jaffa AminoffIvessen de Spiwak, por su relacién

con las mencionadas empresas y con la sociedad IL.avanderia Prestigio S.A.S.

tiene informacién de vital importancia sobre las sospechosas operaciones que se
denuncian en esta prueba anticipada y sobre las que muy posiblemente se podra
dilucidar su participaciébn en estas, para los fines civiles y penales

correspondientes.

10. E insto al apoderado de la convocada que si tiene dudas sobre la relacién de su
cliente con las situaciones que se revelan en esta prueba anticipada, lo invito a
que proceda a informarse de forma mas amplia con su poderdante, lea su propio
recurso donde confiesa que la sefiora Jaffa Aminoff es esposa del sefior Angel
Spiwak y que uno de los correos de las empresas del mencionado sefior aparece
como e-mail de notificaciones judiciales de la Lavanderia convocada aca, en la
que figuraba la sefiora convocada, hasta hace unos meses, como representante

legal suplente / liquidadora suplente. Veamos el registro mercantil de la

11. Asi que es absolutamente infructuoso el intento del apoderado de la convocada
de desligarla o desvincularla de este tramite y no hay lugar a que ella no responda
el llamada que hace la Administracién de Justicia para que comparezca a rendir
declaracion de parte y ya llegara el momento de saber, una vez escuchada en la
diligencia respectiva, si la sefiora serd o no susceptible de ser demandada o
denunciada ante las autoridades correspondientes: anticiparse a los hechos antes
de escuchar a la convocada y casi que ‘“vaticinar” o “adivinar” que la convocada

no tiene mnada que ver con las situaciones relacionadas, como pretende

falazmente el apoderado de ella, es resquebrar el objetivo, finalidad y naturaleza

de la prueba anticipada.

Manifestaciones que el despacho aceptd erroneamente por auto del 28 de febrero de
2023 y para no revocar el auto que ordend absolver INTERROGATORIO DE PARTE a la
sefiora JAFFA AMINOF IVESSE DE SPIWAK, en calidad de persona natural y de

representante legal, asi:

Con los documentos anexos a la solicitud “item3” del expediente pagina 6 aparece
certificado de camara y comercio donde figura la convocada como representante legal
suplente, hecho que justifica la citacién a rendir interrogatorio de parte al demostrarse

sumariamente relacion con los hechos que se pretenden probar.

La competencia del Juez que conoce el tramite de una prueba extraprocesal es

limitada a la verificacion de los requisitos legales para la citacion y agotamiento de la
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misma, no es el escenario propicio para valorar las circunstancias de los hechos que
originan la citacion porque el fin del presente tramite es recaudar la prueba con las
garantias legales, prueba que sera valorada por el funcionario que conozca de la

controversia donde se pretende hacer valer la prueba recaudada.

Es esa decision errénea porque para que opere la CONFESION se requiere de la
concurrencia de todos los requisitos establecidos en el articulo 191 del C.G.P. y aqui no
se dan respecto de la sefiora JAFFA AMINOF IVESSE DE SPIWAK.

La sefiora JAFFA AMINOF IVESSE DE SPIWAK es llamada a absolver interrogatorio de
parte con fines de confesidn por haber sido representante legal de la sociedad
LAVANDERIA PRESTIGIO SAS EN LIQUIDACI()N y como persona natural para una
DECLARACION DE PARTE, que en nada puede comprometer ni mucho menos servir de
confesién respecto de la sociedad LAVANDERIA PRESTIGIO SAS EN LIQUIDACION, ya
que solo puede lograse eso con el LIQUIDADOR PRINCIPAL que como fue afirmado no

ha sido removido de sus funciones.

Dicho en otras palabras, si la sefiora JAFFA AMINOF IVESSE DE SPIWAK ya no figura
como LIQUIDADORA SUPLENTE y el LIQUIDADOR PRINCIPAL no ha sido removido ni ha
sido revocado su nombramiento, su declaracion no puede constituirse en una
CONFESION, porque no reiine los requisitos establecidos en el articulo 191 del

CGP y no tendra valor probatorio como lo persigue la convocante.

Basta citar y para completar lo manifestado por el despacho en esta providencia, el auto
proferido por el CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
- SECCION PRIMERA - Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2007-00323-00A del 25 de
junio de 2019:

“La prueba de declaracion de parte se encuentra regulada en el Cédigo General

del Proceso en los articulos 191 a 205.

De acuerdo con lo precisado por esta Corporacion®, "[...] el interrogatorio de
parte es un medio probatorio que reviste una especial connotacion en el curso
de un proceso, en la medida en que es una prueba que se origina en la
declaracién de una de las partes, sobre hechos que interesan al proceso. Esta
declaracién, tiene origen en la respuesta a una serie de preguntas formuladas
por la parte interesada en llevar a cabo el medio probatorio, erigiéndose éste

en una forma de provocar la confesion".
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La doctrina nacional ha sefialado igualmente que "Este medio de prueba tiene
como finalidad permitir que las partes, es decir, quienes se hallan ubicados como
demandantes o demandados o quienes tienen la calidad de otras partes y
excepcionalmente, en casos taxativamente sefalados por la ley, otros sujetos
de derecho distintos de los anteriores que estén habilitados para rendir esta
clase de interrogatorio, presenten su versién acerca de hechos que interesan al
proceso con la posibilidad especial de que si se dan los requisitos que la ley

prescribe, de su versidn se estructure una confesion."”

El articulo 198 del C.G.P. prevé sobre este medio de prueba, lo siguiente:

"Articulo 198. El juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacién

de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso.

Las personas naturales capaces deberan absolver personalmente el

interrogatorio.

Cuando una persona juridica tenga varios representantes o mandatarios
generales cualquiera de ellos debera concurrir a absolver el interrogatorio, sin
gue pueda invocar limitaciones de tiempo, cuantia o materia o manifestar que
no le constan los hechos, que no esté facultado para obrar separadamente o
gue no esta dentro de sus competencias, funciones o atribuciones. Para estos
efectos es responsabilidad del representante informarse suficientemente.

(Subraya fuera de texto)

En el contexto anterior, se advierte que el interrogatorio de parte es un medio
de prueba que se dirige a quien ocupa en el proceso la calidad de parte, bien
sea que se trate de una persona natural o de una persona juridica. En este
ultimo caso, quien debe rendir el interrogatorio es la persona natural que
ostente la representacion legal de la misma; no obstante, la prueba se decreta
en relacién con la persona juridica, parte en el proceso, y no con la persona

natural, quien solo actlia como su representante para estos efectos procesales.

Precisamente, en armonia con lo anterior, es que el inciso tercero de la
disposicion atras citada prevé que "Cuando una persona juridica tenga varios
representantes o mandatarios generales cualquiera de ellos debera concurrir a

absolver el interrogatorio"s.

En el presente asunto, como se preciso en los antecedentes de esta providencia,
se decretd el interrogatorio de parte del representante legal de la sociedad xxx,
en consideracion a que dicha sociedad "interviene en el proceso como

litisconsorte necesario en la parte demandada" al ser titular de la relacion
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sustancial a la cual se haran extensivos los efectos juridicos de la sentencia, por

estar registrado en su favor la marca cuya nulidad se solicita en el proceso.

En las providencias que decretaron la prueba se dispuso citar al sefior xxx para
que absolviera el interrogatorio de parte solicitado por la demandante, en
calidad de representante legal de xxx, conforme a la solicitud elevada en la

demanda.

No obstante, como lo aduce la recurrente, la representacion legal de dicha
companfia para asuntos legales y administrativos la ostentaba al momento de la

diligencia la sefiora xxx.

Siendo ello asi, dicha persona se encontraba facultada para rendir el
interrogatorio de parte, razon la cual deberd reponerse la providencia

impugnada.

En consecuencia, se fijara el dia 3 de septiembre de 2019 a las 10:00 a.m.,
como la fecha y hora para recibir el interrogatorio de parte de la sefiora xxx,
como representante legal de la sociedad xxx y/o de la persona haga sus veces

en dicho momento, de acuerdo con las certificaciones pertinentes.”

Por este mismo sendero, es preciso expresar inequivocamente que la sefiora JAFFA
AMINOF IVESSE DE SPIWAK al no ostentar la calidad de representante legal, en este
caso preciso, no es la LIQUIDADORA PRINCIPAL de la LAVANDERIA PRESTIGIO SAS EN
LIQUIDACION, pues no puede comparecer a absolver el interrogatorio de parte para la
que fue citada y mucho menos derivar o establecer de su dicho una confesion que
comprometa a la LAVANDERIA PRESTIGIO SAS EN LIQUIDACION, tornando careciendo
la misma de CONDUCENCIA, esto es “la idoneidad legal que tiene una prueba para

demostrar determinado hecho.”

Todo lo anterior, permite aclarar la confusidon presentada en esta prueba anticipada de
INTERROGATORIO DE PARTE, que no de TESTIMONIO ANTICIPADO y da lugar a revocar
el llamado a absolver el interrogatorio de parte a la sefiora JAFFA AMINOF IVESSE DE
SPIWAK en calidad de persona natural y porque fue representante legal de LAVANDERIA
PRESTIGIO SAS EN LIQUIDACION el dia 17 de marzo de 2023 a las 9:00 a.m.

En mérito de lo expuesto, el juzgado
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RESUELVE:

REVOCAR la convocatoria a absolver INTERROGATORIO DE PARTE efectuada a la
sefiora JAFFA AMINOF IVESSE DE SPIWAK como persona natural y en calidad de
representante legal de LAVANDERIA PRESTIGIO SAS EN LIQUIDACION y que fue fijada
el dia 17 de marzo de 2023 a las 9:00 a.m., conforme lo manifestado en esta providencia

y con aplicacion de lo dispuesto en el articulo 132 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MONICA MENDEZ SABOGAL

Juez Décima Civil del Circuito de Oralidad de Cali
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