A Despacho el proceso VERBAL-RCC-PERIJUICIOS para proveer sobre el recurso de
reposicion y subsidiario de apelacion interpuestos por el apoderado judicial de la
parte demandada, contra el auto que admite la reforma de demanda del 17 de marzo
de 2023. La parte actora se pronuncié dentro del término legal (31/03/2023). Santiago
de Cali, 25 de mayo de 2023.
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ASUNTO

El presente proceso VERBAL-RCC-PERJUICIOS instaurado por LINA MARIA
AGUIRRE, y ANDRES FELIPE BUITRAGO, a través de apoderado judicial, contra
CONSTRUCTORA ALPES S.A, FIDUCIARIA POPULAR S.A., actuando en nombre
propio y la FIDUCIARIA POPULAR S.A, actuando en calidad de vocera y
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO INMOBILIARIO ENTRE BRISAS
DE CHIPICHAPE, con el fin de resolver sobre recurso de reposicion y subsidiario
de apelacion interpuestos por el apoderado judicial de la parte demandada, contra el

auto que admite la reforma de la demanda.

ANTECEDENTES:

El apoderado judicial de la parte actora presenta reforma de la demandada en relacion
con inclusion de nuevos demandantes, nuevos hechos, modifica pretensiones y

adiciona nuevas pruebas.

Mediante auto del 17 de marzo de 2023, el Despacho por ser procedente y por
cuanto la misma cumple las exigencias previstas en el articulo 93 del CGP, entre otros

ordenamientos, dispuso:



1. ADMITIR la reforma de la demandada presentada por el apoderado judicial de la
parte actora en escrito anterior, en relacidn con inclusion de nuevos demandantes,
MARIA DANIELA OSTOS ARBOLEDA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.151.935.051 de Cali, y JUAN FELIPE ESTRADA ARANA, identificado con cédula de
ciudadania No. 1.151.935.051 de Cali, nuevos hechos a la demanda, las nuevas
pretensiones, en el sentido de agregar las de los nuevos demandantes en cuanto a los
valores pagados; por tal virtud, se adiciona en ese sentido el juramento estimatorio, se
adicionan y se solicitan nuevas pruebas. Lo anterior de conformidad a lo dispuesto en el

numeral 1 del articulo 93 del C.G.P".

Mediante escrito del 21 de marzo de 2023, los demandados CONSTRUCTORA ALPES
S.A., FIDUCIARIA POPULAR S.A., y FIDUCIARIA POPULAR como vocera y
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO INMOBILIARIO ENTRE BRISAS
DE CHIPICHAPE, a través de apoderado judicial, presentd recurso de reposicion y

subsidiario de apelacion, con fundamento en lo siguiente:

“teniendo en cuenta que el articulo 93 del CGP le otorga tal facultad al demandante POR
UNA SOLA VEZ, y para el caso concreto se advierte que ya se hizo uso de dicha
prerrogativa, pues en efecto, el despacho inadmitié reforma a la presente demanda y
posteriormente la rechazé al verificar que el demandante no la subsand dentro de la

oportunidad legal.

En tal sentido, ya se emiti6 pronunciamiento al respecto que no fue recurrido

oportunamente, de manera que la decision se encuentra ejecutoriada”.

ACTUACION PROCESAL

Del escrito de reposicion se corrid el respectivo traslado por el término de ley por
fijacion en lista, la parte actora se pronuncid oportunamente el 31/03/2023,
oponiéndose a los argumentos de la demandada, pues, en sintesis, sostiene que el que
se haya rechazado la reforma de la demanda, no implica que la misma haya sido
reformada y que no se pueda volver a presentar nuevamente una reforma que si sea

admitida.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo operador judicial que emitid
la decision sea el que regrese a ella y, si es del caso para que se reformen o revoquen
(art. 318 CGP).



El auto objeto del recurso lo constituye el de fecha 17 de marzo de 2023, mediante

el cual el despacho admitid la reforma de la demanda.

El mandatario judicial de la parte demandada, solicita revocar el auto que admite la
reforma de la demanda, debido a que el despacho inadmitié reforma a la presente
demanda y posteriormente la rechazé al verificar que el demandante no la subsand

dentro de la oportunidad legal.

El articulo 93 del CGP, el cual contempla la reforma de la demanda., establece que:

“El demandante podra corregir, aclarar o reformar la demanda en cualquier momento,

desde su presentacion y hasta antes del sefialamiento de la audiencia inicial.

La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme a las siguientes

reglas:

1. Solamente se considerara que existe reforma de la demanda cuando haya alteracion de
las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se

fundamenten, o se pidan o alleguen nuevas pruebas.

2. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas
las pretensiones formuladas en la demanda, pero si prescindir de algunas o incluir

nuevas.

3. Para reformar la demanda es necesario presentarla debidamente integrada en un solo

escrito”.

De acuerdo a lo expuesto, este Despacho no accederd a la revocatoria del auto
recurrido, en razon a que no se evidencia irregularidad alguna que afecte el debido
proceso al momento de admitir la reforma de la demanda, teniendo en cuenta que la
misma cumple las exigencias previstas en el articulo 93 del CGP, la cual incluy6é nuevos

demandantes, nuevos hechos, modifica pretensiones y adiciona nuevas pruebas,

Ahora bien, en lo que respecta a la inconformidad de la parte demandada, considera
este Despacho que a pesar que con anterioridad, la parte actora pretendié reformar la
demanda, segun escrito del 14 de febrero de 2023, la cual fue inadmitida por el
juzgado mediante auto del 16 de febrero de 2023 y posteriormente la rechazoé al
verificar que el demandante no la subsané dentro de la oportunidad legal. La norma no

dice que hay alguna consecuencia por el rechazo de la reforma demanda.



En ese sentido, advierte este Despacho que, en este caso, no impide que se pueda
volver a presentar nuevamente una reforma a la demanda, como ocurrié en el presente

asunto. Maxime que se presentd antes del sefalamiento de fecha para audiencia inicial.

Lo anterior, en razén a que considera el Despacho, si bien, de acuerdo a la norma
transcrita, “La reforma de la demanda procede por una sola vez”, debe entenderse, es
en el evento que sea admitida, que no fue el caso con la anterior reforma presentada
por la parte actora el 14 de febrero de 2023, la cual como quedd evidenciado fue
rechazada, lo que significa que no se materializd, como en efecto lo sefiald la parte
actora, pues en verdad para ese entonces, en ningin momento se alteré las
condiciones de la demanda y que esta no se ha modificado y/o alterado, respecto de
las partes en el proceso, o de las pretensiones o de los hechos en que ellas se

fundamenten, o de las pruebas.

De acuerdo a lo expuesto, concluye el despacho que el auto objeto del recurso no sera

revocado.

Finalmente, en cuanto al recurso subsidiario de apelacién, no se concedera por cuanto,
solo es susceptible de este recurso el auto que rechace la reforma de la demanda, que
no es aqui el caso, (numeral 1 articulo 321 del C G P).

Por tanto, el Juzgado;

RESUELVE:

Primero: NO REVOCAR el auto del 17 de marzo de 2023, mediante el cual

admitié la reforma de la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo: NEGAR el recurso de apelacién, conforme lo argumentado en esta

providencia.

Tercero: NOTIFICAR la presente providencia por estado electrénico del

juzgado.

MONICA MENDEZ SABOGAL

Juez Décima Civil del Circuito de Oralidad de Cali
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