A Despacho el proceso EJECUTIVO para proveer sobre NULIDAD interpuesta por la
demandada MONZAGRO SAS, a través de apoderada judicial. Se informa que la parte

actora se pronuncid. Santiago de Cali, 25 de mayo de 2023.

MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS
SECRETARIA

Interlocutorio No.265 (Primera instancia)
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Santiago de Cali veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado. 7600131030102022 00239-00

Procede el despacho a resolver la nulidad propuesta por la demandada MONZAGRO
SAS, a través de apoderada judicial, dentro del proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL HIPOTECARIA instaurado por
BANCOLOMBIA S.A, a través de apoderado judicial, contra MONZAGRO SAS.

I. ANTECEDENTES

Mediante auto ejecutivo del 23 de enero de 2023 el juzgado resolvié seguir adelante la
ejecucién en contra de la demandada SOCIEDAD MONZAGRO SAS.

El mandatario judicial de la parte demandada mediante escrito del 08/03/2023,
presenta nulidad por indebida notificacion con fundamento en el numeral 8 del articulo
133 del CGP y por vulneracion al debido proceso del articulo 29 de la Constitucion

politica.

Como sustento de la nulidad, expone lo siguiente:

Hechos y fundamentos que sustentan la nulidad de conformidad con el
numeral 8 del articulo 133 del CGP.

“...el demandante debia notificar a mi poderdante, para lo cual optd por el procedimiento
reglado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.



1.4. En tal virtud, Bancolombia con uso del servicio de correo electrénico certificado de
Domina Digital, remitidé correo el 2 de diciembre de 2022, informando notificacion

personal.

From: Bancolombia <notficacionescec@domina com
Subject: NOTIFICACION PER
2 e

Senor{a)

Monzagro SAS

Reciba un cordial saludo:

contenido del mensaje recihico. usted debe hacer click en &)
estra 3 continuacsn

1.5. sin embargo, no allego los anexos que ordena la ley, en especial, la escritura
publica No. 1.112, la cual presta el mérito ejecutivo de la obligacion atribuida al

demandado.

Domina
rsrnfiatos, PROCESO EJECUTIVO

Enviado por

Monzagro SAS
900.156.091.56

Documentos Adjuntos
YANEXOS _1_DE_2.pd1 ) DEMANDA_Y_PODER.paf ) Juez_cormige_mandamiento_de.pdf ) Mandamiento_de_pago.paf



1.6. Por tal razon, el aqui demandado no pudo ejercer su derecho a la defensa y
contradiccion, al no poder pronunciarse frente a la totalidad de elementos que hicieron

parte de la decision tomada por su sefioria en el auto admisorio de la demanda.

1.7. Asi se tiene que el demandante no dio cumplimiento a lo indicado por el articulo 8 de
la Ley 2213 de 2022, el cual sefiala que “/as notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electronica (...) Los anexos que deban entregarse

para un traslado se enviaran por el mismo medio.".

2. Hechos y fundamentos que sustentan la nulidad por la vulneracion al debido
proceso del articulo 29 de la Constitucion Politica, al cercenarse los términos

de traslado del demandante.

“2.1. La demandante remiti6 correo a fin de generar notificacion personal el 2 de
diciembre de 2022, del cual, conforme el articulo 8 de la Ley 2213 “se entenderd realizada
una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje’ es decir, al
finalizar el dia 6 de diciembre de 2022.

2.2. Aunado a lo anterior, corresponde dar aplicacién al articulo 91 del CGP en cuanto
sefiala que “...Cuando la notificacion del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago se surta por conducta concluyente, por aviso, o mediante
comisionado, el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes,
vencidos los cuales comenzaran a correr el término de ejecutoria y de traslado
de la demanda” por lo que al conteo anterior, se sumara los tres dias otorgados por el
mencionado articulo 91, teniendo asi que el dia 13 de diciembre de 2022 iniciaria el

término de traslado.

2.3. Por otra parte, los 10 dias otorgados por el articulo 442 del CGP, se vieron
interrumpidos por la vacancia judicial, la cual inicié el dia 20 de diciembre de 2022 y se
extendid hasta el dia 10 de enero de 2023, habiendo transcurrido tan solo 5 dias del

traslado al demandado para su pronunciamiento.

2.4. En tal virtud, el reinicio del conteo se dio el dia 11 de enero de 2023, finalizando los
dias para excepcionar por mi mandante el 17 de enero de 2023 y no el dia 13 de enero
de 2023 como lo sefiala la constancia secretarial en el auto interlocutorio No. 20 del 23 de
enero de 2023.

2.5. Por lo anterior, es claro cdmo se le cercend el derecho de defensa y contradiccion a
la sociedad Monzagro S.A.S. al no garantizar el término contemplado en el articulo, 91,
422 del CGP, y 8 de la Ley 2213 de 2022".



II. TRAMITE DE LA NULIDAD

A la nulidad propuesta se le impartié el tramite por fijacién en lista de traslado, la parte
actora se pronuncid, precisa que la notificaciéon si se efectué en debida forma
atendiendo los parametros establecidos en el articulo 08 de la Ley 2213 de 2022, para
lo cual anexa al escrito el tramite de la notificacion personal surtido a la parte contraria
donde se evidencia de manera particular que si se le remitieron todos los anexos
incluida la escritura publica 1.112 del 29 de abril de 2015 otorgada en la notaria 18 de
Cali.

En este estado del proceso, han pasado a despacho las presentes diligencias para

proveer, pues no se requiere de la practica de pruebas, previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

Concebida como esta la institucidon de la nulidad dentro del ordenamiento procesal civil,
podemos decir que la misma se cred con la finalidad de revisar tramites que no
guardaron la debida consonancia legal que debia seguirse dentro del decurso del
proceso para asi recomponer el mismo, garantizar un respeto efectivo al debido
proceso y poder llegar a una sentencia de mérito que es la finalidad de cualquier

tramite judicial.

1. Planteamiento del problema juridico

Le corresponde al Despacho determinar, si en el presente asunto se configuro la causal
de nulidad por indebida notificacion, la cual se encuentra establecida en el numeral 8
del articulo 133 del CGP, relacionada con la notificacién personal del auto mandamiento
de pago a la sociedad demandada MONZAGRO SAS.

2. Caso concreto

La nulidad por indebida notificacion se encuentra prevista en la causal 8 del articulo

133 del CGP, el cual establece lo siguiente:

“Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en

el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida



forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley

debio ser citado”.

Lo anterior en concordancia con el inciso quinto del articulo 8° de la ley 2213 de 2022,

el cual dispone:

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que
se considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademas de

cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso”.

La causal de nulidad mencionada fue propuesta por la demandada MONZAGRO SAS., a

través de apoderada judicial, pues a su juicio, a pesar que manifiesta que “Bancolombia
con uso del servicio de correo electrénico certificado de Domina Digital, remitid correo el 2 de
diciembre de 2022, informando notificacion personal. sin embargo, no allego los anexos que

ordena la ley, en especial, la escritura publica No. 1.112”,

Por lo que considera que no pudo ejercer su derecho a la defensa y contradiccion, al no
poder pronunciarse frente a la totalidad de elementos que hicieron parte de la decision

tomada en el auto admisorio de la demanda.

En ese sentido concluye que el demandante no dio cumplimiento a lo indicado por el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Pues, bien, en el presente asunto, de manera anticipada el despacho considera que la
nulidad propuesta sera negada, por no configurarse la causal del numeral 8 del articulo
133 del CGP.

De acuerdo a las pruebas aportadas con respecto a la notificacion del mandamiento de
pago a la demandada MONZAGRO SAS., se advierte que se surtidé en debida forma, tal
como se evidencia en la constancia secretarial del 6 de diciembre de 2022, en los

siguientes términos:

“La sociedad MONZAGRO S.A.S se notifica del auto de mandamiento de pago a través de
correo electrénico fernandozambrano@hotmail.com email enviado el 2 de diciembre de
2022, la notificacion se entiende surtida el 7 de diciembre y el termino para excepcionar
corre desde el 9 de diciembre de 2022 al 13 de enero de 2023.

No corren términos por vacancia judicial desde el 20 de diciembre de 2022 hasta el 10 de

enero de 2023 inclusive”.



La parte demandada en ningin momento manifestd “que no se enteré de la
providencia”, es decir, la que libré el mandamiento de pago del 23 de enero de 2023 y
su correccion del 21 de octubre de 2022, pues asi debié manifestarlo bajo juramento

por disposicion del articulo 8° de la ley 2213 de 2022.

Ademas, tampoco aduce inconformidad alguna con el hecho que la notificacién que se

envid al correo electronico fernandozambrano@hotmail.com el 2 de diciembre de 2022, no

correspondia al que utiliza para tales fines.

Por el contrario, se evidencia que la direccién electronica suministrada corresponde a la
utilizada por la sociedad demandada para notificar, puesto que es aquella que la misma
sociedad demandada suministréd para recibir notificaciones judiciales de conformidad
con el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio de Cali, certificado que fue aportado con la demanda y con el memorial
presentado el 05 de diciembre de 2022 a las 4:55 p. m., en el cual se evidencian las
comunicaciones que le fueron remitidas a la sociedad demandada y es la misma
direccion electronica que el mandatario de la parte actora, Siguiendo con lo reglado en
el articulo 08 de la Ley 2213 de 2022, remitidé junto con la notificacién los anexos

correspondientes entre los que se encuentra la escritura publica No. 1.112.

Prueba de ello son las constancias de entrega al destinatario cuyos soportes obran
dentro del expediente, pues fueron aportados al despacho mediante memorial del 05
de diciembre de 2022 por el apoderado de la parte actoral. Documentos a los cuales se
les da pleno valor probatorio y se presumen auténticos ya que no fueron tachados de

falso por la parte contraria, al tenor del articulo 244 del CGP.

Lo que significa que, frente a los argumentos expuestos referidos a la supuesta falta de
entrega de los anexos no es suficiente para pretender que se decrete la nulidad por
indebida notificacion, maxime cuando la realidad es que si se le envid y el soporte obra

dentro del expediente.

Ahora bien, frente a la supuesta nulidad del articulo 29 de la Constituciéon Policita, en
cuanto segun afirma, se le cercend el derecho de defensa y contradiccidn a la sociedad
MONZAGRO S.A.S., al no garantizar el término contemplado en el articulo, 91, 422 del
CGP y 8 de la Ley 2213 de 2022.

1 Item 17 del expediente, obran las constancias de entrega con sus anexos.


mailto:fernandozambrano@hotmail.com

Sobre el particular, considera el Despacho que no evidencia en la practica de la
notificacion del mandamiento de pago y su correccidn vulneracidon alguna a la
demandada que afecte el debido proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucion

Politica, que constituya la nulidad pretendida.

En primer lugar, se recuerda que, la nulidad contenida en el articulo 29 de la C.N, se
configura o se limita exclusivamente a los casos en que se alleguen pruebas al
respectivo proceso con desconocimiento de los procedimientos establecidos para la

aportacion, el decreto, practica y contradiccién de la misma, que no es aqui el caso.

En segundo lugar, en el presente asunto, se tiene claro que, desde el 02 de
diciembre de 2022 la parte demandada tuvo conocimiento de las providencias a
notificar, mandamiento de pago y su correccion, que se evidencia fueron notificadas a

través del correo electronico fernandozambrano@hotmail.com.

En ese sentido y como en este caso, el termino para la formulacién de excepciones es
de diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo, por lo que el
termino para excepcionar quedaron explicitos en la constancia secretarial del 6 de

diciembre de 2022, en los siguientes términos:

“La sociedad MONZAGRO S.A.S se notifica del auto de mandamiento de pago a través de
correo electrénico fernandozambrano@hotmail.com email enviado el 2 de diciembre de
2022, la notificacion se entiende surtida el 7 de diciembre y el termino para

excepcionar corre desde el 9 de diciembre de 2022 al 13 de enero de 2023.

No corren términos por vacancia judicial desde el 20 de diciembre de 2022 hasta el 10 de

enero de 2023 inclusive”.

En tercer lugar, no es argumento valido pretender dar aplicacién al articulo 91 del CGP,
toda vez que en el presente asunto la notificacion no se surtidé bajo los parametros del
citado articulo y por ello no se aplica el conteo de los términos como lo pretende la
demandada, es pertinente recordar que los términos procesales son improrrogables,
perentorios y de estricto cumplimiento, pues se evidencia que la notificacion se efectud

siguiendo con lo reglado en el articulo 08 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, y como la parte demandada no presentd excepciones de mérito o de
fondo, el Despacho mediante auto ejecutivo del 23 de enero de 2023 resolvié seguir
adelante la presente ejecucién en contra de la demandada SOCIEDAD MONZAGRO SAS,

de conformidad al inciso segundo del articulo 440 del CGP.


mailto:fernandozambrano@hotmail.com

De acuerdo a lo anterior, concluye este Despacho que no existe la nulidad por indebida
notificacién alegada, pues lo cierto es que esta debidamente acreditado la notificacion
del auto mandamiento de pago y su correccidon a la demandada sociedad MONZAGRO

S.A.S. y se surtié en debida forma.
Asi las cosas, el Juzgado Décimo Civil del Circuito de Oralidad de Cali
DISPONE:

Primero. DECLARAR NO PROBADA la nulidad alegada por la demandada
MONZAGRO S.A.S., a través de apoderado judicial, por las razones expuestas

en esta providencia.
Segundo. NOTIFICAR la presente providencia por estado electrdnico.

MONICA MENDEZ SABOGAL
Juez Décima Civil del Circuito de Oralidad de Cali
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