A Despacho para proveer sobre la admision de la presente demandada VERBAL DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE
DOMINIO. Con informe que el apoderado judicial de la parte actora presentd escrito de

subsanacion dentro del término legal. Santiago de Cali, 02 de abril de 2024.

MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS

La secretaria

Auto interlocutorio No. 157 (Primera Instancia)
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Santiago de Cali, dos (02) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

RAD. 760013103010202400053-00

Ha correspondido por reparto la presente demanda VERBAL DE PERTENECIA DE
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO propuesta por la
sefiora CLARA INES GOMEZ DE MONTOYA contra MARIA ALEJANDRA MORALES
NUNEZ y MARIA CAMILA MORALEZ NUNEZ.

Mediante auto de fecha 14 de marzo de 2024, el despacho inadmiti6 la demanda y

dentro de los puntos de inadmisidn solicitd el siguiente:

“ No se determina la cuantia del proceso, cuya estimacion se hace necesaria para
determinar la competencia, para lo cual se requerira a la parte demandante para que aporte
certificado catastral actualizado del inmueble cuya prescripcion se pretende. (Numeral 9,

articulo 82 y numeral 3, articulo 26 del Cédigo General del Proceso).”

Dentro de la oportunidad procesal la apoderada judicial de la parte demandante presentd
escrito de subsanacidon aportando entre otros el certificado de catastral actualizado del

inmueble cuya prescripcidn se pretende.

Por lo que, revisados los anexos y teniendo en cuenta que, segun el certificado catastral
del afio 2024 el valor del avalud catastral de los predios a prescribir, identificados con
matriculas inmobiliarias 370-490663 y 370-490515, corresponden a una demanda de
"MENOR CUANTIA”, por cuanto el valor de la cuantia determinada en la suma de
$169.230.000,00, no supera el valor de los $195.000.000 que es la cuantia que

corresponde conocer a este juzgado.



Conforme lo establecido en el numeral 3° del articulo 26 del Cédigo General del Proceso

que define:

“La cuantia se determinara asi

3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los demas que

versen sobre el dominio o la posesion de bienes, por el avallo catastral de estos”

Se concluye que, este Juzgado no es competente para conocer de esta demanda,

teniendo en cuenta la cuantia.
Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la presente demanda propuesta por la sefiora CLARA INES
GOMEZ DE MONTOYA, contra MARIA ALEJANDRA MORALES NUNEZ y MARIA
CAMILA MORALEZ NUNEZ, por falta de competencia por razén de la cuantia, conforme

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: REMITIR la presente demanda al Juez Civil Municipal de Cali (reparto),
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 del Cddigo General del Proceso.

Tercero: CANCELAR su radicacién.
Cuarto: NOTIFICAR a través del estado electrénico del juzgado.

MONICA MENDEZ SABOGAL
Juez Décima Civil del Circuito de Oralidad de Cali
AC
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Monica Mendez Sabogal
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Juzgado De Circuito
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