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Sefiores

JUEZ DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, Valle del Cauca
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO VERBAL

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA VASQUEZ OSORIO CC. 66.782.548

DEMANDADO: COOPERATIVA MEDICA DEL VALLE Y DE PROFESIONALES
DE COLOMBIA COOMEVA- NIT. 890.300.625-1

RADICACION:  76001310301020200009800

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION (ART 318 CGP)
Y EN SUBSIDIO QUEJA (ART 353 CGP)

ANA LUCIA ARIAS MEDINA, identificada con la cédula de ciudadania ndmero 1.144.061.501,
abogada titulada en ejercicio portador(a) de la tarjeta profesional nimero 282582 expedida por el
C.S de la J., obrando en mi condicién de apoderado(a) judicial de la COOPERATIVA MEDICA DEL
VALLE Y DE PROFESIONALES DE COLOMBIA - COOMEVA, entidad sin animo de lucro,
reconocida mediante resolucion numero 0128 del 23 de marzo de 1964 expedida por el
Departamento Administrativo Nacional de Cooperativas - DANCOOP, me permito mediante el
presente escrito y encontrandome dentro de la oportunidad legal para ello, INTERPONER
RECURSO DE REPOSICION (ART 318 CGP) Y EN SUBSIDIO QUEJA (ART 353 CGP) contra el
AUTO INTERLOCUTORIO NO. 101 DEL 26/02/2021, en los términos siguientes:

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR EL RECURSO

De conformidad con lo dictaminado por los articulos 318 y 353 del Cédigo General del Proceso, la
accionada se encuentra dentro del término legal para proponer el presente recurso, siendo el mismo
tres (03) dias héabiles siguientes a la notificacion del Auto que deniega el recurso de apelacion
interpuesto en contra del Auto que resolvio rechazar las excepciones previas incoadas.

El Acto fue notificado en estados electronicos el dia 01/03/2021 por lo que el vencimiento del término
responde al 04/03/2021.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

De conformidad con el articulo 353 del Cédigo General del Proceso el recurso de queja debera
interponerse en subsidio al de reposicion contra el auto que denego la apelacion o la casacion, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicién interpuesta por la parte contraria, caso en el cual
deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria.
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ANTECEDENTES PROCESALES

1. Bajo escrito separado de excepciones previas se acompafié la contestacion de la demanda, en
los términos dispuestos en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

2. A través del Auto Interlocutorio No. 08 del 15 de enero de 2021 el Despacho resolvio
‘RECHAZAR las supuestas excepciones previas propuestas por COOMEVA y denominadas
"AUSENCIA DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD” e “INDEBIDA JURAMENTACION
ESTIMATORIA’, por no encontrarse consagradas en el articulo 100 del C.G.P’.

3. En contra de dicha providencia se interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién
solicitAndole expresamente al Despacho:

‘REPONER DE MANERA TOTAL el Auto No. 008 del 15/01/2021 notificado en estados el
pasado 18 del mismo mes, para que el Despacho en consecuencia proceda a: DECLARAR
como probada las excepciones previas propuestas por mi representada y cobijadas bajo el
numeral 5° del articulo 100 del Codigo General del Proceso y, por ende, PROFERIR decision
en la que resuelva decretar el rechazo de plano de la accion de referencia (...)"

4. Mediante el Auto Interlocutorio No. 101 del 26 de febrero de 2021, notificado en estados el 01
de marzo de la misma anualidad el Despacho resolvio “NEGAR por improcedente el recurso de
apelacion” interpuesto en contra de la providencia anteriormente transcrita.

5. Envirtud a ello, y en aplicacién al articulo 353 del Cadigo General del Proceso es procedente el
recurso de Queja en subsidio del de reposicién en contra el auto que denego la apelacion, en
este caso, el 101 del 26 de febrero de 2021.

6. Por tanto, el recurso de queja impetrado busca ante esa instancia, se declare mal denegado el

recurso de apelacién interpuesto contra el auto que resolvié sobre las excepciones previas y, en
su lugar, se conceda el recurso de apelacion correspondiente.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurso de apelacién procede contra la negacion de excepciones previas gue hubieren podido
generar el rechazo de la demanda

La apelacion interpuesta bajo modalidad subsidiaria procede para el caso controvertido, toda vez
gue, se trata de la configuracién de una excepcion contenida dentro del articulado 100 del precitado
Cddigo, y que no resulta mas que en la aplicacion de la figura juridica denominada “rechazo de la
demanda”.

Por tanto, en consonancia con lo dispuesto en el articulo 321 del C.G.P., el Auto que resuelve las
excepciones previas relacionadas con la configuracion del rechazo de una accion judicial, es
susceptible de apelacion y, por tanto, subsidiariamente podréa elevarse en asunto:
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“Dentro de la libertad politica que tiene el legislador para sefalar las formas procesales y por
ende, para determinar en qué casos procede el recurso de apelacion contra los autos que
dicta el juez dentro de los procesos civiles ha hecho, acudiendo a reglas que surgen de la
experiencia, una valoracion de las circunstancias de orden factico y juridico bajo los cuales
se encuentran estructuradas las correspondientes excepciones, y como consecuencia de
ello ha limitado de modo general dicho recurso en ciertos casos. Es obvio que la naturaleza
o la distinta situacion que ha servido de fundamento para la configuracion de cada uno de
los tipos de excepciones previas, necesariamente justifica un trato diferenciado en cuanto a
la regulacion de los recursos que pueden intentarse contra las decisiones de los jueces
relativas a dichas excepciones. La naturaleza propia del recurso de apelacion, segun la
delimitacién conceptual que se ha hecho, se acomoda a las exigencias del principio de
igualdad que consagra el art. 13 de la Constitucién, pues constituyendo un mecanismo o
garantia general de impugnacién no le es dable al legislador, en principio, establecer
diferentes tratamientos en relacion con los sujetos procesales intervinientes en el
correspondiente proceso judicial; en otras palabras, las condiciones y requisitos para tener
derecho al recurso de apelacion deben ser uniformes para dichos sujetos™

Ahora bien, dentro de la libertad politica que tiene el legislador para sefialar las formas procesales y
por ende, para determinar en qué casos procede el recurso de apelacion contra los autos que dicta
el juez dentro de los procesos civiles ha hecho, acudiendo a reglas que surgen de la experiencia,
una valoracion de las circunstancias de orden factico y juridico bajo los cuales se encuentran
estructuradas las correspondientes excepciones, y como consecuencia de ello ha limitado de modo
general dicho recurso en ciertos casos. Es obvio que la naturaleza o la distinta situacién que ha
servido de fundamento para la configuraciéon de cada uno de los tipos de excepciones previas,
necesariamente justifica un trato diferenciado en cuanto a la regulacion de los recursos que pueden
intentarse contra las decisiones de los jueces relativas a dichas excepciones.

Es asi como entonces se ha dispuesto jurisprudencialmente que en los casos en los cuales las
excepciones previas propuestas dentro del desarrollo procesal generaren o buscaren el rechazo de
plano de la demanda, se encuentran sujetas al recurso subsidiario de apelacién, como bien lo es el
caso que nos compete:

"La doctrina admite que el recurso de apelacion hace parte de la garantia general y universal
de impugnacién que se reconoce a quienes han intervenido o estan legitimados para
intervenir en la causa para obtener la tutela de un interés juridico propio, con el fin de que el
juez de grado superior revise y corrija los defectos, vicios o errores juridicos del
procedimiento o de la sentencia en que hubiere podido incurrir el a-quo. Su procedencia se
determina en los estatutos procesales, atendiendo a la naturaleza propia del proceso y de la
providencia y la calidad o el monto del agravio inferido a la respectiva parte. La naturaleza
propia del recurso de apelacion, segun la delimitacion conceptual que se ha hecho, se
acomoda a las exigencias del principio de igualdad que consagra el art. 13 de la Constitucion,
pues constituyendo un mecanismo o garantia general de impugnacion no le es dable al
legislador, en principio, establecer diferentes tratamientos en relacion con los sujetos
procesales intervinientes en el correspondiente proceso judicial; en otras palabras, las
condiciones y requisitos para tener derecho al recurso de apelacion deben ser uniformes
para dichos sujetos".

1 Corte Constitucional Sentencia C-112/97
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Por ello, el Auto que declara negada la excepcion previa por inepta demanda es susceptible del
recurso de apelacién, por cuanto, si fuere reconocida en debida forma (con base en las pruebas que
obran dentro del expediente) se pondria fin al proceso de referencia: “La mencionada impugnacién
se concreta en el recurso de apelacion, el cual, segun lo dispuesto en el C. P. C., tiene por objeto
que el superior estudie la cuestién decidida en la providencia de primer grado y la revoque o reforme.
La doble instancia representa una garantia para los asociados, en cuanto el examen del asunto por
parte de un juez u érgano judicial de superior grado y con mayor conocimiento y experiencia en el
campo del Derecho permite corregir errores del inferior y, de otro lado, favorece la imparcialidad”.

La decision proferida a través del Auto No. 008 del 15 de enero de 2021 desconocio los presupuestos
procesales y jurisprudenciales relacionadas con la bien llamada “inepta demanda por ausencia de
requisitos formales”, que en estricto sentido hace parte del listado contenido dentro del articulo 100
del Cdodigo General del Proceso y que de prosperar configurarian un rechazo de plano de la accion
demandatoria, como bien se explicé dentro del recurso presentado contra el Auto No. 008 de enero
de 2021, con los siguientes motivos de inconformidad:

“(...) La ausencia de agotamiento del requisito de procedibilidad configura Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales (numeral 5 del CGP) (...)

(...) La ausencia e indebida juramentacién estimatoria se encuentra contenida dentro de las
excepciones previas relacionadas en el articulo 100 del CGP (...)”

(...) Prevalencia del derecho sustancial sobre las formas (...)”

PETICION PRINCIPAL

Solicito de manera respetuosa al Despacho, revocar el Auto No. 101 del 26/02/2021, mediante el
cual se resolvié no conceder el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Providencia No. 008
de enero de 2021, y en su lugar conceder el recurso de apelacion solicitado.

De manera subsidiaria, en caso de proseguir con el mismo criterio judicial y no concederse el recurso
de apelacion alegado, solicito se conceda el recurso de queja aqui interpuesto, en los términos del
articulo 353 del Codigo General del Proceso.

Del Sefor Juez, Atentamente,

ANA LUCIA ARIAS MEDNA
C.C. No. 1.144.061.501
Tarjeta Profesional No. 282582del C.S. de la J

2 Corte Constitucional Sentencia C-1237/05




