A despacho las presentes diligencias recibida el 17 de marzo de 2021, por parte de la
Oficina de Administracion de reparto para resolver sobre el recurso de apelaciéon contra
la providencia que negd la solicitud de nulidad. Santiago de Cali, 21 de abril de 2021.
La Secretaria,

MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Auto Interlocutorio No 154 (22 instancia)
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD

Santiago de Cali, veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)
Rad- 76-001-40-03-017-2011-00222-01

Procede el Juzgado a resolver el recurso de APELACION contra el auto de 17 de
febrero de 2021, proferido por el Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Cali a través del
cual aclaré el auto de 9 de febrero de 2021, dejando sin efecto el numeral 32 y en su
lugar, rechazé de plano el incidente de nulidad propuesto por el apoderado judicial de
la parte demandada, dentro del proceso EJECUTIVO adelantado por PRODUCTOS
ADHESIVOS LTDA. -PROADHESIVOS LTDA., contra ELVER MUNOZ RAMOS.

ANTECEDENTES

Mediante auto de 17 de febrero de 2021, el juez de conocimiento resuelve:

()

TERCERO: RECHAZAR de plano el incidente de nulidad propuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada por las razones expuestas en la parte resolutiva de este
auto”

Lo anterior por considerar que:

"(..) en relacion al incidente de nulidad por indebida notificacion presentado por el
apoderado judicial del demandado (Fol. 107 a 110), esta instancia considera que el mismo
debe ser rechazado de plano sin tramite, por cuanto se funda en hechos que pudieron
alegarse como excepcion previa conforme lo regula el articulo 143 inciso 4° del Cddigo de
Procedimiento Givil y ademads porque el demandado actud en el proceso sin proponeria,
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saneando asi cualquier irregularidad que se endilgue tal como lo reza el numeral 3° del
articulo 144 ibidem, lo antepuesto, pues la primera actuacion que el demandado desplego
por medio de su apoderado, fue presentar excepciones de mérito, a las cuales como ya se
indico anteriormente, se le corrio traslado al demandante en el numeral 4° del auto objeto
de censura.

Aunado, no puede perderse de vista lo consagrado en el numeral 4° del articulo 144 del
Codigo de Procedimiento Givil, segun el cual, la nulidad se considera saneable cuando a
pesar del vicio, el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de defensa,
situacion que se vislumbra en este evento, pues el demandado tuvo acceso al expediente
y €jercio su derecho de defensa.”

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Mediante escrito de reposicion y en subsidio el de apelacidon presentado ante el Juez de
conocimiento, el apoderado de la parte demanda solicita la revocatoria del auto que
negd la solicitud de nulidad argumentando que, cuando se notificd el demandado del
mandamiento de pago, no tenia conocimiento de las diligencias realizadas por la parte
actora para la notificacién de esa providencia, puesto que no fueron enviadas por la
apoderada del demandante, razén por la cual no se propuso la nulidad en el momento

procesal fijado en el Cddigo de Procedimiento Civil, para la presencialidad.

Que, la apoderada de la parte demandante, el 2 de diciembre de 2020 envié la
notificacién por aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., sin copia de la demanda,
ni sus anexos, es decir, no remitié primero la comunicacion y al dia siguiente su
poderdante envid desde su correo electronico un mensaje al correo del juzgado,
pidiendo copia de la demanda, sus anexos y demas memoriales que la subsanaron. El
juzgado al dia siguiente, le envia las copias solicitadas. Que la nulidad formulada se

propuso una vez conocié ilegalidad de la notificacion del mandamiento de pago.

Mediante auto de 5 de marzo de 2021, la providencia recurrida, no es revocada,
considerando el juez de conocimiento que, el 3 de diciembre de 2020 el sefior ELVER

MUNOZ RAMOS envié desde su correo electrénico litografiamunoz@gmail.com, un

escrito mencionando que tenia en su poder el mandamiento de pago, solicitando que
se le remitiera copia de la demanda, anexos y escritos de subsanacién si los hubiere,
solicitud que fue atendida el 4 de diciembre de 2020, operando de esa forma, la
notificacion por conducta concluyente a partir del 3 de diciembre de 2020 en la forma
dispuesta en el articulo 330 del Cddigo de Procedimiento Civil, norma vigente para el
caso, pues para el 4 de diciembre de 2020 el demandado tenia todos los documentos y
la informacidn necesaria para ejercer su derecho de defensa y contradiccidn, tan cierto
es que, el apoderado pudo proponer oportunamente excepciones de fondo y a estas se

les dio el traslado de rigor, por lo tanto, el acto de la notificacion surtié su cometido, en
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la medida que su apoderado pudo ejercer plenamente el derecho de defensa vy

contradiccion de su cliente.

Concedida la apelacién y de conformidad con el articulo 322 del C.G.P., el despacho
tiene por sustentado el recurso de apelacidon en la primera instancia cuando se solicitd
la reposicion y en subsidio la apelacion, por lo que se procede a resolverlo de plano,

previa las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es sabido que la parte que alegue una nulidad debera expresar su interés para

proponerla, la causal invocada y los derechos en que se fundamenta.

El articulo 625 del Cédigo General del Proceso, dispuso:

TRANSITO DE LEGISLACION. Los procesos en curso al entrar a regir este codigo, se
someteran a las siguientes reglas de transito de legislacion.

4. Para los procesos ejecutivos: <Numeral corregido por el articulo 13 del Decreto 1736
de 2012, El nuevo texto es el siguiente:> Los procesos ejecutivos en curso, se tramitaran
hasta el vencimiento del término para proponer excepciones con base en la legislacion
anterfor. Vencido dicho término el proceso continuard su tramite conforme a las reglas
establecidas en el Codigo General del Proceso.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en la providencia de 19 de enero de 2021 el Juez
de conocimiento indicd que, el término para que el demandado ELVER MUNOZ RAMOS,
propusiera excepciones de mérito vencio el 15 de enero de 2021, a partir de esa
fecha continuara el trdmite del proceso conforme a las reglas establecidas en el Cédigo

General del Proceso.

El articulo 133 del Cédigo General del Proceso, consagra expresamente los casos en
que el proceso es nulo, de tal suerte que al solicitar la nulidad, deben encontrarse
taxativamente, considerando el legislador que los motivos enlistados, permiten que se
cumplan con el derecho de defensa que le asiste a las partes en cualquier proceso,
derecho que emana el articulo 29 de la Constitucion Nacional y se desarrolla
procesalmente en los articulos 133 y 134 del Cddigo General del Proceso, sin que

puedan existir nulidades diferentes a las que ellos han contemplado.

Las nulidades procésales pueden ser declaradas a solicitud de parte o por iniciativa del

juez dependiendo de que las mismas sean subsanables o no; el articulo 135 inciso 3° y
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40 del Codigo General del Proceso le impone al juez la obligacion de rechazar de plano
la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en este
capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o las que se

propongan después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

La teologia de la institucidon de la nulidad esta encaminada a la garantia del derecho de
defensa al salvaguardar el debido proceso y la organizacién judicial; por regla general
las causales de nulidad permiten su saneamiento de la manera como el articulo 136 del

Codigo General del Proceso, lo dispone.

Las nulidades que resultan insubsanables son aquellas que afectan las bases de la
organizacion judicial y el debido proceso, de ahi que cuando se procede contra
providencia ejecutoriada del superior, se revive un proceso legalmente concluido, se
pretermite integramente la respectiva instancia o cuando se carece de jurisdiccion o de
competencia funcional, la nulidad es insanable y debe declararse. La nulidad cuando se
adelanta después de ocurrida una causal legal de interrupcion o de suspension, es

claramente saneable.

El juez debe rechazar de plano la solicitud de nulidad entre otras situaciones cuando se
proponga después de saneada o cuando se actué en el proceso después de ocurrida la

causal sin proponerla.

El articulo 135 del Codigo General del Proceso dispone que, no podra alegar la nulidad
quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien no la alegé como excepcién

previa, habiendo tenido oportunidad para hacerlo, ni_quien después de ocurrida la

causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

Mediante auto de 19 de enero de 2021, el juez de conocimiento no tuvo en cuenta la
notificacién del auto de mandamiento de pago realizada al demandado por la parte

actora de conformidad con el articulo 292 del Codigo General del Proceso.
En la misma providencia tuvo por notificado al demandado ELVER MUNOZ RAMOS del
auto de mandamiento de pago el 3 de diciembre de 2020 indicando ademas que, el

término para proponer excepciones vencié el 15 de enero de 2021.

Igualmente, en la misma providencia, le fue reconocida la personeria al apoderado
judicial del demandado ELVER MUNOZ RAMOS vy dio traslado de las excepciones de
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mérito propuestas por su apoderado judicial mediante escrito presentado el 12 de
enero de 2021.

Ahora bien, revisados los escritos presentados por la parte demandada como
consecuencia de la contestacidon de la demanda, solo se limitd a proponer excepciones
de mérito, debiendo alegar dentro del mismo término, la nulidad contemplada en el
numeral 8 del articulo 133 del Cddigo General del Proceso, eso si, la interposicién de la

nulidad debe ser su primera actuacion.

Por lo tanto, esta causal de nulidad estaria saneada, ya que no se alegd en su

momento, pues la parte que podia alegarla, no lo hizo oportunamente.

Se entiende saneada esta, entre otros casos, segun el numeral 1 del articulo 136 del
Codigo General del Proceso, cuando la parte que podia alegarla no lo hizo
oportunamente, sino después de haber actuado. De ahi, pues, que la primera actuacién
del demandado no debe ser otra que la relacionada con la nulidad, para evitar de esa

manera que la misma quede saneada.

En este caso, el sefior ELVER MUNOZ RAMOS, solicito el 3 de diciembre de 2020 al

juzgado de conocimiento a través de su correo electronico litografiamunoz@gmail.com,

se le remitiera copia de la demanda, anexos y escritos de subsanacion si los hubiere,
puesto que ya conocia del auto de mandamiento de pago, solicitud que fue atendida el
4 de diciembre de 2020, razdén por la cual se tuvo por notificado por conducta

concluyente.

Y, el 12 de enero de 2021, a través del correo electronico del Juzgado 17 Civil Municipal
de Cali, su apoderado judicial allegd el poder otorgado por el sefior ELVER MUNOZ
RAMOS junto con el escrito de excepciones y solo hasta el 25 de enero de 2021
presentd el escrito de nulidad, luego de que el juzgado el 19 de enero de 2021
agregara el escrito de excepciones de mérito y le diera traslado a la parte actora, por lo
tanto, el escrito de nulidad no fue presentado dentro de los términos y oportunidades

que establece el Cédigo General del Proceso.

Ahora bien, si en gracia de discusion la notificacion del demandado no fue realizada en
debida forma como lo alega su apoderado judicial, la misma se encuentra saneada
conforme lo establece el articulo 136, maxime que dentro del presente asunto, no se

viold el derecho de defensa del sefior MUNOZ RAMOS, pues fue notificado por conducta

J.V.


mailto:litografiamunoz@gmail.com

concluyente, otorgd poder para su defensa y su apoderado judicial dentro del término,
propuso excepciones de mérito, cuyo tramite le imparti6 el juzgado de primera
instancia, en la providencia del 19 de enero de 2021, en consecuencia no procede la

nulidad alegada.

Por lo tanto, no se revocara la providencia de 17 de febrero de 2021, proferido por el
Juzgado Diecisiete Civil Municipal de Cali a través del cual aclar6 el auto de 9 de
febrero de 2021, dejando sin efecto el numeral 3° y en su lugar, rechazé de plano el

incidente de nulidad propuesto por el apoderado judicial de la parte demandada.

Sin mas consideraciones el Juzgado,

RESUELVE

NO REVOCAR la providencia de 17 de febrero de 2021, proferido por el Juzgado
Diecisiete Civil Municipal de Cali a través del cual aclard el auto de 9 de febrero de
2021, dejando sin efecto el numeral 3° y en su lugar, rechazé de plano el incidente de
nulidad propuesto por el apoderado judicial de la parte demandada dentro del proceso
EJECUTIVO adelantado por PRODUCTOS ADHESIVOS LTDA. -PROADHESIVOS LTDA.,
contra ELVER MUNOZ RAMOS, por lo expuesto en la parte considerativa de este
proveido.

DEVOLVER las presentes diligencias al Juzgado de origen y CANCELAR su radicacion,

porque no se imponen costas en esta instancia.

NOTIFICAR esta providencia por estados eIectrénico,sH\

N yél
;
MONICA MELI Mz SABOGAL

@ Juez Déc wﬁ;\ ito de Cali

\
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