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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

i AUTO INT. 313
JUZGADO DECIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD
Santiago de Cali, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Rad- 76001310301020210011200

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada dentro del proceso VERBAL —NULIDAD ABSOLUTA y/o
RESOLUCION DEL ACUERDO DE TRANSACCION, propuesta por LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ GARCIA, LUZ IRLANDA PEREZ RAMIREZ y MARCELA RODRIGUEZ PEREZ
contra ORGANIZACION TERPEL S.A.

ANTECEDENTES:

La providencia objeto del recurso es la de 18 de mayo de 2021, a través del cual el
despacho resuelve "PRIMERO.: ADMITIR la demanda VERBAL —NULIDAD ABSOLUTA y/o
RESOLUCION DEL ACUERDO DE TRANSACCION, propuesta por LUIS ALBERTO
RODRIGUEZ GARCIA, LUZ IRLANDA PEREZ RAMIREZ y MARCELA RODRIGUEZ PEREZ
contra ORGANIZACION TERPEL S.A.”

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Para sustentar el recurso, en sintesis, el apoderado judicial de la demandada
ORGANIZACION TERPEL S.A., manifiesta:

"WO SE AGOTO EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD FRENTE A LA PRETENSION DE
SUPUESTA NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO DE TRANSACCION CELEBRADO ENTRE
LAS PARTES EL DIA 24 DE MAYO DE 2018 NI FRENTE A LA PRETENSION DE
RESOLUCION DEL MISMO CONTRATO, NI FRENTE A [AS DEMAS PRETENSIONES
RELATIVAS A DICHO CONVENIO

Aduce la parte demandante que mi representada en una supuesta posicion dominante y
sin previo didlogo con los hoy demandantes, (i) extendio el documento denominado
Acuerdo de Transaccion del Contrato de Arrendamiento suscrito el 01 de julio de 2004
entre Organizacion Terpel S.A. y Luis Alberto Rodriguez Garcia, Luz Irlanda Pérez
Ramirez y Marcela Rodriguez, y por lo mismo, aquellos ni intervinieron en la redaccion
del contrato de transaccion ni comprendieron el alcance de su contenido, y (i) que
ademas, mi procurada "no realizo de su parte, ninguna concesion, siendo requisito de /a
esencia de este contrato (Contrato de Transaccion), que ambas realicen concesiones...”.
Por estas razones, a su juicio, debe declararse la nulidad absoluta del mentado convenio.



No obstante y como con acierto encontro el despacho, en la audiencia de conciliacion
prejudicial celebrada entre las partes el dia 20 de enero de 2021, NO se expreso ninguna
pretension relacionada con el referido contrato de transaccion, siendo que el escrito
demandatorio contfene pretensfiones principales y subsidiarias derivadas del Acuerdo de
Transaccion QUE NO VERSAN EXCLUSIVAMENTE SOBRE [A SUPUESTA NULIDAD.

En efecto, si bien la primera pretension principal requiere "que se declare la nulidad
absoluta del supuesto acuerdo de transaccion...”, lo cierto es que existe una primera
pretension subsidiaria en la que se persigue "Declarar la resolucion del supuesto acuerdo
de transaccion... por incumplimiento de las obligaciones pactadas por parte de la
Organizacion Terpel S.A.” y de la que se deriva una segunda pretension subsidiaria
declarativa y cuatro pretensiones subsidiarias de condena, con ocasion al supuesto
incumplimiento de mi representada, respecto a las obligaciones contraidas por ella en el
contrato de transaccion, que se insiste, NO se expresaron en la citada audiencia de
conciliacion prejudicial. En todo caso, aun si las pretensiones trataran exclusivamente la
supuesta nulidad absoluta, lo cierto es que de todos modos hubiese sido susceptible de
conciliacion, tal como se explicara mas adelante.

No sobra destacar que en el respectivo escrito de subsanacion de demanda la parte
actora adujo.

"Como quiera (sic) que la pretension principal invocada es la NULIDAD ABSOLUTA DEL
ACUERDO DE TRANSACCION de fecha 24 de mayo de 2018, esta nulidad inclusive es
declarable de oficio por parte del Juez y por ser un aspecto que tiene que ver, per se €l
orden juridico positivo, no es transable por las Partes”.

Dicha manifestacion que solo pretendia confundir al despacho, omitio como ya se indico,
que se elevaron pretensiones principales y subsidiarias que no solo surgian con ocasion a
la supuesta nulidad, sino al presunto incumplimiento de mi procurada, y que no se
manifestaron en la conciliacion prejudicial, pero sobre todo, que las supuestas razones
qgue conducen a la alegada nulidad son saneables, tal como prescriben las disposiciones
del Codigo Civil que regulan este contrato, aplicables a este asunto en virtud del articulo
822 del Codigo de Comercio (...)

En suma, debio el extremo actor del litigio agotar el requisito de procedibilidad necesario
para acceder a esta jurisdiccion y por tanto, ante la ausencia del mismo, deviene el
rechazo de la demanda, en los términos del articulo 36 de la ley 641 de 2001.

En todo caso, no puede perder de vista el despacho que el objeto de esta discusion se
centra en la ausencia del cumplimiento del requisito de procedibilidad, conforme al
articulo 35 de la ley 640 de 2001 que debio adelantarse por la parte actora, no solo frente
a la pretension de supuesta nulidad absoluta, sino también frente a la subsidiaria de
resolucion de dicho contrato.

Con fundamento en todo lo expuesto, solicito al despacho reponer el Auto Interlocutorio

numero 267 de fecha 08 de junio de 2021, notificado electronicamente el dia 09 del
mismo mes y afio, para que en su lugar proceda a RECHAZAR la presente demanda.”

ACTUACION PROCESAL:

El escrito fue presentado dentro del término establecido en el articulo 319 del C.GP., y

se dio traslado a la parte contraria, quien manifesto:

"Argumenta el recurrente en su escrito que: "... NO SE AGOTO EL REQUISITO DE
PROCEDIBILIDAD FRENTE A LA PRETENSION DE SUPUESTA NULIDAD ABSOLUTA DEL
CONTRATO DE TRANSACCION CELEBRADO ENTRE LAS PARTES EL DIA 24 DE MAYO



DE 2018 NI FRENTE A LA PRETENSION DE RESOLUCION DEL MISMO CONTRATO, NI
FRENTE A LAS DEMAS PRETENSIONES RELATIVAS A DICHO CONVENIO...".

Al respecto ya se habia pronunciado el mismo Despacho cuando mediante Auto
Interlocutorio No. 231 de fecha mayo 18 del ano en curso, adujo que no se habia dado
cumplimiento al requisito de procedibilidad respecto a la nulidad absoluta del acuerdo
de transaccion.

La parte Actora, en el memorial mediante el cual subsana la demanda fundamentd,
abastanza lo atinente a este aspecto. Se preciso para ello lo gue reza el articulo 621 del
Codigo General del Proceso, que modifico el articulo 38 de la Ley 640 de 2001,
concluyendo que el requisito de procedibilidad, en asuntos civiles, es exigible cuando el
asunto materia del debate de las pretensiones sea conciliable, es decir transable por las
partes.

La Corte, como se expreso en el memorial de subsanacion ya ha decantado
suficientemente este asunto definiendo que:

".. (..) La condilacion Unicamente puede versar sobre confictos susceptibles de disposicion por las
partes. Elo suypone dos tjpos de limites, unos subjetivos y otras objetivos. £n relacion aon los limites
Subjetivas, las partes deben tener la_capaddad de disposicion sobre aquelo que es objeto de
acondilacion. £s deci, las partes aeben ser titulares de los derechos objeto de la condilacion, o tener la
legitimidad para disponer sobre los intereses a condilar, tener la representadion para disponer de els, o
en cualquier caso tener I facultad de disposicion con fundamento en algun titulo de caracter juridico.
Por o tanty, la Corte ha sostenido que no resuffa aceptable la condilacon en materias que

comprometan, entre otros, @ interés pdblico (...).

(...) se aracteriza la condillacion como un tpo particular de mecanismo ae soludon de confictos, a
partir de los siguientes sels elementos: 1) es un mecanismo ae autocormposicion, 2) preventivo o
previo, que 3) no corresponde a una actividad judical, 4) es eficente 5) versa sobre conflictos
susceptibles de transaccion, y 6) debe estar reguiado por el Congreso. Cada uno de estos elementos
tiene reperausiones respecto ael alcance constitudional de la condllacion» (C.C. Sent. C-160 de 1999,
atada en la Sentenda C404 de 2016) (....).

Y en tratéandose de aquelos conflictos que no pueden ser resueltos por este meaanismo atemativo
(condilacion como requisito de procedibilldad), la misma Corte ha expresado:

(.. ) En relacion con los limites objetivos, los intereses o bienes juridicos tambien deben ser, por su
naturaleza, susceptibles de disposicion. En efecto, en la Sentenda C-893 de 2001 la Corte sostuivo
que la condilacon es un mecanismo excepconal que opera de man@a complementana, no
sustitutiva a los mecanismos jurisdiccionales de resolucion de conflictos. En esa medida, no todos los
asuntos susceptibles de ventilarse por las vias jurisdliccionales son susceptibles ae condiliaaon. Por o
tanty, como ya se mencong, no es posible condilar asuntos atinentes a asestiones de orden publico,
Soberania nadonal, € orden juridico positivo, 0 algunos elementos o garantias inalienables de los
deredhios fundamentales. Sin embargo, es perfectamente posible que € titular de un derecho
fundamental condile los aspectos economicos relacionados con diicho deredho. Esto ocurre auando un
trabajador concilia con su empleador el monto de sumas adeudadas por concepto de salarios dejados de
perabir, 0 cuando una victima condila con e parpetrador la indemnizacion a la gue tiene dereaho como
aonseauenaa de una conducta punible (Subrayas del despacho, C.C. Sent. C-404 ae 2016) (...).

Como corolario de ello, repito, en el memorial mediante el cual se subsanaron los
defectos encontrados por el Despacho que el requisito de procedibilidad de /la
concifiacion, para €l caso de nulidad absoluta estaba exento puesto que no se puede
exigir intentar ese mecanismo alternativo por cuanto la Jurisprudencia ha sido enfética
en que existen razones objetivas y subjetivas que sustentan, que no es susceptible de
zanjarse bajo el arbitrio de las partes.

Es de advertir que el €je central del proceso es un Contrato de Arrendamiento que
existe entre las partes, asi como también el Acuerdo de Transaccion, todo lo cual se
plasmo en la solicitud de conciliacion, en la cual a las partes no les asistio animo
conciliatorio, a pesar de los diferentes aplazamientos que para ello solicito la parte
Convocada.



Tal como se ha indicado, por regla general, la conciliacion extrajudicial en derecho serd
necesaria como requisito de procedibilidad, cuando se trate de un asunto conciliable, y asi
consta en el articulo 621 del Codigo General del Proceso que modifico el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001 modificado por €/ articulo 52 de la Ley 1395 de 2010 (...)

Cuando se acude a la conciliacion extrajudicial para que con ella se cumpla el requisito de
procedibilidad, su objeto sustancial es economico y no de aspectos legales como lo es la
nulidad o la resolucion del contrato. En efecto, el articulo 38 de la Ley 640 de 2001,
modificado por el articulo 621 del Codigo General del Proceso, establecio la conciliacion
extrajudicial como requisito de procedibilidad antes de acudir a la especialidad
Jurisdiccional civil.

Es asi como lo fundamental al momento de examinar si la conciliacion extrajudicial guarda
concordancia con la demanda no es el aspecto relativo a la legalidad sino a la
recuperacion del derecho que se demanda, siempre y cuando, los hechos que dan lugar a
ésta sean los mismos que se adujeron en la conciliacion, tal como consta en la solicitud de
conciliacion, presentada ante el Centro de Conciliacion y Amigable Composicion de la
Camara de Comercio de Call.

En el proceso que nos ocupa, 1as pretensiones economicas formuladas en la audiencia de
concifiacion no fueron diferentes de las planteadas en la demanda. Por el contrario, su
objeto coincidia plenamente, esto es, incumplimiento versus reclamacion del pago de las
diferentes sumas de dinero adeudadas.

Ahora bien, respecto del argumento del apoderado de la entidad demandada referido a
gue en sede de conciliacion, no se solicito la nulidad del Acuerdo de Transaccion o la
Resolucion del Contrato de Arrendamiento, considero gue carece de razonabilidad pues,
cuando mads, si en sede de conciliacion se llegara a un acuerdo de contenido economico,
lo que procederia seria su correspondiente pago, no estando facultado el Conciliador para
dirimir controversias de indole legal, toda vez que la exclusiva competencia la tiene el juez
civil, quien por definicion, ha sido desde siempre el guardian de la legalidad, facultad que
reitero, no compete al Conciliador nombrado por el Centro de Conciliacion y Amigable
Composicion de la Camara de Comercio de Cali. En consecuencia, las pretensiones
objetadas por la parte demandante no podian formularse, ni ser resueltas en esa
instancia.”

Asi las cosas, procede el Despacho a resolver previa las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion tiene por finalidad que el mismo operador judicial que emitid la
decisidn sea el que regrese a ella y, si es del caso la reconsidere para revocarla parcial

o totalmente.

Respecto al agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el articulo 35 de la
Ley 640 de 2001, reitera el apoderado judicial de la demandada ORGANIZACION
TERPEL S.A., que este no fue agotado, el cual debié adelantarse por la parte actora, no
solo frente a la pretensidon de supuesta nulidad absoluta, sino también frente a la
subsidiaria de resolucién de dicho contrato, por tanto, ante la ausencia del mismo,
deviene el rechazo de la demanda, en los términos del articulo 36 de la ley 641 de
2001.

El juzgado en la providencia que inadmite la demanda indico:



“En la conciliacion de que trata la Ley 640 de 2001 con fecha de la solicitud 18 de
noviembre de 2020, las pretensiones solicitadas estan encaminadas al cumplimiento de las
obligaciones contenidas en el contrato de arrendamiento suscrito entre /las partes el 1° de
Julio de 2004, sin que se intentara conciliar la nulidad absoluta del supuesto acuerdo de
transaccion celebrado el 24 de mayo de 2018, pretendida a través de esta accion, lo que
da lugar a la ausencia del requisito de procedibilidad frente a esta demanda.”

El articulo 38 de la Ley 640 de 2001, dispone:

ARTICULO 38. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD EN ASUNTOS CIVILES. <Articulo
modificado por del articulo 621 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:>
Si la materia de que trate es conciliable, la conciliacion extrajudicial en derecho como
requisito de procedibilidad deberd intentarse antes de acudir a la especialidad
Jurisdiccional civil en los procesos declarativos, con excepcion de los divisorios, los de
expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de
Indeterminados.

Entonces, la prueba de haberse intentado la conciliacion extrajudicial contenida en el
articulo 38 de la Ley 640 de 2001, no genera causal de nulidad, ni afecta el
presupuesto de la demanda en debida forma, por lo tanto, al faltar este anexo, da lugar
a su inadmisién conforme lo establece el numeral 7 del articulo 90 del C.G.P., “Cuando
no se acredite que se agoto la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad’, circunstancia esta, que fue advertida por el juzgado al momento de
revisar la demanda, lo que dio lugar a su inadmisién y la parte demandante con el
escrito de subsanacion, fundd sus argumentos para corregirla en el articulo 621 del
Codigo General del Proceso, que modifico el articulo 38 de la Ley 640 de 2001,
concluyendo que el requisito de procedibilidad, en asuntos civiles, es exigible cuando el
asunto materia del debate de las pretensiones sea conciliable, es decir transable por las
partes, razon por la cual el juzgado acogiendo lo expuesto, tuvo por corregida la

demanda y procedio con su admision.

Sin embargo, si aceptamos que la conciliacién prejudicial no fue agotada frente a la
pretension de supuesta nulidad absoluta, sino también frente a la subsidiaria de
resolucion de dicho contrato como lo indicd la sociedad demandada a través de su
apoderado judicial, lo cierto es que su ausencia no da lugar al rechazé de la demanda,

por lo siguiente:

Sobre la falta del requisito de procedibilidad de que trata la Ley 640 de 2001, la Corte
Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil, en la sentencia STC2766-2017
Radicacion No. 05000-22-13-000-2016-00228-02 de 2 de marzo de 2017. MP: Luis
Alonso Rico Puerta, considerd lo siguiente:


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#621

"(...) si en gracia de discusion no se hubiera agotado dicho requisito de procedibilidad,
ello no constituye nulidad o excepcion previa, ya que, tal como lo ha sefialado la
jurisprudencia de esta Sala, dicha causal no estd expresamente sefalada por el
legislador y la ausencia de la conciliacion no afecta la validez de lo actuado porque
podria intentarse dentro del proceso; igualmente, retrotraer el pleito hasta sus inicios
por la presunta falencia en comento va en contravia de los principios que rigen la
actividad judicial.

En relacion con lo dicho esta Corporacion expuso.

(..) la Dependencia Judicial denunciada realizo una interpretacion atendible de las
disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil para concluir que la ‘audiencia de
conciliacion;, como requisito de procedibilidad, no es un presupuesto formal de la
demanda, por lo que, la ausencia del acta de aquella no configura la hipotesis prevista
en el numeral 7° del articulo 97 ejusdem, esto es, la excepcion previa de “ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales”.

«segun tiene dicho la Corte 'la supuesta falta del requisito de procedibilidad de la
audiencia de conciliacion, no genera causal de nulidad que afecte la actuacion...
(sentencia de 10 de noviembre de 2006. Exp. 2006-186-01), a lo que hoy debe agregar
que dicha deficiencia tampoco afecta el presupuesto de la demanda en debida forma, ni
puede ser sustento para negar las suplicas que son objeto de debate.

"Por tal razon 'si la falta del requisito de procedibilidad no constituye causal de nulidad,
porgue no aparece en las precisas hipotesis del articulo 140 del C. de P. C., tampoco
podria ser considerada como una irregularidad susceptible de alegarse por via de
excepciones previas, pues estas ultimas también son taxativas y su unico fin es remediar
los posibles vicios que impedirian que el proceso pueda ser decidido de fondo...
Entonces, no podria ampliarse el contenido de las excepciones previas, para hacer caber
alli una omision que, en ultimas, no afecta la validez de los procesos ya iniciados, pues
ni el codigo de los ritos civiles, ni la Ley 640 de 2001, prevén esa consecuencia. Es mds,
resulta posible que en el proceso se cumpla con la conciliacion, si es que antes no se
intento, lo que deja ver que se trataria, en todo caso, de una deficiencia susceptible de
remediarse en el mismo curso de la actuacion’ (CSJ. STC de 9 abril 2011, exp. 00142-01,
refterada en STC de 8 nov. 2012, exp. 00258-01).

Aplicando el anterior precedente al caso que se revisa, es claro que no le era dable a los
accionados declarar probada la defensa previa planteada por el impugnante por no estar
expresamente consagrada como causal la falta del requisito de procedibilidad de que
trata la Ley 640 de 2001”

Por ultimo, en relaciéon con la direccién de notificacion de los demandantes, si bien en

el acdpite de notificaciones rotuld6 en forma errada a los demandantes como

demandados, lo cierto es que, si indicd bien el nombre de los mismos, es decir, LUIS
ALBERTO RODRIGUEZ GARCIA, LUZ IRLANDA PEREZ RAMIREZ y MARCELA
RODRIGUEZ PEREZ, lo cual no conduce a error al momento de realizar algun tipo de

notificacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1. RECONOCER personeria suficiente para actuar al doctor GUSTAVO ALBERTO

HERRERA AVILA, con T.P. No. 39.116 del C.S.]. como apoderado judicial de la



demandada ORGANIZACION TERPEL S.A., en los términos y para los efectos del

poder a él conferido.

2. MANTENER en su integridad el auto de 18 de mayo de 2021, por las razones

aqui expuestas.

3. NOTIFICAR esta providencia por estado electrdnico.
™

-
MONICA ME’NM;Z SABOGAL
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