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Sefiores
JUZGADO DIECISEIS (16°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

RADICADO: 76001-3103-016-2021-00322-00

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: CONSORCIO LATCO A2

DEMANDADOS: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Y OTRO

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula de
ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado
Especial de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., conforme se encuentra acreditado en el
expediente y encontrandome dentro del término legal previsto para el efecto, me dirijo a su despacho,
con el fin de presentar RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION contra Auto del
17 de enero de 2024, fijado por estados el dia 19 de enero de 2024, mediante el cual su despacho
decretd pruebas, negando la declaracion de parte y la exhibicibn de documentos solicitadas
oportunamente por mi mandante, el cual sustento de conformidad con el memorial adjunto.

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C No. 19.395.114 de Bogota D.C

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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Sefnores
JUZGADO DIECISEIS (16°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
E. S. D.

RADICADO: 76001-3103-016-2021-00322-00

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: CONSORCIO LATCO A2

DEMANDADOS: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Y OTRO

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la
Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado Especial de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., conforme se encuentra
acreditado en el expediente y encontrandome dentro del término legal previsto para el efecto, me
dirijo a su despacho, con el fin de presentar RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE
APELACION contra Auto del 17 de enero de 2024, fijado por estados el dia 19 de enero de 2024,
mediante el cual su despacho decret6 pruebas, negando la declaracion de parte y la exhibicion de
documentos solicitadas oportunamente por mi mandante, el cual sustento en los siguientes

términos:

l. OPORTUNIDAD Y PROCEDECIA

El auto en mencion, con fecha del 17 de enero de 2024, fue notificado por estados el 19 de enero
de 2024. Su ejecutoria transcurre los dias habiles 22, 23 y 24 de enero de 2024. En ese orden de
cosas, es oportuno el presente memorial, de conformidad con el articulo 318 del Codigo General

del Proceso (en adelante, “C.G.P.”).

Por su parte, el art. 318 consagra:
“(...) Articulo 318. Procedencia y oportunidades
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los

de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen

o revoquen (...)”
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“(...) El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie
fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3)
dias siguientes al de la notificacion del auto (...)".

Ahora bien, respecto a la procedencia del recurso de apelacion se encuentra contemplado en el
numeral 3 del art. 321 del C.G.P el cual reza asi:

“(...) Articulo 321. Recurso de apelacion. Procedencia

Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en
equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas (...)".

En ese orden de cosas el presente memorial es procedente.

L. AUTO DE SUSTANCIACION DEL 17 DE ENERO DE 2024

Indicd el Despacho en la parte resolutiva del numeral segundo del auto que se recurre, en lo

pertinente, lo siguiente:

“(...) De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo de la norma en cita y con miras
a evacuar también en la calenda sefialada la audiencia de instruccion y juzgamiento
que trata el articulo 373 del Cddigo General del Proceso, el Despacho procede a
resolver respecto de las pruebas aportadas y solicitadas por las partes.

(...) PARTE DEMANDADA SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A

(...) “DECLARACION DE PARTE”

Se deniega, la declaracion del representante legal Sequros Generales

Suramericana S.A., a instancias de ese mismo extremo procesal, teniéndose en

cuenta que de una interpretacion sistematica de la ley adjetiva se tiene que no es
juridicamente posible.

Si se revisa el articulo 184 del C. G. del P. que regula la prueba extraprocesal de
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interrogatorio de parte (la cual debe practicarse con observancia de las reglas sobre
citacion y practica de las pruebas que deben practicarse al interior de los procesos -
canon 183 ibidem), puede verificarse que el Legislador no dispuso que la misma parte
absolviera interrogatorio a su propia instancia; lo que por demas, seria un
contrasentido, en razén a que la teleologia de esta prueba no es otra que provocar la
confesion del absolvente.

En todo caso, conviene puntualizarse a ese extremo procesal que podra presentar su
version de los hechos, si concurre a la audiencia virtual, pues en la dinamica de ese
acto procesal, la ley tiene previsto que las partes declaren por cuenta del
interrogatorio exhaustivo que oficiosamente debe efectuarle.

(...) “EXHIBICION DE DOCUMENTOS”

Se niega toda vez que no se determind sobre qué documentos solicita se

decrete exhibicion, dado que dicha probanza se solicité sobre los documentos que

fueron solicitados mediante derecho de peticion a la parte demandante, amén de que
los mismos fueron solicitados dentro de la prueba de oficios (...)” Negrita y sublinea
por fuera del texto original.

Vista, entonces, la procedencia y oportunidad del recurso, es necesario precisar los fundamentos
facticos y juridicos del mismo:

M. FUNDAMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS RESPECTO EL AUTO DE
SUSTANCIACION DEL 17 DE ENERO DE 2024

PRIMERO: En el texto de contestacion del llamamiento en garantia formulado a mi procurada se
solicité la declaracion de parte del representante legal de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., no obstante, en el recurrido auto de forma impropia el Despacho neg6 tal
solicitud, desconociendo el hecho de que tal como quedd sentado en Auto No.
760013103002201800278-01 (4320) del 22-09-2020 del Tribunal Superior de Cali Sala Civil se

sefnalo:

“(...) El legislador si admite la declaracion de parte como medio propio y al tenor

de ello, qué mas camino procesal que la solicitud de la misma parte para afincarlo al
tramite. La sustraccion del término «contraria» de la norma que regula el interrogatorio
no se debe observar como un acto aislado, debe tenerse en cuenta la valia que se le
dio a la declaracion de parte y que, ademas, el articulo 198 del C.G.P., en su inciso
primero, sefala que, de oficio o0 a peticion de parte, el juez ordenara la citacion de
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«las partes» (...)”. Negrita y sublinea por fuera del texto original.

Ahora, esto no se traduce en la acepcion que de antafo se recalca sobre la imposibilidad de
construir su propia prueba, puesto que lo que se pretende es que a ese relato en si mismo se le dé
un valor probatorio adecuado y no quede excluido del analisis regido por las reglas de la experiencia
que haga el Juez. Es importante, entonces, determinar el provecho de interrogar a la propia parte
y preguntarse por los aparentes riesgos que a se enfrenta el Juez con ello. El interrogatorio de la
propia parte puede servir para enmendar descuidos o enfatizar detalles importantes para el proceso
y con esto no se pretende.

Adicionalmente, a partir de Sentencia STC 9197-2022 con ponencia del Magistrado Octavio
Augusto Tejeiro Duque, refirié al respecto lo siguiente:

“(...) Notese como en el articulo 165, referido a los medios de prueba, distinguio entre
declaracion de parte y confesion, lo que reafirmo en el articulo 198 cuando establecio
que «el juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la citacion de las partes a
fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el proceso» y reitero al final de
ese precepto al consagrar que «la simple declaracion de parte se valorara por el juez
de acuerdo a las reglas generales de apreciacion de las pruebas (...)".

SEGUNDO: Ahora bien, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali mediante el proceso con
radicacion No.76001-31-03-016-2021-00183-01, con Magistrado Ponente el Dr. JULIAN ALBERTO
VILLEGAS PEREA, el diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023). Se pronuncié respecto
de los siguientes problemas juridicos planteados en el recurso de alzada, que fue presentado contra
decision similar emitida por este Juzgado:

“...) 3.1 ;En el marco probatorio regido por el Cédigo General del Proceso es valido
pedir el interrogatorio de la misma parte para oir su declaracion en audiencia?
3.2. ;Laexhibicién de documentos pedida no cumple con el lleno de requisitos por

no discriminar cual era el fin especifico de ese medio probatorio?
4.2. PRESUPUESTOS JURISPRUDENCIALES

4.2.1. La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en Sentencia STC9197-2022 de
19 de julio de 2022 reiteré sobre la apreciacion de la declaracion de parte que: «...
En primer lugar, en la sentencia referida se descarto tener como prueba la declaracion
de la parte demandada, al determinar que no tiene validez 6 porque «la parte no pude
fabricar su propia prueba», lo que desconoce lo reglado al respecto por el Cédigo
General del Proceso. Lo anterior, porque el régimen probatorio en el proceso civil
colombiano esta fundado en el postulado de la apreciacion razonada de la prueba o
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sana critica, en el cual es el juez quien pondera la evidencia y, después de sopesarla
acorde con las reglas de la experiencia, la légica y la sana critica, extrae las
conclusiones que de ese laborio emerjan, contrario a lo que acontece en el sistema
de la valoracion legal o de prueba tasada donde es el legislador quien, por anticipado,
establece la forma como el operador judicial debe apreciar cada medio, de modo tal
que este solo debe hacer una valoracion cuantitativa a efectos de confirmar o
desvirtuar su mérito. Luego, en desarrollo de esa mision reconstructiva y de formacion
del convencimiento en el que nuestro sistema procesal actual se basa, el funcionario
puede apreciar sin ataduras, y acorde con unas pautas genéricas que le sirven de
faro y, por tanto, de criterio orientador, las manifestaciones hechas por cada extremo
a fin de cotejarlas con las pruebas recaudadas y asi adquirir la conviccion necesaria
para construir el silogismo judicial. Quién mejor que la propia parte, que es la mas
interesada en las resultas del pleito, para narrar las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que sucedieron los hechos cuya averiguacion es pieza clave para su

resolucion.

A fin de cuentas, es ella quien los conocio mejor que nadie y, por ende, esta en
mejores condiciones de rememorarlos, sobre todo porque es la protagonista en la
controversia, lo que hace que su version sirva para aclarar lo ocurrido si de ella se
logran extraer los frutos debidos. Segun Cappelletti «[lla parte es interrogada
justamente para que informe al juez del exacto desenvolvimiento de los hechos

controvertidos.

O sea, se la toma aqui en consideracion como verdadera fuente de prueba, y
precisamente como prueba historica (directa)». No obstante, la tradicion juridica de
occidente, inspirada en el derecho romano-germanico, siempre ha visto con
desconfianza la declaracion de la parte, tanto asi que el derecho castellano de las
Partidas la separd del juramento (Partida Illl, Titulos XI y Xlll) e hizo que las
codificaciones esparolas posteriores confundieran ambas instituciones; razon por la
que aquella dejo de ser espontanea y paso a rendirse bajo gravedad de juramento,
que fue un rezago de las ordalias o juicios de Dios, con la amenaza al declarante, a
tal punto que en los asuntos penales se llego al extremo de torturar al reo para hacerlo
confesar y de valorar la version de la victima como un testimonio; forma de proceder
con la que se desoriento el tratamiento de la declaracion de la parte como medio de
prueba. Ese pensamiento, propio del derecho romano y medieval, se sustenta en que
la parte tiene interés en el proceso y siempre querra salir victoriosa, siendo esa la
principal razon por la que siempre se ha desconfiado de su version; empero, tal
comprension pasa por alto que es ella quien mejor conoce los hechos que interesan
al proceso y por eso su dicho siempre sera util al ser quien probablemente termine
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ofreciendo la mejor informacion sobre el origen del conflicto cuya resolucion se confia

al érgano jurisdiccional del Estado.

Aunque es dificil negar que la parte tiene interés en las resultas del juicio y que, por
ende, su relato siempre estara enfocado a ofrecer la mejor imagen de si misma,
siendo esa natural vanidad la que ha hecho desconfiar de su dicho, ese recelo parece
excesivo, ya que la intencion en mostrar la mejor imagen de si misma no es motivo
para que se le tache de embustera ni para que se le crea ciegamente cuando diga
algo que le perjudica, dado que su version puede tener como fin el descubrimiento y,
por ende, al ser reveladora, debe ser apreciada en su verdadero contexto, solo que
con cierto esmero y cautela, que pasan a ser maximas de la experiencia y suponen
auscultar otros parametros en aras de valorar objetivamente su credibilidad. En tal
caso, debe el juez ser mucho mas analitico y prescindir de cualquier valoracion
subjetiva respecto del declarante, como por ejemplo sus reacciones, la firmeza de la
voz, su vestimenta, su seguridad, efc., para darle paso a una apreciacion mas
metddica y reflexiva en la que le preste mayor atencion al contexto y al contenido de
la reconstruccion factual hecha por la parte, asi como a la coincidencia de su

narracion con otros medios para saber si es verosimil.

De ese modo, si el relato resulta coherente, contextualizado y existen

corroboraciones periféricas, como por ejemplo documentos u otros medios de

juicio que lo sustenten, es digno de credibilidad y, por tanto, debe ser apreciado
en_comunion con ellos a fin de esclarecer los hechos que importan para la

definicion de la litis. Queda claro, entonces, que la version de la parte si tiene

relevancia en el proceso civil no solo en lo que la perjudique, sino también en

cuanto le favorezca o en tanto le resulte neutra a sus intereses.

Es tan relevante, pertinente y necesaria la declaracion de la parte en el proceso

jurisdiccional, que el Cédigo General del Proceso, expedido en coherencia con los
postulados y principios que sirven de faro al Estado Constitucional y Social de
Derecho, democratico, participativo y pluralista implementado en la Carta Politica de
1991, la positivizo, y lo hizo cuando autorizé a cada litigante para brindar al proceso
su version de los hechos y previno al juez para que la valore en comunion con las
demas pruebas. Notese como en el articulo 165, referido a los medios de prueba,
distinguié entre declaracion de parte y confesion, lo que reafirmé en el articulo 198
cuando establecio que «el juez podra, de oficio o a solicitud de parte, ordenar la
citacion de las partes a fin de interrogarlas sobre los hechos relacionados con el
proceso» y reitero al final de ese precepto al consagrar que «la simple declaracion de
parte se valorara por el juez de acuerdo a las reglas generales de apreciacion de las
pruebas».
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4.3. PRESUPUESTOS DOCTRINALES

4.3.1. El tratadista Ulises Canosa Suarez, en su articulo publicado por el Instituto
Colombiano de Derecho Procesal en el Compendio del XXXV Congreso Colombiano
de Derecho Procesal del afio 2014, precisé que: «... con el paso a la oralidad, que
acoge la persuasion racional o sana critica para valorar las pruebas en concreto, se
supera la limitacion que negaba todo meérito de conviccion al dicho favorable de la
propia parte. Ahora, la concepcién del proceso como una “comunidad de trabajo”, que
reemplaza el “enfrentamiento de partes”, cotiza el consolidado deber de veracidad
exigido en los procesos orales a las partes y utiliza su declaracion en diferentes
medios de prueba como el juramento estimatorio y en algunos procesos como en el
monitorio, donde la regulacion de puro le permite a la parte, con su propio dicho,
obtener el requerimiento de pago con que se inicia la actuacion frente al
demandado... De acuerdo con la nueva regulacién del CGP, en todo proceso el Juez
practicara el interrogatorio de las partes y podra extraer elementos de conviccion que
evaluara caso a caso, en concreto, de acuerdo con la sana critica. Asi mismo, de
contera, la parte podra ofrecer como prueba su declaracion o testimonio de parte y el
abogado podra preguntar en estas diligencias a su propio cliente, alternativas
proscritas en el sistema del codigo anterior (...)”

Asi pues la sala civil del Tribunal Superior de Cali, concedi6 la declaracion de parte y la exhibicion

de documentos como medios de prueba indicando expresamente:

“(...) Valga decir que tal cambio no se introdujo por arbitrio del legislador, sino que
obedece a los principios que inspiran el actual régimen probatorio, precisamente al
principio de libertad probatoria, no porque antes no se admitiera ese mandato
deodntico, sino porque se hizo extensiva su mirada para apreciar que la version de la
parte si tiene valia, no solo en aquello que le sea nocivo y cause confesion, sino
también en lo que le favorezca, ya que la libertad probatoria demanda una valoracion
con apego de la sana critica. Por tanto, se admite la declaracion de parte per se y

su valoracion, como toda prueba, debe realizarse en conjunto con los demas

elementos de conviccidn y siquiendo las reglas de apreciacion probatoria para

determinar su efecto suasorio.

Para esta Sala Unitaria de Decision tal calificacion fue incorrecta porque la llamada
en garantia especifico (i) que todo aquello que pretende se exhiba son documentos,
(i) de cado uno precisé en poder de quién estaba, (iii) dijo que la finalidad de
incorporar tales documentos era demostrar el incumplimiento de las obligaciones
contractuales de ambos extremos litigiosos -tesis que edifica su teoria del caso en el

proceso- y (iv) pormenorizé cada documento para conocer la relacion que tiene con

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

su teoria. O sea que si acato la regla detallada en el articulo 266 del C.G.P., en la
medida en que, siguiendo al pie de la letra dicha disposicion, expreso los hechos que
pretendia demostrar y afirmé que los documentos se encuentran en poder de la
persona llamada a exhibirlos, su clase y la relacién que tienen con aquellos hechos,
con lo cual, prima facie, debia aplicarse el efecto de ello, es decir, debia prosperar el
decreto probatorio (...)".

TERCERO: De tal suerte, es claro como la prueba pretendida por mi procurada cuenta con vocacién
de prosperidad comoquiera que la misma es una prueba pertinente y Util, para los fines que se
pretende al interior del este tramite, siendo amparada esta prueba no sélo a partir del articulo 191
del Cédigo General del Proceso, sino que adicionalmente, ha quedado sentada por la Corte
Suprema de Justicia la utilidad de este medio probatorio al interior del debate probatorio.

CUARTO: En igual sentido, mi procurada solicité que se ordene al CONSORCIO LATCO S.A. A2,
y a CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., que exhiban en este proceso, por ser
documentos que se encuentran en copia y en original en los archivos de la parte demandante y la
codemandada. No obstante, el Despacho niega la exhibicibn de documentos solicitada en la
contestacion de la demanda, con fundamento en que no se determiné sobre qué documentos
solicita se decrete exhibicidén, dado que dicha probanza se solicitdé sobre los documentos que fueron
solicitados mediante derecho de peticidn a la parte demandante, amén de que los mismos fueron
solicitados dentro de la prueba de oficios.

No obstante, respetuosamente el Despacho no tuvo en cuenta que el escrito de la contestacion de
la demanda, el suscrito en representacion de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. si
indicé expresamente cuales eran los documentos que eran objeto de la ratificacion, mencionando
que la relacién de documentos que se pretende exhibir fueron enlistados en el literal denominado.
“(...) e. Solicitud para emision de oficios, requiriendo informes y prueba documental (...)”.
Documentos que fueron solicitados mediante derecho de peticion y que se relacioné en la solicitud
probatoria anterior; y que actualmente no han sido remitidos por parte de CONSORCIO LATCO
S.A. A2, y CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A, con lo cual se demostrara que aquellas
partes no dieron cumplimiento con las obligaciones que les correspondia, de cara a lo convenido
en el contrato de obra No. 41454. Ahora bien, dicha solicitud fue formulada con apego al articulo
266 del C.G.P., pues se indico en poder de quién se encuentran, qué es lo que se busca acreditar

con dicha documentacién y he identificado la informacién requerida en denominacién y autoria

En conclusién, el Despacho omite tener en cuenta que tales documentos que ademas fueron
solicitados mediante derecho de peticién, no han sido aportados al interior del expediente por las
sociedades requeridas, por lo que es claro como mi procurada no ha tenido acceso a tales piezas
procesales. De tal suerte, se hace necesario el decreto de esta prueba y adicionalmente la prueba
por oficio a que alude esta Judicatura.
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QUINTO: Es claro entonces que, mal haria el Juzgado en negarse a ordenar la exhibicién de unos
documentos con el argumento de que, a la fecha, no se determin6 sobre qué documentos solicita
se decrete exhibicién, toda vez que no es cierto puesto que, en inciso inmediatamente anterior de
la contestacién a la demanda, denominado e. Solicitud para emision de oficios, requiriendo
informes y prueba documental. Se expresé cada uno de los documentos necesarios para exhibir
y que a pesar de que fueron solicitados por mi representada mediante el derecho de peticion, hasta
la fecha, CONSORCIO LATCO S.A. A2, y CONSTRUCCIONES PREFABRICADAS S.A., no ha
entregado dichos documentos e informacion, por lo tanto no se tiene certeza si la parte oficiada los
arribara o no al expediente tales piezas. Por tal razon, es importante que el Juzgado, al tratarse de
documentos que estan en poder de las partes del proceso, debe necesariamente acceder a tal
medio de prueba.

SEXTO: Por lo anterior expuesto se solicitard a su Honorable Despacho que, se reponga para
modificar el Auto de sustanciacion del 17 de enero de 2024 en el sentido de conceder las pruebas
de ratificacién de documentos y declaracion de parte pretendidas por mi procurada.

Asi las cosas, elevo las siguientes peticiones:

Iv. PETICIONES

1. Se REPONGA para MODIFICAR el Auto de sustanciacién del 17 de enero de 2024 notificado
en estados del 19 de enero de 2024, y en consecuencia conceder las pruebas de ratificacion de
documentos y declaracibn de parte pretendidas por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.

2. En el evento en que no se acceda a la primera peticion, solicito de manera respetuosa, se
conceda el RECURSO DE APELACION contra el Auto del 17 de enero de 2024 notificado en
estados del 19 de enero de 2024, para que, la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, resuelva la apelacién y conceda las pruebas segun solicitadas por mi representada.

Cordialmente,

| n

GU\S AVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C No. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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