REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Santiago de Cali, 3 AGU 2020“i

Rad. 76001 3103 016 2020 00099 00

No advirtiéndose la presencia de alguna de las causales de recusacion
previstas en el articulo 141 de la ley 1564 de 2012 que impidan que por
este Juzgado se conozca, tramite y decida el fondo del asunto de la
referencia, el Despacho procede a la calificacion de la demanda como a
continuacién se hace:

Se inadmite la presente demanda conforme lo autoriza el ordinal 1° del
articulo 90 del C. G. del P. para que en el término de cinco (05) dias so
pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

1) Apdrtese poder general que faculte a Zulma Arévalo Gonzalez a
designar y conferir poderes especiales sobre procesos que versen sobre
cuantias superiores a $300.000.000. Lo anterior, en atencién a la restriccion
contenida en la manifestacion de la hoja No. 2 de la Escritura Publica
No.18841 de 2019 (articulo 84.1 del C. G del P.).

2) Apoértese poder especial en el cual se indique expresamente ia
direccion de correo electrénico del abogado, el cual debera coincidir con la
inscrita en el Registro Nacional de abogados (art. 5 Decreto 806 de 2020).

3) Aclarese en el acapite de notificacibn la manifestaciéon de
desconocimiento del correo electronico de Sandra Patricia Rojas Barreto,
pues advierte el Despacho que el escrito de demanda y los respectivos
anexos se enviaron al correo electrénico sanrol6@hotmail.com (art. 6 del
Decreto 806 de 2020).

4) Inférmese la forma en como se obtuvo el canal digital sefialado para
efectos de notificacion de la demandada, allegado las evidencias
correspondientes, especialmente las comunicaciones remitidas por aquella
(art. 8 del Decreto 806 de 2020).

9) Senalese la cuantia del asunto farticulo 75.8 del C. G dei P.).
Téngase en cuenta que [afirmar un mgnto dinerario no es/equiparable a
indicar la cuantia del grog¢eso. / r

Notifiquese,

ERBONILAA GARCIA

Juez 3
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JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

i

Santiago de Cali, = J AuU

Rad. 76001 3103 016 2020 00059 00

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la parte
actora no dio cumplimiento a lo ordenado en el auto calendado el 17 de julio
de 2020 (flo.45), por cuanto no allegdé escrito alguno encaminado a la
subsanacién de la demanda.

Asi las cosas, al amparo de lo dispuesto en el articulo 90 del Cddigo
General del Proceso, el Despacho

RE
RECHAZAR la de\m dadelare ncia.
Not|f|quese {

| IMWA GARCIA

Juez

eff




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Santiago de Cali, gl o '

Rad. 76001 3103 016 2019 00161 00

En atencién a la solicitud que antecede, en el sentido de fijar fecha para
llevar a cabo la diligencia de entrega del inmueble, objeto de restitucion, el
Juzgado,

RESUELVE:

Comisionar a la Alcaldia Municipal del Santiago de Cali, a fin de que

adelante la diligencia de entrega del inmueble ubicado en la carrera 69 No.
1-04 apartamento 101, identificado con el folio de matricula inmobiliaria
370-968017, advirtiendole que deberan proceder conforme a lo ordenado
por el articulo 308 y 309 del Codigo General del Proceso. Librese por
secretaria el Despactio Comisorio con, los insertos de Ley, el cual debera
ser presentado ante |§ gutoridad co

Notifiquese y cumplase.




4 REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Santiago de Cali, - 3 AGO 2020-

Rad. 76001 3103 015 2016 00315 00

Se pronuncia el Despacho sobre el recurso de reposicion y en subsidic
apelacion, visible a folios 111-112, interpuesto por la apoderada de Maria
Cristina Agudelo Giraldo contra el auto calendado el 24 de febrero de 2020,
mediante el cual se dejd sin efectos los autos calendados 18 de octubre y 5 de
diciambre de 2019, por encontrar improcedente el presente tramite incidentai, en
viitud de lo establecido en el articulo 2452 del Codigo Civil y, en consecuencia,
se ordend la notificacion del mandamiento de pago para efectos de ejercer su
derecho a la defensa.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

1 El recurrente adujo que el Despacho interpretd de manera errada el
articuio 2452 del Codigo Civil, toda vez que el derecho que otorga la hipoleca al

acreedor, es frente a las personas que hayan adquirido el inmuetie “a cualquier

tituic/" v que la via procesal establecida para que terceros a un proceso ejecutivo
! trovnertan las medidas cautelares decretadas. es el tramite incidental de
vonformldad con el numeral 8 del articulo 597 del C.G.P.

2) E! apoderado dei demandado Jairo Gutiérrez Raodriguez desc,omo el
*m;lanﬁ de recurso oponiéndose al mismo pues, en su sentir, ia interpretacion
fectuada por el Despacho, del articulo 2452 del Cédigo Civil esta garantizando
_ io; czrechos del demandante y de los demandados, a fin de cancelar la
obiigacién adeudada. Adicionaimente, sefalé que en la diligencia de secuestro
No e propuso oposicion por parte de Maria Graciela Rios (arrendataria) y que
el comportamiento de Maria Cristina Agudelo Giraldo no se acompasa con la d
coseedora, dado gue no ha pagado los impuestos ni la obligacion h!p:)tt,c,ar!a

CONSIDERACIONES

Si bien es cierto, le asiste razon a la recurrente en el sentw lo de’ mchc,ar gue ia
via procesal para que el poseedor demuestre su calidad’. es el tramite incidenta!
de gue trata el numeral 8 del articulo 597 del C.G P, loes también, que quién Io

rropene debe estar legitimado para ello. o o e s

En efecto, el numeral 2 del articulo 596 del C.G.P establece que ‘a las
oposiciones se aplicara en lo pertinente lo dispuesto en relacion con fa diligencia
de enirega”, al paso que el numeral 2 del canon 3097 jbidem sefiala ‘podra
oponarse la persona en'cuyo poder se enc uertra el b/m: ¥ ...Of?ttc qi mn la

senmnc fa no produzeca efectos (..0).

e

B'vo ‘este panorama normatlxo solo se encuentia legitim ado paia tapom rega la
diligencia de'secuestro, el poseedor a quién la senienc ianG le produ?ca electos

P

APmoemenio-de 1d practica de la diligencia de secuestro. ~ - : 5
2 Oposiciones a la entrega.

eff




juridicos, presupuestos que no se ajustan al presente caso, como se enfrara a
explicar.

El incidente propuesto por Maria Cristina Agudelo Giraldo denominado de
levantamiento de embargos y secuestros sobre los bienes inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias Nos. 370-0398848, 370-399013 y 370-
399057, estd inmerso en la accion ejecutiva® adelantada por Carlos Fidel
Valencia Gonzalez* mediante la cual aquél esta exigiendo la garantia
hipotecaria otorgada por los deudores sobre los aludidos predios.

Ahora, el articulo 2452 del Codigo Civil establece que “[lJla hipoteca da al
acreedor el derecho de persequir la finca hipotecada, sea quien fuere el que la
posea, y a cualquier titulo que la haya adquirido”, circunstancia por la cual la
sentencia que se emita en un proceso ejecutivo hipotecario producira efectos
juridicos frente a los actuales titulares del derecho real o poseedores del
inmueble sobre el cual se constituy6 el gravamen.

En ese sentido, los efectos juridicos de la sentencia o providencia equivalente
que se profiera en el presente proceso cobijara a Maria Cristina Agudelo Giraldo,
por cuanto la presente actuacion es resultado del ejercicio de ia accion ejecutiva
con garantia hipotecaria, el cual le concede la facultad al acreedor de perseguir
el bien inmueble, objeto de garantia real, indistintamente de la persona quién lo
posea Asi las cosas, a la luz del numeral 2 del articulo 596, en concordancia
con el numeral 2 del articulo 309 del C.G.P., Maria Cristina Agudelo Giraldo no
se encuentra legitimada para ejercer el presente tramite por cuanto la sentencia
o providencia equivalente le producira efectos juridicos.

Sumado a lo anterior, el articulo 11 del C.G.P. establece que “al interpretar la ley
procesal el juez deberé tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es
la efectividad de los derechios reconocidos por la ley sustancial. (...) El juez se
abstendra de exiqir y de curnplir formalidades innecesarias”, circunstancia por la
cual el Despacho encuentra innecesario adelantar el tramite incidental
propuesto.

No obstante, en aras de salvaguardar el derecho al acceso a la justicia
consagrado en el articulo 2 del C.G.P. y ser oida en el presente proceso se
dispuso notificar el mandamiento de pago mediante la inclusién en estados para
efectos de que pueda ejercer su derecho a la defensa.

Corolario de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. Confirmar el auto calendado el 24 de febrero de 2020, en atencién a
los motivos arriba expuestos.

SEGUNDO. Se concede en el efecto devolutivo, el recurso de apelacion
interpuesto de manera subsidiaria frente al auto calendado el 24 de febrero de
2020, atendiendo lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 321 del C.G.P.

3 Hipotecaria.
* En cortra de Jjairo Gutiérrez Rodriguez, Luis Bernardo Tello Rodriguez y Oliva Lopez Alvarez.

eff



En consecuencia, por secretaria remitanse, a través de las herramientas
virtuales dispuestas para tal efecto, copia digitalizada del presente cuaderno
(incluyendo esta providencia), a la Oficina de Apoyo Judicial, para que se surta
su reparto ante los H. Magistrados de la Sala Civil de Decisién del Tribunal
Superior de esta ciudad.

Finalmente y para que se surta el tramite de la alzada concedida, se otorga a la
apelante el termino de cinco (5) dias a fin de que acredite el pago del arancel
judicial a la cuenta No. 3-0820-000636-6 (codigo de convenio 13476)° para que
se efectue la reproduccién digitalizada del presente gladerno, so pena que se
declare desierto el regurso (parte-final del Inciso Il del articulo 324 del Codigo

General del Proceso). ( |
\
Notifiquese y cumplase - S
VER BONILLA|GARCIA
Juez

Pl T -~ ~ 7 p A M
NOTIFICACION POR ESTADO

5 Acuerdo PCSJA18-11176 del 13 de diciembre de 2018.

eff
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Santiago de Cali, e AGG 2020‘ ,

Rad. 76001 3103 016 2020 00101 00

No advirtiéndose la presencia de alguna de las causales de recusacion
previstas en el articulo 141 de la ley 1564 de 2012 que impidan que por
este Juzgado se conozca, tramite y decida el fondo del asunto de la
referencia, el Despacho procede a la calificacién de la demanda como a
continuacion se hace:

Se inadmite la presente demanda conforme lo autoriza el ordinal 1° del
articulo 90 del C. G. del P. para que en el término de cinco (05) dias so
pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

1) Aportese poder en el cual se indique expresamente la direccién de
correo electrénico de la abogada, el cual debera coincidir con la inscrita en
el Registro Nacional de abogados (art. 5 Decreto 806 de 2020).

2) Informese la forma en como se obtuvo el canal digital sefialado para
efectos de notificaciéon de la parte demandada, allegado las evidencias
correspondientes, especialmente las comunicaciones remitidas por aquella
(art. 8 del Decreto 806 de 2020).

Téngase en cuenta que afirmar un monto diperario ng es equiparable a
indicar la cuantia del pfoceso.

\ ,\';‘,/“\\
Notifiquese, \ ] ‘
\ \“\ / N ,
HEwo L‘y_@m |
A

3) Sefalese la c&antia del asur’}? (articulo 75.8 g€l C. G del P.).

Juez \

HIT7AAMM -
Y Jda\JiNL I L e T e
Ui

l’ NOTIFIC ESTADO r
| En Estado 1o €D '4/? 2
f notifiquesa a las g -'-.'r"f:-f”i"—w--:': en {
del Auto Anterior // £ ana -annt 1|
Calj S S :SnAGO 2.[12.01 g
| Secretaria_ ; A7 /; . . |
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

)

Santiago de Cali, = J AGD 2020°

Rad. 76001 3103 016 2020 00097 00

No advirtiéndose la presencia de alguna de las causales de recusacion
previstas en el articulo 141 de la ley 1564 de 2012 que impidan que por
este Juzgado se conozca, tramite y decida el fondo del asunto de la
referencia, el Despacho procede a la calificaciéon de la demanda como a
continuacion se hace:

Se inadmite la presente demanda conforme lo autoriza el ordinai 1° del
articulo 90 del C. G. del P. para que en el término de cinco (05) dias so
pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

1) Acreditese el agotamiento de la conciliacion prejudicial que como .

requisito de procedibilidad exige el articulo 35 de la ley 640 de 2001
(articulo 84.5 del C. G. del P. en concordancia con el articulo 621 ibidem
modificatorio del 38 de la ley 640 de 2001). Ello por cuanto la cautela
solicitada es improcedente, pues el Despacho no advierte la necesidad de
la misma, como quiera que al margen de su decreto, la sentencia podria
materializarse. En efecto, con la accién de resolucién de contrato de
promesa de compraventa se pretende principalmente las restituciones
mutuas y, en ese sentido, a favor del promitente vendedor ia restitucion del
inmueble el cual, en caso de ser necesario, se podria efectuar
coercitivamente. Sumado a lo anterior, con la cautela solicitada se aspira
anticipar las consecuencias juridicas de una sentencia favorable a las
pretensiones, situacion que solo podra definirse después de un amplio y
detallado analisis probatorio.

2) Acreditese el envio del escrito de demanda y los respectivos anexos
a la parte demandada (art. 6 del Decreto 806 de 2020).

3) Realicese razonadamente el juramento estimatorio de los frutos
civiles que se reclaman, discriminandose estos en la forma que lo sefala el
articulo 206 del C. G. del P., lo anterior atendiendo el humeral segundo del
acapite de las pretensiones (articulo 82.11 ibidem).

4) Senalese la cuantia del asunto (canon 75.8 del C. G. del P.). Téngase
en cuenta que afirmar un monto dinerario no es equiparable a indicar la
cuantia del proceso. '

o) Excliuyase o adecuese la pretension tercera, expresando con
precisiéon y claridad lo que se pretende —valores econémicos-. Lo anterior,
ajustandose al régimen probatorio del Cédigo General del Proceso, que
establece que las pruebas deberan incorporarse en dentro del término y
oportunidad para tal efecto (articulo 82.4 del C. G. dei P.).




6) Aportese el certificado de tradicion y libertad del inmueble con
matricula inmobiliaria No. 370-133307 expedido en fecha actual, como
quiera que se enuncia como anexo, sin embargo no fue aportado (articulo

84.3delC. G. del P.).

7) Alléeguese los videos e imagenes enunciados en el numeral séptimo,
los cuales se pretenden hacer valer gomo pruebas (articulo 82.6 del C.G.
del P.), a través de los medios elecibnicos dispuesto{por el Despégcho,

rénico j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.cg via

esto es, correo
whatsapp 323514!

Notifiguese,

fJUZGAﬁO DIECIsE

RESTADO

- de hoy,
rtes el contenido

!
|
g
|
i




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Santiago de Cali, veintinueve de julio de dos mil veinte

Rad. 76001 3103 016 2020 00084 00

No advirtiéendose |a presencia de alguna de las causales de recusacion pre-
vistas en el articulo 141 de la ley 1564 de 2012 que impidan que por este
Juzgado se conozca, tramite y decida el fondo del asunto de la referencia,
el Despacho procede a la calificaciéon de la demanda como a continuacion
se hace:

ADMITIR la demanda de Responsabilidad Civil Extracontractual promovida
por Eduar Andrés Ramirez Lopez, Marian de los Angeles Ramirez Vé-
lez, Juan David Ramirez Vélez, Claudia Maritza Vélez Araque, Martha
Lilia Lopez Ordoriez, Diana Girlessa Ordofiez Lopez y Leidy Tatiana
Ordoiiez Lopez contra David Felipe Mendoza Alzate, Dora Libia Alzate
Hernandez y Seguros del Estado S.A.

Notifiquesele esta providencia al extremo pasivo en la forma legal estable-
cida (articulos 289y SS. del C. G. del P.).

Tramitese la demanda por el proceso verbal (articulo 368 y SS. ibidem).

Se advierte al extremo pasivo que si desea ejercitar su derecho a la defensa
cuenta con un término de veinte (20) dias para presentar excepciones de
mérito como lo dispone el canon 369 de la ley 1564 de 2012, mediante
contestacion de la demanda a la que debe adjuntarse los anexos ordena-
dos en el dUltimo inciso del articulo 96 ibidem y, por demas, observar los
cinco (05) numerales del primer inciso, so pena de que el Juzgado aplique
en su contra la presuncion prevista en la parte final del numieral 2° y la con-
templada en el canon siguiente (97 del C. G. del P.).

Se le reconoce personeria judicial al abogado Luis Felipe Hurtado Catafio
como apoderado principal de la parte demandante, y a Beimar Andrés An-
gulo Sarria como apoderado sustituto, en los térmi?os y para los fines del

poder que se le otorgd ({olio1 ). /
Notifiquese
\

ER BONILLA 'GARCIA
Juez

SECRETARIA
En Estado No. O‘/; de hoy se noti-

fica a las partes el auto anterior.

Ao

¥ o
/ JUZGADO 16 CIVIL CIRCUITO DE Cm

7P AGD 2020%




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

_ 3060 90004

Santiago de Cali,

Rad. 76001 3103 016 2020 00051 00

No advirtiendose la presencia de alguna de las causales de recusacion
previstas en el articulo 141 de la ley 1564 de 2012 que impidan que por
este Juzgado se conozca, tramite y decida el fondo del asunto de la
referencia, el Despacho procede a la calificacion de la demanda como a
continuacién se hace:

Observandose que el pagaré aportado como base de la ejecucion presta
merito ejecutivo de conformidad con la ley sustantiva y lo que dispone el
articulo 422 del C. G. del P.; y concurriendo en la demanda presentada y
sus anexos las condiciones exigidas en la preceptiva 90 Jjbidem, se
resuelve:

1) Librar mandamiento ejecutivo a favor de Banco de Occidente S.A.
contra Eduardo Gironza L Ingenieria Civil S.A.S. y Beatriz Rojas de Gironza
(canon 430 del mismo cuerpo normativo).

2) Negar el mandamiento de pago solicitadc en contra de Eduardo
Gironza Lozano, por cuanto no se otorgé poder para demandarlo

3) Tramitar este asunto por la via ejecutiva de mayor cuantia (articulo
26.1 d= la ley 1564 de 2012).

4) Ordenar a Eduardo Gironza L Ingenieria Civii S.A.S. y Beatriz Rojas
de Gironza que pague a Banco de Occidente S.A., dentio del término de
cinco (05) dias contados a partir del momento en que se le notifique esta
providencia, las cantidades liguidas de dinero e intereses que a
continuacion se indican: 4 e

3.1. $253.741.254 M/Cte. correspondientes al capital contenido en el
pagaré presentado como base de recaudo.

3.2. $4.801.029 M/Cte. correspondientes a intereses corrientes del pagaré
presentado como base de recaudo.

3.3 $41.861.905 M/Cte. correspondientes a intereses de mora del pagaré
presentado como base de recaudo, causados antes de la-presentacién ce
ia demanda

Sobre la condena en costas solicitada se resolvera en la oportunidad legal
correspondiente y conforme las resultas del proceso, tal y como lo preve de
manera general el articulo 365 del C. G. del P. -

47
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S Ordenar a la parte ejecutante que notifique este proveimiento a la
parte pasiva de la accidn ejecutiva, en la forma legal establecida en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en concordancia con los articulos 289
y SS. del C. G. del P., y puesto a derecho el deudor, coérrasele traslado de
la demanda, en los términos que dispone el articulo 91 ibidem.

6) Advertir al extremo ejecutado que si desea ejercitar su derecho a la
defensa cuenta con un término de diez (10) dias Utiles contados desde el
dia habil siguiente al de la notificacion que se le haga de esta providencia,
para que eleve las defensas permitidas en los articulos 425 y 442.1 del C.
G. del P., mediante contestaciéon de la demanda que debera observar lo
dispuesto en los articulos 96 y 97 ibidem, so pena de las sanciones
procesales y probatorias de ley. O, conforme lo dispone el inciso segundo
de la preceptiva 430, mediante recurso de reposicion contra la orden de
pago, so pena de que se tornen incontrovertibles los topicos alli previstos
por el legislador.

Si se llegaran a omitir los pronunciamientos que ordena el numeral segundo
del articulo 96 del C. G. del P., el Juzgado aplicara la presuncion prevista
en la parte final de aquel texto legal y la contemplada en el primer inciso de
la preceptiva adjetiva siguiente: articulo 97 del C. G. del P.

7) Reconocer personeria judicial a Fabio Diaz Mesa, quien obra en
calidad de apoderado de la parte actora, en los términos y para los efectos
del poder conferido (folio 1).

£8) Por secretaria oficiese a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y

e

NOTIFICACION P
En Esté
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ADUANAS NACIONALES - DIAN, dando cuenta de los titulos valores que
hayan sido presentados dentron del presente tramite ejecutivo, y
relacionando la clase de titulo, su{cuantia, la fecha/de su exibibilidad, el
nombre del acregdor y del deudor ¢an su identificacion, Ao anterior en los
términos del arti 630 del Estatutp| Triplitario

Notifiquese.(2)

5
JUZGADO DIECISEIS LN %
) CAL - VALLE

\

e o 5 Y €
oR ESTADO

ado N°_€ 2—.~ T oontenido
tes-el C

eff



