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" REPUBLICA DE COLOMBIA
' JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Santiago de Cali, veintisiete de julio de dos mil veintiuno
Rad. 76001 3103 016 2021 00126 00

Subsanada debidamente la demanda de la referencia, y concurriendo en el.
libelo genitor presentado y sus anexos, los requisitos de ley, se resuelve"

1) ) Librar mandamiento ejecutlvo a favor de Julia Castro Carvajal contra
. Walter Ramirez Agudeio y Martha Cecilia Sepulveda de Ramirez (canon
' . ' 430 del mismo cuerpo normatlvo) '

2) Tramltar este asunto por la via ejecutiva de mayor cuantia (artlculo
26.1 de la ley 1564 de 2012).
- 3) Ordenar a Walter Ramirez Agudelo y Martha Cecilia Sepllveda de
Ramirez, que paguen a Julia Castro Carvajal, dentro del término de cinco
' (05) dias.contados & partir del momento en que se le notifique esta provi-
dencia, las cantldades nqwdas de dinero e intereses que a continuacién se
indican:

1. $ 370.706.640 por concepto de capital reestructurado al 5 de octubre

de 20189, contenido en el pagaré presentado como base de recaudo; mas

sus intereses moratorios, liquidados a la maxima tasa permitida desde la
fecha de presentacién de la demanda y hasta Ia fecha que se venﬂque el

pago total del capital que los produce y

. 4) Sobre |la condena en costas solicitada se resolvera en la oportunidad

legal correspondiente y-conforme las resultas del proceso, tal y como lo
prevé de manera general el articulo 365 del C. G..del P.

/ 5) Decretar el embargo y secuestro del inmueble hipotecad6 que cons-
tituye garantia del pago del crédito cuya satisfaccion se persigue, con fun- ¥
damento en lo dlspuesto en los canones del Cédigo CIVI| 2448, 2432 y
2422y eI 468.2 del C.G. deI P.

' 6) .Acreditada Ia inscripcion de la anterior medida cautelar se dlspondra
' respecto del secuestro aqui decretado (articulo 601 del C. G. del P.).

7) Ordenar a la parte actora que notlﬂque este auto al-extremo pasivo de
la demanda en la forma.legal establecida en los articulos 289 y SS. del C. G.

del P., y puesto a derecho el deudor, debera corrérsele traslado de la demanda
en los términos que dispone el articulo 81 ibidem. :

8) Advertir'al extremo ejecutado que si desea ejercitar su derecho a la
defensa cuenta con un término de diez (10).dias utiles contados desde el
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dia habil siguiente al de la notificacién que se le haga de esta providencia,

para que eleve las defensas permitidas en los articulos 425 y 442.1 del C.

G."del P., mediante contestacion de la demanda que debera observar lo
dispuesto en los articulos 96 y 97 ibidem, so pena de las sanciones proce- -
sales y probatorias de ley. O, conforme Io dispone el inciso segundo de |a '
preceptiva 430, mediante recurso de reposicién contra la orden de pago, s0

pena de gue se.tornen incontrovertibles los topicos alli- previstos por el le-

gislador. ) ‘ | A

- Si se llegaran a omitir los pronunciamientos que ordena el numeral segundo
del articulo 96 del C. G. del P., el Juzgado aplicara la-presuncién prevista en
la parte final de aquel texto legal y la contemplada. en el primer inciso de la
preceptiva adjetiva siguiente: articulo 97 del C. G. del P. -

9) Reconocer pgrsonén’a judicial al abogado Humberto Escobar Rivera
quien obra en calidad de apoderado de la parte actora. - '

.~ 10)  Por secretaria oficiese a la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUA- .
> NAS NACIONALES - DIAN, dando cuenta de los titulos valores que hayan

‘ sido presentados dentro del presente tramite ejecutivo, y relacionando la

clase de titulo, su.cuantia, la fecha de su exigibilidad, €l nombre del acree-

dor y del deudor con su identificacion. Lo anterior en los términos del ar-

ticulo 630 del Estatuto Tributario. - . :

- - . ¢
- . - . . . L 7

- Notifiquese,
. . . Firmado Por: ‘
.)' ‘ .
' HELVER BONILLA GARCIA
o - JUEZ v . o
JUZGADO 016 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE CALI-VALLE ‘ . '
: DEL CAUCA : :

-E‘ste documento fue geﬁerado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/39 y el decreto re-
' : glamentario 2364/12 - ) S

. ' - Cédigo de verificacion: S

adchb1caa3dadffeee9243436460c680cface365cde58¢54305d0803a4d
: b296b ' ‘
Documento generado en 28/07/2021 08:07:39 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://proce- |
sojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica - '
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REPUBLICA.DE COLOMBIA

Juzgado 016 Civil del Gircuito de Cali

LISTADO DE ESTADO

Informe de estados correspondienie a:JULIO-30-2021

76001310301620210017400

ORDONEZ Y/O

YO

ESTADO No. 086
Radicacion Clase de Proceso Demandante Demandado ! Desc. Actuacion ' ;i(;?salro Folio | Cuaderno
. , GRUPO INTEGRADO DE -
76001310301620190004100 | veral ALBA NUBIA RIASCOS TRANSPORTE MASIVO S.A. GIT gﬂ:ﬁlﬁgm'“a proceso por Congiliacion OBS. auto 2710712024
. proceso
S | MASIVO S.A.
' CONJUNTO RESIDENCIAL ' ) - ' C
7600 1 31 0301 6201 9001 8900 Verbal LOMBARDIA CLUB HOUSE gOANSSTRUCTORA HABITECK .:::gor:g:i);oce personeria OBS. auto reconoce 7I07I2021°
, PROPIEDAD HORIZONTAL
76001310301620200009500 | veral N e s, choderado . kLF’“ZA“é"AR'NA GUERRERODE % autg admite demanda OBS. auto admite demanda 1| 27/07/2021 ‘
p ] i ; ; : i } . MARTHA'CECILIA SEPULVEDA Auto |i5ra mandamiento ejecutivo OBS, auto libra .
76001310301 62021 0012600 | Ejecutivo Singutar JULIA CASTRO CARVAJAL DE RAMIREZ andaments 27/07/2021
‘ . ASESORIA COLOMBIANA DE BUENAVISTA CONSTRUCTORA Y A )
76001 310301620210013800 Ejecutivo Singuiar VIGILANCIA: ASECOVIG LTDA PROMOTORA SAS - - Auto te Tramite OBS. auto tramite .27107.'2021
76001310301620210015200. | Eiesutivo Singular BANCO DE BOGOTA YIMI RODRIGUEZ SANCHEZ Aulo Fora mandamiento ejecutivo OBS. auto bra | 2710772021
! : ) »
76001310301620210015800 | Verbal é‘;ggg‘“ JULIAN CAICEDC ANA RUTH FLETCHER Auto admite demanda OBS. auto admite demanda | 27/07/2021
76800131030162021 001 6300 Verbal EDINSON CAMILO ZURIGA HDI SEGUROS SA. Auto admite demanda OBS, auto admite demanda 2710712021
- LASSO §
MONICA ELIANA OCHOA . Auto rechaza démanda OBS. rechaza demanda -
'76001310301620210016400 | verba BETANCUR . | MARIA FERNANDA LOPEZR genera conflicto de competencia 27/07/2021
- . b Y
- COOPERATIVA MULTIUACTIVA
76001310301620210016900 | Ejecutivo Singular PARA LOS PROFESIONALES DEL || GonTinclON MIIPS Q::r‘]’a’rfggaza demanda OBS. auto rechaza 2710712021
) : : SECTOR SALUD -

76001310301620210017400 i verbal. g.gggsézhl%%es ACEVEDO \C,f(‘)R'-OS ALBERTO GRIJALBA Auto admite demanda OBS. aauto dmite demanda || 26/07/2021

Verbal JUNIOR ANDRES ACEVEDO 1| CARLOS ALBERTO GRIJALBA Auto'de Tramite OBS. auto ordena inscripcion 26/07/2021

Numero de registros:12

-

Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anterlores decisiones, en la fecha JULIO- 30-2021 ya ala hora de las 7 00 a.m. se ﬁJa el presente estado por el término.legal

de un (1) dia y se defija en la misma a las 4:00 p.m.

| WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

CLARA INES CHAVEZ
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JUEZ CIVIL MUNICIPAL
CALI

S JULIA CASTRO CARVAJAL, mayor de edad, vecina de Cali, identificada con
cédula de ciudadania No 66.735.602 de Buenaventura, actuando en mi propio
nombre por medio del presente escrito confiero poder especial, amplio y
suficiente al Abogado HUMBERTO ESCOBAR .RIVERA, identificado con cédula -
de ciudadania No 14.873.270 de Buga y T.P. 17.267 del C.S.J., con correo
electronico humbesco@gmail.com como consta en el Registro Nacional de
Abogados, para que presente DEMANDA ADJUDICACION O REALIZACION
ESPECIAL DE LA GARANTIA REAL contra el sefior WALTER RAMIREZ
AGUDELO, mayor de edad y vecino de Cali, identificado con cédula de
ciudadania No 14.991.152, y contra la sefiora MARTHA CECILIA SEPULVEDA
DE RAMIREZ, igualmente mayor de edad y vecina de Cali, identificada con
cédula de ciudadania No 29.808.315., para el cobro de la obligacién contenida
en el pagaré No. 09207 suscrito el 05 de octubre de 1.993 por valor de DIEZ Y
SIETE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA MIL PESOS MCTE
($17.430.000), avalado con hipoteca abierta‘de primer grado contenida en la
escritura pablica No. No. 8424 del 20 de Septiembre de 1993 de la Notaria 10

~del Circulo de Cali, sobre los inmuebles -identificados con la matricula
inmobiliarias Nos. 370-0421679 y 370-0421506 de la Oficina de Registro de
. Instrumentos Publicos de Cali .
{.
Mi apoderado tiene las facultades contenidas en el articulo 77 -del Codlgo
General del Proceso, ademas de- recibir, desistir, transigir, sustituir, reasumir, y
todas las demas facultades inherentes al presente mandato y recibir las sumas
de dinero que se recauden dentro del proceso, y para que, dentro de la ’
diligencia de remate de inmueble que su despacho sefale haga postura en
nuestro nombre, por cuenta del crédito demandado, conforme al inc. 2° del Art,
451 del C.G.P. .

El correo electronico es consorcioccasas@amail.com

Cor&ialmente,

-

Qu&/b Lronlor @Aﬁ?/

® sl casTRO CARVAJAL
CC.No. fp 225 hd7

Acepto:

~17.267 C.S.J.
c.C. 14, 373 270 de Buga

Wl RAMATIINTOTAL GOV OO )



 Oficio No. 0121

- JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE
CALI

Santiago de Cali, 17 de agosto de 2021

~

Sefiores

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

La ciudad.- | - 0

Referencia: - . PROCESO EJECUTIVO )

Demandante: JULIA CASTRO CARVAJAL C.C. 66.735.602

Demandado: ‘WALTER RAMIREZ AGUDELO C.C. 14.991.152
MARTHA CECILIA SEPULVEDA C.C. 29.808.315

Radicacion: - 760013103016-2021-00126-00

* Comunico a ustédes que este Despacho Judiciai, mediante providencia de

fecha 27 de julio de 2021 dictado dentro del proceso de la referencia, decreto
el embargo y secuestro.del inmueble hipotecado que coristituye garantia del
pago del crédito cuya satisfaccion se persigue, con fundamento en lo

_dispuesto en los canones del Codlgo Civil: 2448,2442 y 2422; y €l 468.2 del

CG delP.

De propledad de los demandados sefiores WALTER RAMIREZ AGUDELO y
MARTHA CECILIA SEPULVEDF} dlstlnguldo con el folio de matrlcula No.
370-0421679'y 370- 0421506/ de Cali V. | |
Sirvase en consecuencia proceder de conformldad al contestar citar nuestra
referen01a completa.

Atentamente,

&

CLARA INES CHAVEZ
Secretaria

, .
CALLE 8 No. [-16 OFICINA 603 EDIFICIO ENTRECEIBAS

JWWW . RAMAJUDICIAL.GOV. CO




REPUBLICA DE COLOMBIA

' JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Oficio No. 0077
Santia;go de Cali,

Senores

) o '

L}

23 de julio de 2021

i/

.DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN

notlﬁcacmnesludzmalesdlan@chan 2OV.CO

: La ciudadG

. , Referencia:
‘ .
Demandante:
' Demandado:
- -Radicacion:
|

En cumplimiento a la decisién adoptada en el auto de fecha 11 de mayo de

. 2021, el cual transcribo a continuacién: 10) Por secretaria oficiese a la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NA CIONALES DIAN, dando cuenta

" de los titulos valores que hayan sido presentados dentro del presente tramite

' ejecutivo, y relacionando la clase de titulo, su cuantia, la fecha de su
exigibilidad, el nombre del acreedor y del deudor con su tdenaﬂcacwn Lo- o

anterior en los termmos del articulo 630 del Estatuto- Tributario. ...

PROCESO EJECUTIVO

BANCO BBVA COLOMBIA NIT. 860. 0030201 : ’

"YOLIMA FERNNDEZ PAZ C.C. 25.364.656
,‘760_013103016-2021-’00065-00 -

[44

’J

FECHA DE
" VALOR EXIGIBILIDAD

NOMBRE DE ACREEDOR | IDENTIFICACION NOMEBRE DEL DEUDOR IDENTIFICACION

$225.567.713|  04-mar-21

o
BANCO BBVA COLOMBIA CC. 25364656  |YOLIMA FERNANDEZ PAZ CC. 25364656

Atentamente,

‘ WiWW . RAMAJUDICTAL.GCV.CO
] .

CLARA INES CHAVEZ
Secretaria

Firmado Por:

Clara Ines Chavez
Secretario
Civil 016
Juzgado De Circuito : ,
- Valle Del Cauca - Cali , -

»

~

CALLE 8 No. 1-16 OFICINA 603 EDIFICIO ENTRECEIBAS
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Este documento fiie generédo con firma electrénica y cuenta con plena .
' vahdez _]urldlca conforme a lo dispuesto en'la Ley 527/ 99 y el decreto
: reglamentarlo 2364/12

Codlgo de verlﬁca01on ’
559ce14e 10f0430¢669705972cdd208ec55788d2792e51016370331'009
L ac6213 .
Documento generado en 18/08/2021 08 27.03 AM

Valide éste ‘documento electrénico en la. sxgu:ente URL:
https./ / procesoludlclal ramajudicial.gov. co/ FlrmaElectromca

TR -, l
; . .

CALLE 8 No. 1-16 OFICINA 603 EDIFICIO ENTRECEIBAS - -

. ! . \
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'REPUBLICA DE COLOMBIA :
JUZGADO DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-~

Oficio No. 0122
Santiagb de -Cali‘,'17 de agosto.de 2021

Senores . ' ' ‘.

.DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co '

La ciudad
Referencia: PROCESO EJ ECUTIVO
Demandante: JULIA CASTRO CARVAJAL C.C. 66.735.602 . '
Demandado: WALTER RAMIREZ AGUDELO CC 14.991.152

N * MARTHA CECILIA SEPULVEDA C.C. 29.808.315 |
Radicacién: 7600 13103016-2021-00 126_-00'

Y,

En cumplimiento a la decisioén adoptada en el auto dé fecha 27 de julio de
2021, el cual transcribo a continuacién: “...10) Por secretaria oficiese a la

N DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN, dando cuenta, .

de los titulos valores que hayan sido presentados dentro del preSente tramite
ejecutivo, y relacionando la clase de titulo, su cuantia, la fecha de su
exlgr_bzlzdad el nombre del acreedor y' del deudor con su 1dent1flcacwn Lo

»

anterior en los términos del artzculo 630 del Estatuto Tributario. ...”.

. FECHA DE ] . " )
TITULOVALOR|  VALOR  |BXIGIBILIDAD| NOMBRE DEACREEDOR . | IDENTIFICACION NOMBRE DEL DEUDOR IDENTIFICACION
LEASING Ne. : o |ec. 14,991,152
ooagr|  $370706.640)  05-0ct-120iULIA CASTRO CARVAIAL €C.66,735,602 [WALTER RAMIREZAGUDELD | 29,808,315
’

Atentamenté y

CLARA INES CHAVEZ
' Secreta;‘ia

\

-~

Firm'ado Por:



b

Clara ‘Ines Chavez ' S - i

Secretario

Civil 016
“Juzgado,De Circuito - B ' '

Valle Del Cauca - Ca11 - -

" Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta coft
S plena vahdez Jurldlca conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el °
T - " decreto reglamentarlo 2364 / 12

L - Cédigo de verlﬁcacmn
, o 4ae8ec36c7c755b9da03b1cd2d96fb9bd8a3ad9e340a93fad263429
’ ‘ S 79b7cc5bl
. . - Documento generado en 18/08/2021 08:30:40 AM
;o .

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica’

WWW:, RAMAJUDTCTAL, GOV, CO
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18/?3/2021 o ’ o ' . '('Doirreo: Juzgado 16 Civil Ciréuito - Vallé Del Cauca - Cali - Qutlook

- Y

Entregado Buenos dias enwo ios oficios proceso Rad 016 2021 00126 00, para lo

pertmente o 7 N : R

-

postmaster@Supernota rlado gov Co < postmaster@Supernota riado. gov.co>

‘Mié 18/08/2021 11:38

Para: Oficina de Reglstro Call <oﬂreglscall@supernotarlado gov co>

B archivos adjuntos (62 KB)

-

Buenos dias envio los oflcnos proceso Rad. 0‘16 2021 00‘126 00, para Eo pertlnente

El mensaje se entregé alos siguientes destinatarios: o : L
Oficina de Reqistro Cali

Asunto: Buenos dias envié los oficios ;:;roceso Rad. 016—2021-0(5126-00, para lo pertinente,

[

. -

'MM%BQQQﬁq@&g:EgmlmaiIlinbox/ id.’AQMkADNmMTVmZDUwLWQwanUtNDI4MCO4YTA3LTgwMTA3YjUOZj RINABGAAADUVIKGVQJ4kmAUItVga. ..

1M



18/8/2021 ‘ Correo: Juzgado 16 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali - Outiook .
. . . ' 4 :

‘ Entregado Buenos dlas envio Ios of;caos proceso Rad. 016 2021 00126 00, para Io
. pertinente.

- A =

postmaster@dian. customers claro COM.CO < postmaster@dlan customers cIaro com.co>
Mié 18/08/2021 11:39 - : ;

Para; notlflcac:oneSJudtcialesdian@diarn.gov.co <notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co> .

~

{ﬂJ 1 afchlvos adjuntos (68 KB) ‘
'Buenos dias envié los oficios proceso Rad. 016- 2021 -00126-00, para lo pertlnente

El mensaje se entrego a los siguientes destinatarios:

notifi camones;udlaalesdlan@dian gov.co - : o ' '

Asunto Buenos dlas envig Ios ofi icios proceso Rad 016 2021- 00126 0o, para lo pertmente : o

3

Wﬁbgﬁi\{%ﬂgqﬁoﬁi&grggm/maillinbox.’idlAQMkADNmMTVmZDUwLWQWYm’UtIND I4MC04YTA3LTgwMTASYjUOZjRiNABGAAADUViKGVQJ4kmAUJtha. -

111



ey,

.18/8/2021 ‘ ) o Correo: Juzgado 16 Civil Clrcuno Valle Del Cauca Cah Outlook\

RN

1

. Humber‘qo‘Escobar Rivera (humbesco@gmail.com). -

L
-t

| Retransmltldo Buenos dlas enwo los oﬁcuos proceso Rad. 016-2021- 00126- 00 para lo

pertmente Lo S ) o

Mlcrosoft Outlook *
<MicrosoftExcharge329e71 ec88ae461 5bbc36abbced 11 09e@etbc5J onmlcrosoft com>'

Mié 18/08/2021 11:38 b

i

¢ '

- Para: Humberto Escobar Rwera <humbesco@gmallcom>

= . . i

[

ﬁlj 1 archivos adjun{os {42 KB) o ] ) ' . : ) T

vBuenos dias envi¢ los OfICIOS proceso Rad 016- 2021 -00126-00, para lo per‘tsnente

Se completd la entrega a estos destmatarlos O grupos, pero el serwdor de, destino no
enwo mforma(:lon de notlflcacmn de entrega ‘ :

Asunio:_ Buends dias envié los oficios proceso _Rad.f016-2021-00126-"00, para lo pertinente, i

- ' v
.

i - - X . . . ) ) . o -
e RSOk office. cam/mailiinbox/id/ AQMKADNMMTVmMZ DUWLWQwY mUINDI4MC 04 Y TASL TgwMTA3YjUOZ RINABGAAADUVIKGVQJ4kmALJtVga. ..

~
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SR Fwd MEMORIAL WALTER RAMIREZ AGUDELO RAD. 2021-00126- 00 (14 FOLIOS)

Humberto Escobar Rivera <humbesco@gma|I com> _
Jue 02/09/2021 14:38 - . . X S E {
Para; Juzgado 1_6 Cl\nl Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j16cccali@cendoj.ramajudiciaI.gov.c0>' ‘

[_BJ 1 archivos aci;untos (12 MB) .
MEMORIAL WALTER RAMIREZ AGUDELO RAD. 2021 00€26 00 pdf

Févor confirmar recibido
mrmmemmee Forwarded message -------+- |
' De: alejandra rodriguez montoya <aleja 7125@gmall com>

Date: jue, 2 de'sep. de 2021, 2:22 p. m.

Subject: MEMORIAL WALTER RAMIREZ AGUDELO RAD. 2021-00126-00 (14 FOLIOS)
‘To: Humberto Escobar Rlvera < umbesco@gmall com>

\

WWW, RAMAJUDICTIAL . GOV.CO




HUMBERTO ESCOBAR RIVERA

_ - Abogado
Universidad  del Cauca
Senor
JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO

- Cadli

REF.. : PROCESO HIPOTECARIO
DTE. : JULIA CASTRO CARVAJAL _
DDOS: WALTER RAMIREZ AGUDELO Y/O. .

RAD :2021-00126-00

" EA'mi calidad de apoderado de la parte actora, estoy aportando al proceso
constancia_de haberse enviado al domicilio de los demandados mediante
“Guida No. YPO04401738CC del 19 de agosto de 2.021 de la empresa de cormeos:
Servicios Postales Nacionales $.A. 4/72 la citacion de gue frata el art. 8°- del
Decre’ro No. 806 de Junio de 2020 con coplo la demanda y el mandamiento
~ de pogo '

chho c:omumcoc:on junto con los anexos fue recibida en el domicilio de

los demandados el 20 de” c:gos‘ro de 2.021

Se anexa frece (13) folios cotejados por la empresa de correo. 7

r

Cordialmente, -

HUMBERTO ESCOBAR RIVERA,
TP. No. 17-267 C.S.J.
C.C.No. 14.873.270 de Buga

?

Carrera 38 No. 10 -139 Of. 301.- TeI 3357940 - Telefax.: 3373810 Cel.: 312 7218242 Cali
Notmcacmnes humbesco@gmali com

WWW. RAMAJUDTCIAL . GOV. CO



Entregando lo mejor de 4 ))

los colombianos 72

Servicios Postales Nacionales S.A.

Certifica:

Certificacion de_entrega

Que el envio descrito en la guia cumplida abajo relacionada, fue entregado
efectivamente en la direccion sefialada.

Shrap Darmanin g Corack

NOTEDPRELS POR AVISO

b
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- . REPUBLICA DE COLOMBIA
S " * .. RAMA JUDICIAL DE PODER PUBLICO

R | JUZGADO DIECISEIS GIVIL DEL CIRCUITO

it amcai:@cendc} ramajudicial.gov.co . o
Carrera 10 No. 12 — 15 PALACIO DE JUSTICIA - “ .

CALl -VALLE

o DECRETO No. 806 DE JUNIO DE 2020 ART. 8°. -
b . NOTIFICACION MANDAMIENTO DE PAGO

'  Santiago de Cali, 17 de agosto de 2.021

Sefiores
WALTER RAMIREZ AGUDELC ..

MARTHA CECILIA SEPULVEDA DE RAMEREZ
Carrera 1 F No. 58 - 50 Apto. 502 Bloque C
Conjunto Residencial Punta Del Este o : ' ‘

Cali - Valle ' X . . . .

No. de Radicacion proceso Naturaleza del proceso  Fecha de la providencia

76-001-31-03-016-2021- ~ EJECUTIVO - | 26deJulio de 2.021
00126-00 + ~ HIPOTECARIO ;
-{)EMANDANTE R T DEMANDANDOS.
JULIA CASTRO CARVAJAL " |WALTER RAMIREZ AGUDELO
MARTHA CECILIA SEPULVEDA DE
< ‘ _ |RAMIREZ \

De acuerdo at Decreto 806 de junio de 2.020 la not:ﬂcacaon se entendera reallzada
una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del presente y los:
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion. Se
anexa copia de la demanda y mandamiento de pago.

Sirvase comunicarse al correo electronico del despache ;udac:at arriba indicado con
el fin de notificarse del mandamlento gjecutivo, o agendar cita para hacerlc
presencaaimente

Y

PARTE INTERESADA

WiWW, RAMAJUDICIAL.GQV.CO



Contestaaon demanda radlcacmn 76001310301620210012600 o L

martha miranda <mir.an- da@hotmaal com> 7 ._ '

Vie 03/09/2021 1220 . ' - N

Para Juzgado 16 Civil Circuito - Valle Del’ Cauca Call <j16cccali@cendoj. ramaJudlaaIgov co> . .
: ﬂJ 6 archwos adjuntos (8 MB)

marthamir 1 sept.2-21.pdf; marthamir 2 sept. 2-21.pdf; recurso de rep05|c10n RAD 76001310301620210012600.pdf; ANEXOS
CONTESTACION DEMANDA JULIA CASTRO VS WALTER RAMIREZ Y MARTHA CECILIA SEPULVEDA pdf, excepciones rad
76001310301620210012600 pdf; IMG _20210820_ 184136Jpg, - . ) o,

Respetuosamente anexo contestacnon de la demanda recurso de reposmon anexos y excepcwnes para -

el tramite correspondlente. : ' ,
! , _ L :

Atentamente, . S
‘ Martha Luz Miranda Lara. - : N . R

CC:41380888 . - : AR - o
T.P 44987 | ‘ '

4
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Sefior y - '
JUEZ DIECISESS CIVIL DEL CIRCUETO DE CALl VALLE

il 6ccca|:@,cendoi ramajudicial.gov.co

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
DEMANDANTE: . JULIA CASTRO CARVAJAL C.C. No. 79.554.758
" DEMANDADO: WALTER RAMIREZ AGUDELO C.C. 14.991.152
‘ : MARTHA CECILIA SEPULVEDA DE RAMIREZ C.C. 29.808. 31 5
. RADICACION: -76001310301620210012600
- REFERENCIA: PODER ESPECIAL )
\ - WALTER RAMIREZ AGUDELOQ, identificado como aparece al pie de mi firma, y MARTHA
- CECILIA SEPULVEDA DE RAMIREZ, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando
s . en nuestra calidad de demandddos, nos permitimos manifestar al sefior Juez mediante el

presente escrito que conferimos PODER" ESPECIAL amplio .y suficiente - a la Abogada
MARTHA LUZ MIRANDA LARA, mayor, vecina de Cali, con C.C. No. 41.380.888
expedida en Bogotd, profesional del derecho, portadora de la T.P. No. 44.987 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que nos represente en el proceso de la referencia.

Por lo anterior solicito a usted re’speruoscmente se le reconozca a nuestra apoderada
personeria pora actuar con ello quede revestida de las facultades dispositivas y de gestion
de conformldod con el articule 77 del CGP, para no’nflcarse, conciliar, transigir, solicitar
.COplCIS slmp!es, auténticas y retirarlas, retirar oficios y circulares, presentar recursos e
CN incidentes, renynciar y reasumir el presente poder, sustituir en todo o en parte el poder, .

recibir, cobrar, tachar documentos y testigos de falsos, presentar nulidades, asi comd las .

demds facultades legales inherentes al buen desempefio de su curgo sin que s se mdlque T

falta de poder.

U

ELO

Correo elecfromco

%HA CECII.IA EPUI. Z DE n%nasz , N S
C.C29.808.315 -7

" Correo. electrénico:

“Acepts, . - - T K

MARTHA LUZ MIRANDA LARA :
C.C. No. 41.380.888Bogotd ' : ‘ \ .
T.P. No. 44.987 C.S.). o ‘ '
|‘ - +__ Correo electronico mir.on-da{@hotmail.com

4
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g‘%@j& DILIGENCIA DE RECONQCIMIENTQO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO : A
"*\' Ao Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970y Decreto 1069 de 2015. = - PR
; , _ , 5497853

£n la ciudad de Cali, Departamento de Valle, Republica de Colombia, el dos (2) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), en la Notaria Dieciséis {16) del Circulo de Cali, comparecié: WALTER RAMIREZ AGUDELO,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 14991152 y declard que la firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto. |

El compareciente no fue identificado mediante biometria en linea debtdo a: Imp05|bllldad de captura de huellas.
: MARTHA CECILIA SEPULVEDA DE RAMIREZ, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 29808315 y declaro
i que !a firma que aparece en el presente documento es suya y el contenldo es cierto.

domivjvl7mex
02/09/2021 - 09:45:45

+

.

domlvj;iﬂmex
02/09/2021 - 09:47.27

Conforme al Articulo 18 del Decreto -'Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
biométrico en linea de su huella dactilar ¢on la infarmacién btograflca y blometnca de la base de datos dela
Registraduria Nacional del Estado Civil. -

Acorde a la autorizaciéon del usuario, se dio tratamlento legal relacionado con la proteccidn de sus datos
personales y las politicas de segurldad de la informacion estableudas por la Registraduria Nacional det Estado
P Civil, U .

Este folio se vincula- al\documento de poder para proceso sugnado por el compareciente.

SONIA ESCALANTE ARIAS
Notario Dieciséis (16) del Circulo de Cali, De/partamento_ de Valle

| o Consulte este documento en www.notariasegurd.com.co
) "Numere Unico de Transaccidn; domlvjvl7mex

25‘ : . .
j@:) N - .
AJYE"‘T mfmx T

=

b, .
4:\.&1‘3\ , A Acta
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- La parte demandante coh la presentacion de la demanda no remitié copia de la misma

. l; .
Wi . RAMAJUDICIAL. GOV.CO

Sefior - ’ ' ;
JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE ) _ o

116ccealil@cendoj.ramajudicial.gov.co

] [

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA. GARANTIA REAL

\

DEMANDANTE: ~ JULIA CASTRO CARVAJAL C. C. No. 79.554.758

DEMANDADO: WALTER RAMIREZ AGUDELO c.c; 14.991.152
- _ MARTHA CECILIA SEPULVEDA DE RAMIREZ C.C. 29.808.315

RADICACION: 76001310301620210012600

REFERENCIA: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACI(SN en contra del
AUTO DE MANDAMIENTO DE PAGO SIN NUMERO DEL 27,/07 /2021 como EXCEPCION
PREVIA ‘

MARTHA LUZ MIRANDA LARA, mayor, vecina de Cali,.con C.C. ~ No. 41.380.888
expedida en Bogoté, profesional del derecho, portadora de la T.P. No. 44.987 del
Consejo Superior de la Judicatura, por medio del presente escrito, me permito dirigirme -

respetuosamente al despacho del sefior Juez con el fin de interponer RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION en contra del AUTO DE MANDAMIENTO DE

PAGO SIN NUMERO DEL 27/07/2021 como EXCEPCION PREVIA, a fln de que sea

revocado con fundamento en lo S|QU|ente

~

INDEBIDA NOTIFICACION ,PERSONA’L'
CONFIGURA UNA NULIDAD DE LA MISMA

‘

ala pqr're demandada en los términos del Decreto 806 de Junio de 2020.

\

Ahora en un |n'renfo\de notificar a la pc:r're demandada remite un oficio titulado Decreto

806 de junio de 2020 art 8. . !

La mencionada norma se refiere a las notificaciones electrénicas no ‘a las notificaciones
que se surten de forma fisica las cuales aon se deben de tramitar de conformidad con el
articule 291 y 5|gwentes del CGP.

Enla presente oportunidad no se ppéde surtir la notificacion con el Decreto 806, y menos
si con la presentacién de la demanda no se cumplié con remitir copia de la misma a ia
parte- demandada ademds ‘que remitié el oficio con lu copia de la demanda 'y del
mandamiento de pago, pero sin anexos, por lo que se reitera nuevamente incumple con

los requisitos de ley.

Aunque no esta firmado el oficio recibido, tampoéco se cita de forma'correcta y expresa
la providencia a notificar pues en-este proceso el mandamiento de pago no tiene fecha
26/07 /2021, Iueg'o no existe tal providencia notificada en el me'ncionado oficio.

~Porle unterlor, es procedente mterponer el preseme recurso y se debe considerar como

presentando en hempo oportuno

HECHOS QUE CONFIGURAN EXCEPCIONES PREV_IAS
Las excepclones previas que se presentan por intermedio del recurso de reposicién contra
el mandamten’ro de pago se fundan en la oportunidad procesal concedida en el articulo
442, num 3 del CGP el cual me permito citar “*3. El beneficio de excusion y los hechos que
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conﬁguren excepc:ones previas deberan alegarse med:anfe reposicion contra el mandamlenfo
de pago”

- '

Por remision al articulo 100 del CGP dentro del término de traslcdo de la demanda
propongo las siguientes excepcmnes previas:

PRIMERA EXCEPCION PREVIA
3. Inexistencia del demandante o del demandado.
4. Incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado.

* Como se demuestra sefior Juez con los autos anexos al escrito de excepciones de fondo

o contestacién de la demanda, los Unicos supuestos titulares del derecho sobre el pagaré
y la garantia hipotecaria, son los relacionados en los autos proceso Ejecutivo Hipotecario

radicacién  76001400303420060088000, instaurade inicialmente por el Banco

Colpatria, cesionarios CICGPF, CREAR PAIS LTDA, y estos son: el seiior HECTOR FABIO
SARRIA AYALA, o en su defecto el otro cesionario el sefior HUBER OROBIN 'MARTIN,
quien seria el Gltimo titular y este no existe constancia de haber vendido derecho
ulguno a la acd demandante. - -

Al no existir o estar demandando’ ninguno de los mencionados sefiores, es clara la
inexistencia del demandante, o lo que llamamos incapacidad o indebida representacién
de la parte demandante, luego el ‘abogado Humberto Escobar no los representa..

SEGUNDA EXCEPCION PREVIA
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacron
: de prefensrones :

El bien inmueble como apdrece en el certificado de tradicién, tiene adn inscrito el
embargo en la anotacién No. 17 del proceso ejecutivo hipotecario del Juzgado 34 Civil
Municipal de Cali, asi también tiene inscrito el embargo por valorizacién en la anotacién
No. 18 por megaobras.

Tales anotaciones, van en la presente accidn en contra de lo estipulado en el “ART 467 CGP
.. 6. A este tramite no se puede acudir cuando na se conozca el domicilio del prapietario o su paradero,
ni cuando el bien se encuentre embargado, o existan acreedores con garantia real de mejor derecho.”

Lo anterior, permite inferir qﬁe la presente accidén no ha podido presentarse a reparto y
mucho menos ser admitida, ello sin contar que existen terceras personas acreedores no
solo con mejor derecho sino con el Unico derecho, luego la demandante no es la titular no
ejerce derecho alguno sobre el pagaré ni la Hipoteca.

TERCERA EXCEPCION PREVIA ]
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cényuge o compaiiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y-en general de la
calidad en que actie el demandante o se cife ol demandado, cuando o ello hubiere lugar. .

La parte demandante no ha presentado prueba alguna de la calidad en que actia, no.

ha presentado la totalidad de la cadena de endosos completa como quedé consignado
en los autos del Juzgado de ejecucién luego falta por determinar la cesién de los sefiores
HECTOR FABIO SARRIA AYALA, o en su defecto el. otro cesionario el sefior HUBER

OROBIN MARTIN, que tanto se mencionan en los autos anexos.

Lo anterior permite determinar que la demandante no ha demostrado la calidad en
que actia.

CUARTA EXCEPCION PREVIA
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.




\

De forma evidente y necesaria sefior Juez la presente accidn no ha incluido a los sefiores
HECTOR FABIO SARRIA AYALA, o en su defecto el otro cesionario el sefior HUBER
OROBIN MARTIN, al ser estos los Unicos relacionados én los autos del Juzgado sexto )
Civil Municipal de ejecucién de sentencias como titulares de la cesién del. pagaré y la
garantia Hipotecaria, es necesario que comparezcan al proceso y la demandante no los
ha vinculado para esclarecer lo que en autos quedé consignado sobre la titularidad de

- sus derechos.

FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL TITULO -

Me permito manifestar al sefior Juez que conforme al inciso segundo del articulo 430 del
CGP, se propone el presente recurso contra el mandamiento ejecutivo: “ARTICULO 430.
MANDAMIENTO EJECUTIVO. ...Los requisitos formales del titulo ejecutive solo podrin
discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo.”

Como persona natural el demandante tiene prohibicién legal de realizar la
restructuracion de un crédito de vivienda segin asi se dispone en la ley 546 de 1999, la
ley 1537 de 2012 o bien las sentencias C-955/2000, y la sentencia C-785 de 2014,

Por disposicion expresa de la ley 546 de 1999 y la sentencia C-955/2000 tal
reestructuracién era un acuerdo de voluntades entre acreedor y deudor'y solo estos
oltimos los beneficiaros de la misma *(...) los deudores hipofecarios que estuvieren en mora
al. 31 de diciembre de 1999, podrdn beneficiarse de los abonos previstos en el articulo 40,
la entidad financiera procederd o condonar los infereses de mora y a reestructurar el crédito
si fuere necesario” no existe prueba alguna que el documento aportado por la parte
demandante lo hubiese socializado con la parte demandada antes de instavrarse |la

.demanda, igual sucedid en el proceso hipotecario por lo que se insiste lo que se quiere

es que el despacho incurra en un error al presentar una supuesta restructuracién que es
ilegal.

La Superintendencia establecié en el numeral 12 del Capitule Cuarto, Titulo Tercero de
la Circutar Basica Juridica -Circular Externa 007 de 1996- los supuestos que deben
verificar fas entidades al evaluar las solicitudes de reestructuracion de crédito que
presenten los deudores, asi también quedd regulado en la circular Externa 80 de
diciembre 29 de 2000, y el valor del crédito “No podrd exceder el setenta por ciento
(70%) del valor del inmueble. Tratdndose de vivienda de interés social el monto del crédito
no podrd exceder el ochenta por ciento (80%). En cualquier caso, el valor del inmueble serd
el precio de compra o el de un avaléo practicado dentro de los 6 meses anieriores al
oforgamiento del crédito” por lo que el valor del capital con que parte la supuesta
reestructuracion es excesivo y no se djusta a lo regulade en las normas en mencion
ademads no se tuvo en cuenta por el supuesto acreedor establecer el valor del inmueble.

’

Conforme al pardgrafo del articulo 1 de la ley 546 de 1999, los establecimientos ,d'e

‘crédito “podrdn oforqar créditos de vivienda denominados en monedy legal colombianda o en

Unidades de Valor Real, UVR, con_las caracieristicas y condiciones que aprueben sus
respectivos érganos de direccién,” pero en el presente caso el acreedor siendo una
persona natural, no ha demostrado que tengan esca capacidad legal de reestructurar
créditos de vivienda en UVR pues en sus érganos de direccién para los que son personas
juridicas, no aparece regulado el otorgamiento de créditos en UVR, por lo que mal se
puede tener como agotado el requisite de la reestructuracion con dichas entidades.

Por lo anterior, queda en claro que es la parte acreedora quien ha incumplido . la

.obligacién de restructurar la obligacién, y cumplir con lo ordenado en las circulares de

la Superintendencia en el numeral 12 del Capitulo Cuarto, Titulo Tercero de la Circular
Bésica Juridica -Circular Externa 007 de 1996 y Circular Externa B0 de diciembre 29
de 2000, ademds la superintendencia no ha presentado concepto alguno sobre la
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reestructuracion de la obllgacmn en los términos de la SU- 813 Sentencia de Unlflccaon
de Junsprudencm »

hY

PRUEBAS .

Solicito se tenga como prueba los documentes aportados con el escrito de .excepciones
y son-los siguientes:

1) Consulta. ~ proceso ejecutive - hipotecario con radicacién
- 76001400303420060088000 - . . ' ' ‘

2) Copia auto 1541 del 9/6/2021

3) Copia auto 1635 del 9/11/2020

4) Copia auto 759 del 12/03/2020

5) Copia auto 4452 del 15/11/2018

6) Copia auto 2554 del 15/11/2018

. 7) Oficio de notificacién sin el lleno de los requisitos legales
- 8). Copia de la bitdcora del conjunto residencial donde esta ubicado el dpartamenfo y

donde establece eI dla que recublo el sobre el portero

- \ N ’ ’
'DIOS nos bendigo. . ' ' _ ‘
Del sefior Juez, cordialniente;

MARTHA LUZ MIRANDA LARA

C.C. No. 41.380.888Bogotd | S - .
T.P. No. 44.987 C.S.J. S R |



Sefior .
JUEZ DIECISEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE CAL! VALLE
'16cccqli_ cendoj.ramajudicial.gov.co '

PROCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL -
DEMANDANTE:  JULIA CASTRO CARVAJAL C.C. No. 79.554.758

DEMANDADOQ: WALTER RAMIREZ AGUDELO C.C. 14.991.152
MARTHA CECILIA SEPULVEDA DE RAMIREZ C.C., 29.808.315

f

RADICACION: 76001310301620210012600 | ,
REFERENCIA: CONTESTACION'DE LA DEMANDA — EXCEPCIONES DE MERITO

MARTHA LUZ MIRANDA LARA, mayor, vecina de Cali, con C.C. No. 41.380.888
expedida en Bogotd, profesional del derecho, portadora.de la T.P. No. 44.987 ‘del
~ Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de apoderado judicial de la parte
demandada, sefiores WALTER RAMIREZ AGUDELO 'y MARTHA CECILIA SEPULVEDA DE
RAMIREZ por medio del presente escrito, me permito dirigirme respetuosamente al
despacho del sefior Juez con el fin de presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA —
EXCEPCIONES DE MERITO, de acuerdo con los siguientes planteamientos y oposiciones:

A Los HECHOS

Al HECHO PRIMEROQ: Es pqrcmlmente cierto, los demandados si suscrlbleron ¢l pagaré
en mencién, pero como se reconoce y acepta por la. parte demandante io que
corresponde a plena prueba de confesion, el pagaré se encuentra prescritc dado que
su vencimiento lo fue en octubre 5 de 2008 y para la fecha de presentacién de esta
~ demanda ya llevaba al menos transcurridos 12 afios desde su vencimiento, ademds el
presente titulo no redne las calidades de titulo ejecutivo al carecer de reestructuracion,

AL HECHO SEGUNDO: Es parcialmente cierto, los demandados suscribieron I garantia
hipotecaria en septiembre- 20 de 1993, la misma que tiene una vigencia de 20 afios,
por lo que para el afioc 2013 estaria vencida en su totalidad y sin wgeno::lc: dlguna

para lc techa de presentacién de esta demanda. AN

AL HECHO TERCERO: Es parcialmente cierto, segin consta en los anexos de la
demanda fue realizada la cesién en favor de CREAR PAIS S.A.l ‘

AL HECHO CUARTO: No es cierto, y corresponde al despacho evitar foda tentativa
de fraude, en efecto menciona la parte demandante ser la Oltima cesionaria a través
del auto que la reconocié el 30/05/2014, pero omite mencionar y sefalar la parte
demandante que son numerosos los autos y en la consulta ‘de proceso de la rama
judicial en los cuales se indica que el (ltimo cesionario reconocido es el sefior HECTOR
FABIO SARRIA AYALA y no solo eso sino que también ante la insistencia de la acé
demandante le fue negado varias veces que el desglose del titulo fue ese a su
nombre pues no era cesionaria, por el contrario aparece ain una cesién en favor de
otro tercero el seiior HUBER OROBIN MARTIN, existe entonces una cadena de
cesiones confirmada por el Juzgado séxto de ejecucién de sentencias de Cali Valle en
los que indica que la sefiora JULIA CASTRO no es la dltima cesionaria, per lo que
carece de legitimidad para haber presentado la presente accién si bien més constituye
una tertativa de hacer incurrir al-despacho en un errer,

Las cesiones ademas de Colpatria y CREAR PAIS no cuentan con una claridad en su
cadena de endosos si bien de ninguna de ellas se ha demostrado con suma diligencia
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que quienes firman tales endosos sean los idéneos y/o autorizades para hacerlo, no se
ha demostrado que pertenezcan a las mencionadas entidades que supuestamente
representan ni mucho menos que contaban con la autorizacién -legal o conferida per
junta para disponer y obligarse en las supuestas cesiones, lo que si demuestra esté
hecho es qle no haber actvado de forma diligente.

AL HECHO QUINTO: No es cierto, omite la parte demandante mencionar al
- despacho que en el proceso Hipotecario con Radicacién
76001400303420060088000, instavrada por el Bancoe Colpatria, cesionarios CICGPF,
CREAR PAIS LTDA, quien funge como Gltimo cesionario es el sefior Hector Fabio Sarria Ayala, contra
los sefiores WALTER RAMIREZ AGUDELO y MARTHA SEPULVEDA DE RAMIREZ, ademas figura otro
cesionario el sefior HUBER OROBIN MARTIN, quien seria el Gltimo titular y este no
existe constancia de haber vendido derecho algunc a la acd demandante. '

AL HECHO SEXTO: Constituye plena prueba de confesidn en contra de la parte
_ demandante el reconocer que por su propia culpa y fdalta de diligencia y pericia, ni
. hubiesen agotado la reestructuracion de la obligacién en los términos de ley y que por
- ello fue terminado el proceso con radicocién 76001400303420060088000, o través
del auto 2554 del 15/11/2018, de instaurarse lo demanda nuevamente en el afio
2021, ain a sabiendas que debian de cumplir con tal requisito luego la demanda
anterior en la misma constancia de desglose se los imponia, lo que da lugar a que por
su propla culpa se haya causado la prescripcidn sin interrupcion alguna con la
presentacion de la demanda por segunda vez ni con estd su segunda vez.

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto. ‘
AL HECHO OCTAVO, NO es cierto, Se desconoce como se obtuvo el valor del capital
supuestamente reestructurado, no tiene las bases de haberse realizado con las
circulares del Banco de la Repiblica y la Superbancaria hoy Superfinanciera, siendo
ademds consecuente manifestar que no se realizé la reestructuracién con. los
parametros de ley y su cobro estd prescrito en ‘su totalidad, sin dejor de lado
mencionar que en el presente caso si asi se Hega a demostrar, supuestamente ,fue
realizada la cesién de un crédito de vivienda a dos personas naturales lo cual tiene un
obijeto ilicito que conllevan su nulidad absoluta al contravenir el orden poblico, ya sea -
por contravenir la ley 546 de 1999, la ley 1537 de 2012 o bien las sentencias C-
955/2000, y la sentencia C-785 de 2014, en las que se prohibié expreSGmente la
‘ cesion de créditos de vivienda a particulares. ™ .
No existe prueba alguna en ninguna de las supuestas comunicaciones que se aportan
con la presente demanda ‘que en alguna de ellas tan siquiera se hubiese remitido una
opcién de reestructuracién de la obligacién, prueba de ello es que no fueron aportadas
con la demanda como prueba de su manifestacion y conocer su contenido, mis
representados desconocen tales afirmaciones, no se observa en ninguna de las cartas
igualmente que se hubiese comprobado la -calidad en que actuaba la sefiora
demandante (cedente y/o cesionario}, luego no aporté prueba alguna de ello en sus
. comunicaciones dado que en las mismas ni siquiera se relacionan como anexas.

AL HECHO NOVENO, NO es cierfo, Se desconoce tales citaciones, porque mis
representados jamas recibieron las convocuforms que menciona y que no prueba
ni siquiera con el envio y entrega de las mismas, como insistir en una restructuracion
que es ilegal que la propongan, siendo ademas consecuente reiterar-que no se realizé
lo reestructuracién con los' pardmetros de ley y su cobro estd prescrito en su totalidad;
sin dejar de lado mencionar que en el presente caso si asi se Hega a demostrar,
supuestamente fue realizado la cesién de un crédite de vivienda a dos personas
naturales lo cual tiene un objeto ilicito que conllevan su nulidad absoluta al contravenir
el orden publico, ya sea por contravenir la ley 546 de 1999, la ley 1537 de 2012 o~
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bien las sentencias C- 955/2000 y la sentencia C-785 de 2014, en las que se prohlblo
expresamente la cesién de créditos de vivienda a pcrhculcres

AL HECHO DECIMO, NO debi6é otorgar poder para iniciar la demanda, pero la
demandante como obra y consta en los autos del juzgado sexto civil municipal de
ejecucién de sentencias de Cali no figura como la Ultima cesionaria.

A LAS PRETENSIONES

Nos oponemos al cobro del capital e intereses pues dicho valor no se obtuvo en

Mi representada se opone a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por
razén de las excepciones que se formularan.

A la primera pretension: Nos oponemos a la presente pretensién al no existir derecho
algune en cabeza de la parte demandante para presentar esta accién en contra de mi
representada, la cual ademds no ha cumplido con la reestructuracién de la obligacién
en los términos y oportunidades que se ordenan en las sentencias variadas de la Corte
Constitucional y la Corte Suprema de Justicia, por ello no se podra ordenar el remate
del inmueble por valores que no se adeudan y no son exigibles son el lleno de los
requisitos legales,

A las submgwenies pretensiones del cobro de capital e intereses de mora y
corrientes: .

i

cumplimiento de las circulares del Banco de la Repuiblica y. la” Super Bancaria hoy
Superfinanciera, siendoe ademds consecuente manifestar que no se realizd la
reestructuracién con los pardmetros de ley y su cobro estd prescrito en su totalidad.

Nos oponemos a la condena en costas, por el contrquo debe ser condenada la parte
demandonfe

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO :
EXCEPCION — PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL PAGARE Y SU HIPOTECA

El cobro judicial del pagaré ya fue intentado en una pasada oportunidad, como paso
a demostrarlo, lo cual ademds es un hecho notorio en las constancias de desglose,
siendo las pruebas documentales aportadas por la misma parte demandante: -

Inicialmente fue instaurada correspondiéndole  la radicacién
76001400303420060088000, instaurada por el Banco Colpatria, cesionarios CICGPF,
CREAR PAIS LTDA, quien funge como ultimo cesionario es el sefior Héctor Fabio Sarria Ayala, contra

‘los sefiores WALTER RAMIREZ AGUDELO y MARTHA SEPULVEDA DE RAMIREZ, ademas figura otro

cesionaria el sefior HUBER QOROBIN MARTIN, quien seria el Oltimo titular y este no
existe constancia de haber. vendido derecho alguno a la acd demandante, este
proceso terminé por falta de reestructuracién por auto del 15/11/2018 notificado el
19/11/2018.

Estd, es la seguncia vez que se intenta el cobro judicial pasados casi mds de 12 afos
desde el vencimiento del pagaré y casi ocho afios desde el vencimiento de la Hipoteca.
|
Sefiala el articule 422 del C.G.P.,, que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones claras, expresas’ y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena -prueba en su
contra, o las que.emanen de una -sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza
' \

-
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precitada ley

- ejecutiva conforme a la ley, para lo cual vy, sin tenerse ni aceptarse como cumplidos les

requisitos de ley, la parte demandante ha presentado para el cobro judicial {copia)
del pagaré a la orden y suv Hipoteca. '

En la ley comercial existe una regulacién respecto de las acciones que se derivan de los
titulos valores, en especial en relacién con los plazos perentorios dentro de los’
cuales ellas han de ejercitarse, so pena de que prescriban. Para el efecto, el
articule 789 del Cédigo en de Comercio particularmente dispone que “la accién
cambiaria  directa  prescribe en tres - afios o partir  del dia  del
vencimiento."” '
B Al

Como la parte ejecutante intenta el ejercicio de la accién cambiaria contenida en el
numeral segundo del articulo 780 del Cédigo de Comercio, en el evento de falta de
pago del titulo valor, cuyo cobro da lugar al procedimiento ejecutivo de acuerdo con lo
esfqble§ido "en el articulo 793 del CCio, procede entonces la
excepcion enmarcada en el ordinal 10° del articulo 784 ibidem, esto es, la
prescripcion ‘ .

En el Cédigo civil en su articulo 2512, tenemos por definicién de la prescripcién como
“Un modo de adquirir los cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos
por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso, y concurriendo los demas requisitos legales”

Asi también debemos hacer mencién a lo contenido en el articulo 94 del CGP respecto
de la interrupcion civil de la prescripcién cuando se presenta la demanda instaurada
por €l acreedor para hacer efectiva la obligacién y, en ofros casos, si se le noftifica al
deudor el auto de mandamiento de pago correspondiente, en concordancia con el
articulo 2539 del Cédige Civil, ello siempre y cvando presentada la. demanda y
librado el mandamiento de pago respectivo, se notifica al demandado dentro del [...]
término de un (1) afio contado o partir del dia siguiente a la notificacién de tales
providencias al demandante [...]." Pasado este lapso, los
mencionados efectos solo se produciran con la notificacién ql’eiecumdo

Sefiala la Sentencia T-701 de 2004, de. la Corte Constitucional lo siguiente:

“la. hermenéutica del tribunal armoniza con el fenor literal del articulo 42 de

la ley 546 de 1999, ftal 'y como éste quedé luego del control de
constitucionalidad del cual fuera objeto por la senfencia C-955 de 2000. Lo
que la norma prescribe es que, luvego de efectuada lo reliquidacién sobre .
fodos los créditos, pesoba sobre el banco el deber de reestructurarlos. Llos

acreedores no  pueden  excusarse en - la  folta de  oacverdo  de
reestructuracién con el deudor, por cuanto, si éste era necesario, las
entidades financieras tenian la obligacién de efectuarlo”.

La terminacién del proceso por falta de reestructuracién no interrumpe el término de
prescripcidn dado el vencimiento_expreso pactado en.las obligaciones.

'
,

Podemos determinar entonces que el cobro judicial del pagaré a la orden se ha
interitado con anterioridad, la cual culminé en virtud de la aplicacién de lo dispuesto
por el articulo 42 de la Ley 546 de 1999, a lo cual se advierte desde ya, que la
~ no precisé “las
consecuencias que generaba la terminacién de los procesos ejecutivos
promovidos con anterioridad al 31 de diciembre de 1999 frente al recaudo de
obligacicnes contraidas para la adquisicién de vivienda, en
relacién con el términé prescriptivo; sin embargo, se hace acopio a la Jurisprudencia y
para ello se aplica en el presente caso el articl 8° de |la
Ley. 153 de 1887, el cual preceptia que, “Cuando no hay ley exactamente
aplicable ol caso confrovertido, se aplicardn los. leyes que regulen casos o maferias

WwWi , RAMAJUDICIAL.GOV.CO




semejontes, y en su defecto, lo ‘doctring constitucional y las reglas,
generales de derecho”; principios éstos que forman parte del ordenamiento
juridico. ' '

-Asi bien, se puede establecer que la contabilizacidon del termino prescriptivo lo es
desde el vencimiento de la obligacién lo cual sucedié en el aiio 2008 y a la fecha ya
han transcurride mas de 12 afios, asi sucede también con la Hipoteca Id cual tiene de
vencida ya mdas de siete afos contados desde eI 2013 fecha en que cumpllo sus 20
afios. : ~

--El término del cémputo prescriptivo lo es entonces desde el vencimiento, tanto para el
pagaré, como para la Hipoteca luego la prescripcién no depende de uno
restructuracion. ' '

Estando dadas las condiciones y caracteristicas de la reestructuracion de los credltos
hipotecarios para la adquisicién de vivienda, no habia lugar a que los acreedores
dejaran en la indeterminacién el tiempo para realizarla y presentar sus demandas,
logrando con éllo un beneficio unilateral y propio del crecimiento de la obligacién en su
favor, omitiendo respetar el termino pactado expresamente en el pagaré para el
vencimiento de la obligacién a lo cual tuvo el suficiente tiempo para presentar su nueva
demanda con el cumplimiento de los requisitos de ley pero no lo hize teniendo los
elementos o su disposicién para hacerlo, ya sea por impericia, descuide o negligencia,
nunca intentd reestructurar la obligacién antes de su vencimiento, lo que impide que
puedan beneficiarse los acreedores, en la préctica, de que la parte deudora no pueda
hacer uso de su derecho legal « invocar en su favor uno de los modos de extincién de
las obligaciones, como lo es prescripcidon extintiva del derecho por el no ejercicio
oportuno de las respectivas acciones conténidas en los articulo 2512 y 2535 del
Cédigo Civil, como si no se tratara de uno. de los eventos de impiescriptibilidad que
establece la Iey contabilizado a partir del vencimien'ro de las obligaciones:

Por lo anterior, se debe declarar probada la presente excepcién de prescripcién de la
accién.

EXCEPCION DE NULIDAD ABSOLUTA DEL CONTRATO DE CESION DE DERECHOS DE
CREDITO DE VIVIENDA A UN PARTICULAR. .

Como se puede detérminar, la garantia hipotecaria es con objeto la de adquirir
vivienda por lo cual estd regulada por la ley 546 de 1999 y las sentencias de la Corte
Constitucional.

L}

Existe un objeto ilicito en ei contrato de cesién de derechos de crédito a persona
natural con base en el articulo 1742 del Cédigo Civil. ,

La Sentencia C-785/14, contiene la siguiente indicacién: ;

4.4.- Es por todo lo anterior que la Corte concluye que, en el caso bajo
examen, la demanda se sustenta en hipétesis hermenéuficas deducidas por los
accionantes que no se derivan del texto de la disposicién demandada. Desde
esta perspectiva, en realidod no se cuestiono el confenido del articulo 38 de la
ley 1537 de 2012, sino lo que dicha norma omite; lo que calla. Nétese que los
acfores no censuran la cesién de créditos hipotecarios de vivienda “a favor de
ofra enfidad financiera o de cualquiera de las entidades a que se refiere el
pardgrafo del articulo 1° de lo presente ley [ley 546 de 1999]", sino que
reprochan que no se prohiba en forma expresa dicha cesidn a favor de
personas naturales. '
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Sin embargo, como se acaba de explicar, no es cierfo que del texto acusado
se pueda inferir fo lectura propuesta por los civdadanos, mdés adn cuandé lu
Corte Constitucional, al analizar lo importancia del manejo de los recursos en
la financiacién de vivienda, fompoco lo ha entendido de esa manera. En ofros
términos, se incumple el requisito de certeza’ por cuanto el reproche formulado
recae sobre un contenido que no se deriva de la norma impugnada, sino que
corresponde a hipéfesis hermenéuticas cuya existencia real y cierta no ha sido
acreditada y por el contrario ha sido expresamente exclvida del ordenamiento
por la Corte en ejercicio del control abstracto de conshfuc;onahdad (senfenc;a

C-955 de 2000).

4.5.- Finalmente, debe recordarse que también se incumple el requisite de
pertinencia? en la formulacién de los cargos cuando la acusacién se orienta d
dirimir problemas de orden funcional o relacionados con deficiencias en la
aplicacién concreta de -una norma, que son ajenos a lo competencia de la
Corte por la via del control absfracto de constitucionalidad.

En esa medida, contrario. o lo pretendido por los demandanfes, no puede lo
Corte entrar o valorar o corregir la interpretacién que en. casos puntuales
hayan. podido efectuar lus.entidades financieras o los jueces de la Repiblica
como base para la cesién de créditos de vivienda, porque en tal caso se estaria
utilizando la accién publica de inconstitucionalidad para dirimir controversias
especificas. Tampoco corresponde a esta corporacién declarar la ineficacia o
nulidad de cada uno de los contratos de cesidn de créditos hipofecarios de
vivienda que hubieren podido celebrarse o favor de personas nafurales, ni
sobre la sancidn o que haya lugar, por ser esfa es una circunsfancia que
deberd ser analizada y declarada en cado proceso de acuerdo con sus propias
particularidades. '
Se observa claramente que del articulo del articulo 38 de la ley 1537 de 2012, no se
contempla ninguna posibilidad legal que se redlice la cesién de un crédito de vivienda
a un particular y mucho menos que este quien no estd vigilado por la superfinanciera
pueda a su modo realizar la restructuracidén de la Obligacion Hipotecaria para

- adquirir vivienda, es por ello que al estar vedada la cesién de los créditos de vivienda

a particulares, tal contrate contiene un objeto ilicito y por ende reviste de nulidad
absoluta.

Sitvacién que ya con anterioridad se habia dilucidado en la sentencia C-955 de 2000
como se cita en la sentencia del Tribunal Superior de Cali Sala Civil de Decisién que. se
aporta:

|

I “Adicionalmente, las razones que respaldan los cargos de inconstitucionalidad sean ciertas significa que la
demanda recaiga sobre una proposicién juridica real y existente “y no simplemente [sobre una] deducida por el
actor, o implicita” e incluso sobre otras normas vigentes que, en todo caso, no son el objeto concreto de la
demanda. Asi, el gjercicio de la accidén publica de inconstitucionalidad supone ia confrontacién del texto
constitucional con una norma legal que tiene un contenido verificable a partir de la interpretacion de su propio
texto; “esa técnica de control difiere, entonces, de aqueila [otra] encaminada a establecer proposiciones
inexistentes, que no han sido suministradas por el legislador, para pretender deducir la inconstitucionalidad de las
mismas cuando del texto normativo no se desprenden”. Sentencia C-1052 de 2001.

2 La pertinencia también es un clemento esencial -de las razones que se exponen en la demanda de
inconstitucionalidad. Esto quiere decir que el reproche formulade por el peticionario debe ser de naturaleza

" constitucional, es decir, fundado en la apreciacion del contenide de una norma Superior que se expone y se

enfrenta al precepte demandado. En este orden de ideas, son inaceptables los argumentos que se formulan a partir

de consideraciones puramente legales (C-447/07) y doctrinarias (C-504/93), o aquellos otros que se limitan a

expresar puntos de vista subjetivos en los que “el demandante en realidad no esta acusando el conterido de la
norma sino que estd utilizando la accion piblica’ para resolver un problema particular, como podria ser la
indebida aplicacién de la disposicién en un caso especifico” (C-447/97); tampoco prosperaran las acusaciones
que fundan el reparo contra la norma demandada en un analisis de conveniencia (C-269/96), calificandola “de
inocua, innecesaria, o reiterativa™ (C-090/96, C-357/97, C, 374/97, C-012/00, C-040/00, C-645/00, €-876/00, C-~
955/00, C-1044/00, C-052/01, C-201/01) a partir de una valoracién parcial de sus efectos™, Sentencm C-1052 de
2001.
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Asi, en el coso de la Sentencia C-955 de 2000, lg Corte sefiald expresumente que solo las entidades previamente
outorizadas y sujetas a inspeccidn, controf y vigiloncio del Estado pueden otorgar créditos hipotecarios en
materio de vivienda. Con lo cual excluvé del ordenamiento otros enunciodes normativos, entre elips' el que
permitirfa ¢ sufetos diferentes, por eiemplo o los personas naturales, otergor !rbremente créditos.
hipotecarios de vivienda o fumm' coma cesionarias de los mismos.”

Con base en esa sentencia C-955 de 2000 definié en ésta ltima:

“La expresion “entidades diferentes de los establecimientos de crédito” no estd significando que las
personas naturales puedan ser cesionarias de tales créditos. Al contrario, segun ha side declarade por
esta Corporacidn (Sentencia C-955 de 2000}, éf manejo de los créditos de vivienda debe realizarse siempre
bajo la idoneidad de lds entidodes financieras. no puede ser conferido sin la debidg guterizocion y
vigifancio_del Estado, v debe regirse bojo criterios de proteccidn a fover del deudor, Precisamente,
sustentado _en los principios que orientan_el Estado social de Derecho, lo Corte ha resoltado lo
importancia de no dejar en manoes de cugiguier persena o entidad el manefo del sistema financiero ¢ de
los recursos provenientes del nharro privado. De muanerd que en ningan momento se ha facultado a las

. personas noturales a ser cesionarigs de créditos hi gotecanas de vivienda. Subrayas y negrilla fuera de
texto. :

Por lo anterior es claro que no se puede endilgar o mis representados la exigencia de
algin derecho por el acd demandante a través de un contrato absolutamente nulo que
va en contra de la ley y las sentencias de la Corte Constitucional.,

. EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA POR FALTA DE CADENA DE

'CESION COMPLETA

En efecto menciona la parte accionante ser la Gltima cesionaria a través del auto que la-

reconocié el 30/05/2014, pero omite mencionar y sefialar la parte demandante que
son numeroso los autos y en la consulta de proceso de la rama judicial en los cuales sé
indica que el Gltimo cesionario reconocido es el sefior HECTOR FABIO SARRIA AYALA
y no solo eso sino que también anle la insistencia de la aca demandante le fue
negado varias veces que el desglose del titulo fuese a su nombre pues no era
cesionaria, por el contrario aparece ain una cesién en favor de otro tercero el sefior
HUBER OROBIN MARTIN, existe entonces una cadena de cesiones confirmada por el
Juzgado sexto de ejecucidn de sentencias de Cali Valle en las que indica que la sefiora
JULIA CASTRO no es la Oltima cesionaria, por lo que carece de legitimidad para haber
interpuesto lo presente accidn si bien mds consm‘uye una tentativa de hacer incurrir al
despacho en un error.

Las cesiones ademds de Colpatria y CREAR PAIS no cuentan con una claridad en su
cadena de endosos si bien de ninguna de ellas se ha demostradeo con suma diligencia
que quienes firman tales endosos sean los idéneos y/o avtorizados para hacerlo, no se
ha demostrado que pertenezcan a las mencionadas enfldqdes que supuestamente
representan ni mucho menos que contaban con la autorizacion . legal o conferida por
junta para disponer y obligarse en las supuestas cesiones, lo que si demuestra esté
hecho es de no haber actvado de forma diligente. ' .

Omitié la parte demandante mencionar al despacho que en el proceso Hipotecario
con Radicacion 76001400303420060088000, instaurada por el Bancoe Colpatriag,
cesionarios CICGPF, CREAR PAIS LTDA, quien funge como ultimo cesionario es el sefior Hector Fabio

Sarria Ayala, contra los sefiores WALTER RAMIREZ AGUDELC y MARTHA SEPULVEDA DE RAMIREZ,

ademds figura otro cesionario el sefior HUBER OROBIN MARTIN, quien seria el Ultimo
titular y este no existe constancia de haber vendido derecho alguno a la aca
demandante. e
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EXCEPCION DE INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR LA PARTE ACREEDORA -
FALTA DE RESTRUCTURACION DE LA OBLIGACION

Como es bien sabido, la parte que incumple un contrate no tiene posibilidad alguna de
exigir el cumplimiento de diche contrato contra la otra parte.

Como persona natural el demandante tiene prohibiciéon legal de realizar la
restructuracién de un crédito de vivienda segin asi se dispone en la ley 546 de 1999,
la ley 1537 de 2012 o bien las sentencias C-955/2000, y la sentencia C-785 de
2014,

Por disposicion expresa de la ley 546 de 1999 y la, sentencia C-955/2000 tal
reestructuracion era un acverdo de voluntades entre acreedor y deudor y solo estos
Oltimos los beneficiaros de la misma “(...) los deudores hipotecarios que estuvieren en
mora al 31 de diciembre de 1999, podrdn beneficiarse de los abonos previstos ‘en el
articulo 40, la entidad financiera procederd a condonar los intereses de mora y a
reestructurar el crédito si fuere necesario” no existe prueba alguna que el documento

aportado por la parte demoandante lo hubiese socializado con le parte demandada

antes de instavrarse la demanda, igual sucedié en el proceso hipotecario por lo que se
insiste lo que se quiere es que el despacho incurra en un error al presentar una

supvesta restructuracion que es ilegal.

La Superintendenciq establecié en el numeral 12 del Capitulo Cuarto, Titule Tercere de
la Circular Bésica Juridica -Circutar Externa 007 de 1996- los supuestos que deben
verificar las entidades al evalvar las solicitudes de reestructuracién de crédito que
presenten los deudores, asi también quedd regulado en la circular Externa 80 de
diciembre 29 de 2000, y el valor del crédito “No podrd exceder el setenfa por ciento
(70%) del valor del inmueble. Tratdndose de vivienda de interés social el monto del

crédito no podrd exceder el ochenta por ciento (809%). En cualquier caso, el valor del -

inmueble serd el precio de compra o el de un avalio proclicado deniro de los 6 meses
anteriores ol otorgamiento del crédito” por lo que el valor del capital con que parte la
supuesta reestructuraciéon es excesivo y no se ajusta a lo regulado en las normas en
mencién ademas no se tuvo en cuenta por el supuesto acreedor establecer el valor del
inmueble,

Conforme al parégrafo del articulo 1 de la ley 546 de 1999, los establecimientos de

crédito “‘podrdn otorgar créditos de vivienda denominados en moneda legal colombiana o
en Unidades de Valor Real, UVR, con las caoracteristicas y condiciones que aprueben sus

respectivos drganos de direccién,”’ pero en el presente casc el acreedor siendo una
persona natural, no ha demostrado que tengan esa capacidad legal de reestructurar
créditos de vivienda en UVR pues en sus érganos de direccidon para los que son
personas juridicas, no aparece regulado el otorgamiento de créditos en UVR, por lo

que mal se puede tener como agotado el requisito de ld reestructuracién con dichas,

enfidades.

Por lo anterior, .queda en clarc que es la parte acreedora quien ha incumplido la

obligacién de restructurar la obligacién, lo cual se deriva en el incumplimiento del
"actual demandante de realizar diche acto pues no lo cumpllo ante el juzgado y por ello

se le termind el proceso ejecutive Hipotecario por falta de restructuracién y es suponer
que la aportada en este proceso es una restructuracién entonces hubiese presentado la
accion ejecutiva respectiva y no intentar que el despacho incurra en un error al
presentarle un supuesta restructuracidon que no cumple con los requisitos de ley no
siquiera el més badsico. :

Para la obligacién que se pretende declarar incumplida y que se presenta una .

supvesta restructuracién, no se hizo la reestructuracidn sobreviniente. La presentada no



guarda completa armenia con Iu SU-813 Sentencia de Unificacién de Jurisprudencia, la
que establecié que:

“ En consecuencia, con el fin de asegurar la ferminacién del proceso ejecutivo
hipotecario y el archivo del expediente de conformidad con la Ley 546 y con la
jurisprudencia de esta Corte, el juez civil respectivo procederd o adoptar las
siguientes decisiones:

(a) Solicitar ol deudor que manifieste si esté de acuerdo con la re-liquidacién y, en
caso de objecidn, lo resuelva de conformidad con los términos establecidos en lo ley. -

]
~

(b) Definida lo reliquidacién, el juez procederd de oficio o dar por terminade el
proceso, sin que hoya lugor a condena en costas. En la misma providencia, ordenaré

_ al acreedor que reestructure el saldo de la obligacidn, e impartird las demds Srdenes
gue correspondan, segun las circunstancias del caso. (...)

(c) Para los efectos anteriores, el juez también ordenard a la entidad financiera
ejecutante que reestruciure el soldo de la obligacién vigente o 31 de diciembre de
1999, de conformidad con la Ley 546 de 1999 y la sentencia C-255 de 2000y sin
el cdmputo de los intereses que pudieren haberse causado desde el 31 de diciembre
de 1999. La reestructuracién deberd tener en cuenta criterios de favorabilidad y
viabilidad del crédito, asi como la sitvacién econémica actual del deudor. En todo
caso, debera atender a las preferencias del deudor sobre alguna de las lineas de
financiacién existentes o que se creen. En el caso en el que exisia un desacverdo
irreconciliable entre - la  entidad financiera y el deudor corresponderé o la
superintendencia financiera definir lo relafivo a la reestruciuracién del crédito en -
estricta sujecion o los criterios mencionados y dentro de un plazo no superior o
treinta (30) dias, confados o partir de la solicitud presentada por cualquiera de-las
_ parfes. En ningin caso podrd cobrarse infereses causados antes de definida Ia
) _ reestructuracién del crédito. No serd exigible la obligacién financiera hasta tanto no
fermine el proceso de reestructuracién. (Ef subrayado es propio)

La Sentencia SU-813/07 impuso que “No serd exigible la obligacién financiera hasta
tanto no termine el proceso de reestrucituracién.”, convirtiéndose en un requisito formal
del titulo ejecutivo que afecta su exigibilidad. Por tanto, si el titulo no es exigible, no
puede haber proceso ejecutivo.

| ' ! . T
En el presente caso no se ha comprobado que se haya socializado con el deudor la
supuesta restructuracién y’mucho menos que la hubiese aceptado, ademas en cuyo

caso el Oltimo ente legitimade para determinar _sobre la restructuracién es la
superintendencia financiera y dicha entidad no ha emitido ningin concepto en el
crédito que nos ocupa. .

" Es Aue, sdlo de esta manera se justifica que la Corte Constitucional haya reiterade dicha
jurisprudencia en cientos de decisiones, pues lo que se queria precisamente era
remediar los injustos cobros en los créditos de vivienda que hicieron impagables las
devdas. Distinto . fuera que el deudor hubiera rechazado la reestructuracion o
incumplide el acuerdo. Pero es que en este caso particular ni siquiera se intenté el
acuerdo de reestructuracion, - :

Respecto del requisito de la exigibilidad de la obligacién, explica el tratadista Nelson
Mora, en su texto “Los Procesos de Ejecucion”, cnado en eI Cédigo de Procedimiento
Civil Comentario de la Editorial Leyer, lo siguiente:

“6 Que la obh‘gacidn sea exigible. la obligacién es exigible cvando puede

cobrarse, solicitar o demandar su cumplimiento of deudor. La exigibilidad dice
~Hernando Morales Molina (Curso de Derecho Procesal Civil, Parte Espec:al')
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“consiste en que no haya condicidn suspensiva ni plazos pendienfes que hagan .
eventuales o suspendan sus efecfos, pues en tfal caso seria prematuro solicitar su
cumplimiento. La exigibilidad debe existir en el momento en que se mfroduce la
demanda.

El caso que nos ocupa adolece de este requmto que fue |mpuesfo por via consh'ruaonul
cuando considerd la misma Corte Constitucional y atendiendo el espiritu de la Ley 546

" de 1999, que los créditos con base en pagarés:firmados en UPAC, debian ser no solo

reliquidados, -estén los créditos al dia o en mor'o— sino también reestructurados para
que el titular del derecho a vivienda pueda hacerlo efectivo con nuevas condiciones
que atiendan la capacidad de pago. En este caso, jamds sucedié; pues en el
expediente no aparece prueba de ello. , . T )
Es evidente que el acverdo de Reestructuracién debe hacer parte integral de teda
obligacién que se pretenda cobrar Judlcmlmente ademas de la reliquidacion legal de
la misma, y prueba ello es que la parte resolutiva de la sentencia SU- 813/07 ordena
textualmente lo siguiente: o ;

“,..una vez definida la reliquidacién y terminado el proceso,. “debe la entidad
acreedora reestructurar el crédito, teniendo en cuenta criterios de favorabilidad
y viabilidad del crédito y mientras faf proceso de reesfrucfumc:on no se agote,
lo obligacién no es ex;glble.

- Al respecto, en forma textual Ia sentencia ordena:

“Ordenase o lo entidad ejecutante que reestructure el saldo de la obligacidn
vigente o 31 de diciembre de 1999, de conformidad con la ley 546 de 1999
y la senfencia C- 955 de 2000 y sin el cdmputo de los intereses que pudleren
haberse causados desde el 31 de diciembre de 1999.”
La Corte Con,sﬁtucionql ademqs de emitir la anterior orden definié en su sentencia SU-
813/07 el término de Reestructuracion y sus alcarices con las siguientes palabras:

“La reesfructuracion . deberd tener en cuenta criferios de favorabilidod y
viabilidod del crédifo, asi como la sitvacién econdmica actual del deudor. En *
todo caso, deberd afender a las preferencias del deudor sobre dlguna de las
lineas de financiacién existenfes o que se creen. En el caso en el que exista un
desacuerde irreconcilioble enfre o  entidod financiera y el deudor
corresponderd a la superinfendencia finoncierq definir lo relativo o lo
reestructuracién del crédito en estricta sujecidn a los criferios mencionados”

]
¢

“En ningin caso podrd -cobrarse - infereses causados anfes de definida la
reestructuracién del crédito. No serd exigible la obligacién financiera hasta
tanto no termine el proceso de reestructuracion” (subraya fuera del texto de la
sentencia). C '

Se reitera, la reestructuraciéon de la obligacién por disposicién legal expresa es
imposible que la realice -un parhcular por lo cuval queda demostrada la presente
excepcnon. '

¢

. Los anteriores argumentos son suflc1en1es para determindr que existen requisitos de ley

que han debido de haberse acreditade agotados en debida forma con la presentacién

"de la demanda y no se hizo, razén por la que debe prosperar la presente excepcién y

decretar la terminacién del proceso con la condena en costas a la parte demandante.




EXCEPCION INNOMINADA . ]

El siguiente es un aparte jurisprudencial por el cual le asiste el deber legal al sefior
Juez de resolver todo punto referente al proceso y su actuar no vulnera los limites de su
-+ actividad jurisdiccional.

“Deber y facultad del luez sobre puntos no propuestos expresamente por las partes, “Es de
advertir que el fallador no desborda fos limites de su actividad jurisdiccional cuondo decide
sobre puntos que expresamenfe no le fueron propueste por las portes, pero pora cuya
resolucién estd faculiado EX OFFICIO por la ley. En tal evento es su deber sentenciar sobre ese
extremo, pues si guarda sifencio, entonces si opera la incongruencia por haber dejado de
resolver sobre punfos que, aunque no propuestos expresomente por los contrincantes, estdn
insitos en las prefensiones o excepciones respectivas y que ‘por estar intimamente vinculados
unos y ofras, la ley requiere que ef follador decida en el mismo proceso, con el propésito de
que, cumpliendo con el principio de economia procescl, no sean materia de un nueve litigio que
resulta superfluo o toda costa. (CSJ, Sent. Ago. 31/72 T, CXLVIL, 1° parte, 1160 117)"

“En consecuencia, si del debate del proceso ejecutivo, se llega a la demastracidén de un hecho
que afecte el derecho que se pretende, o que indique la falta de los requisitos de existencia y
validez del tifulo de recoudo ejecutive, o declaratoria de dicha situacién no atenta contra el
principio de congruencia exigide en las providencias judiciales, porque‘el fundamento de la
declaratoria oficiosa, es el resultodo de los hechos demosirados en el debate procesal, situacién.
que le do ol Juez la cerfeza necesario para proferir un fallo que obedezca a la redlidad
probatorio™ (C.E. Sec. Tercera, Sent. Ago 12/2004 M.P. Ramiro Saavedra Becerra)”

" . Este aparte jurisprudencial guardé relacién directa con el postulado del articulo 282
del CGP. Lo‘anterior sefior Juez, se halla en relacién directa con la valoracién del titulo
valor que aqui se cobra, al carecer éste de los elementos para ser objeto de cobro,
judicial, lo'cual deberd reconocer el sefior Juez en su sentencia.

“Ocurre con frecvencia que el juzgodor se equivoca al Gprecic\xr el contenido obligacional o el
mérito prabatorio del decumento o documentos que el actor presenta como fitulo ejecutivo. Libra
por ejemplo mandamiento de page en via de apremio con base en instrumentos que en derecho
estricto no arrojan a cargo de la ejecutada obligacion que retna fos requisitos sefialados por el
arficulo 982 del C. J (hoy 488). Y.lvego afiade: “Lo inferlocuforio no ata al juez para lo
definitivo, de tal manera que en la senfencia puede el juzgador revisar y ain alteror el sentido
de las resoluciones inferlocuforios del proceso porque sélo con ella ferming su jurisdiccidn sobre

‘- , o causa y sobre sus portes integrantes preparatorios de ella” {Justicia 50 y 1. Cita Hernando
Morales Meling, Curso de'Derecho Procesal Civil, Parte General, Séptima Edicién, Paginas
196/97)." ) ‘

: I \
Queda en claro la facultad legal del sefior Juez para declarar probado de oficio todo
hecho que corresponda.dentro del debate de un proceso ejecutivo.

o ‘ POR LOS ANTERIORES: ARGUMENTOS DE HECHO, DE DERECHO, CONSIDERO
‘ SENOR JUEZ QUE LAS EXCEPCIONES DEBEN DE PROSPERAR A FAVOR DE LOS
DEMANDADOS." -

A LAS PRUEBAS DE LA DEMANDA PRINCIPAL

s

A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES: -

Me opongo a que se tenga como prueba documental de la parte demandante, las que
se refieran a la reestructuracion de ‘la obligacién, ello en atencién o que demostrado-
estd en las excepciones propuestas que carecen de validez al ser elaboradas con-vicios
que no cumplen lo regulado por la ley 546 de 1999 y las sentencias de la Corte.

Igualmente hos oponemos a que se tenga como prueba las cesiones aportadas con la
demanda principal, las mismas carecen de validez en atencién a que quien las realizé
carecia de derechos para realizar los-endosoes y cesiones, :

.
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PRUEBAS DE LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

DOCUMENTO

Solicito se cite a la demandante sefiora JULIA CASTRO CARVAJAL con C.C. No.
79.554.758, y se le haga comparecer personalmente, a fin de que deponga sobre los
hechos que tenga conocimiento con la expllcamon de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar en que haya ocurrido cada hecho de la demanda y la contestacion a la misma
(HECHOS UNQ AL DECIMO) y la forma como llego a su-conocimiento, considero que

dicho interrogatorio es conducente y .0til al procese, de conformidad con lo exigido por:

el articulo 203 del C. G. P. -
PRUEBAS DE OFICIO :

1) Solicito se oficie al Juzgado 6 Civil Mumcmal de ejecucién "de sentencias de Cali
Valle, para que remita a costa de la parte demandada, copia integra del
expediente contentivo del proceso ejecutive hipotecario- con radicacién
76001400303420060088000, instaurada por el Banco Colpatria, cesionarios
CICGPF CREAR PAIS LTDA, Hector Fabio Sarria Ayala, contra los sefiores WALTER RAMIREZ
AGUDELO y MARTHA SEPULVEDA DE RAMIREZ..

PRUEBAS TESTIMONIALES 7

Solicito al sefior Juez se permita requerir a la parte demandante para que haga
comparecer al presente procese a la persona o entidad que realizé el estudio

financiero que denomina la parte demandante como reestructuracién de la obligacidon

para determinar su idoneidad y conocimiento, asi como para que sustente su estudio y
sea objeto de aclaracién y/o complementacién, dado que se trata de un estudio
financiero elaborado extra proceso y debe ser o revisado por la Superfinanciera en su
defecto objeto de refrendacién frente al sefior Juez en audiencia.

ANEXOS

Me permito aportar come pruebas documentales los siguientes:

1) Consulta proceso ejecutivo hipotecario’ con radicacién

76001400303420060088000 _ -
2) Copia auto 1541 del 9/6/2021
3) Copia auto 1635 del 9/11/2020
4) Copia auvte 759 del 12/03/2020
5) Copia auto 4452 del 15/11/2018
6) Copia auto 2554 del 15/11/2018
7} Oficio de notificacién sin el llenc de los requisitos Iegcles

. 8) Certificado de tradicién actualizado

9) Copia de la bitacora de da portéria del condominio donde se dejdé la mdebldu
notificacién, '

INTERROGATORIO DE PARTE - CON RECONOCIMIENTO DE CONTENIDO DEV--

PETICIONES

Con ap/licacién de los hechos que sustentan las ‘€xcepciones anteriores, comedidamente

. solicito” a la sefiora Juez, que en la sentencia que ponga fin al tramite haga los
sngmen?es o semejantes ordenamientos: :

Primero: Declarar probadas las excepciones propuestas en debida forma con la
contestacién de la demanda y decretar la terminacién del presente proceso
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‘Segundo: De encontrarse probada algin otro hecho constitutivo de excepcién, asi
: deberd declararse al. momento de dictar sentencia conforme el precedente .
. jurisprudencial - o ’ ' :
. : b oo

v

Tercero: Condenar en costas y perjuicios a la parte demandante ' o ~

. - " DIRECCION DE NOTIFICACIGN JUDICIAL

La parte demandante y' su apoderado judicial recibirdn notificaciones en las
direcciones indicadas con la demanda principal. : ‘ ‘ "

T " La parte demandada, sefior WALTER RAMIREZ AGUDELO; recibe notificaciones énla Cari’era 1FNo.’
58 50 Apartamento 502, Bloque C, Conjunto Re5|denC|aI Punta Del Este Cali Valle, telefono

La parte demandada, sefiora MARTHA CECILIA SEPULVEDA DE RAMIREZ recibe
" notificaciones en ld Carrera 1 F No. 58-50, Apartamento 502, Bloque C,. Conjunto
e5|den<:|q| Pun_'r Del Este, Cali Valle, teléfono correo -electronico

A la suscrita apoderada de la parte demandada se le puede nonficor en Cali, Carrera
4 #11-33, oficina 806 edificio U[plqno LIorada, telefono 3147050102, correo
electrénico mir. an- -da@hotmail. com

i . - -

. DIOS nds bendiga

Del sefior Juez, cordialmente, -

- . ) . A !

MARTHA LUZ MIRANDA LARA
C.C. No. 41.380. 888Bogota -
T.P. No. 44.987.CSJ. -

~ +
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO 16 CIVIL DEL CIRCUITO DE
SANTIAGO DE CALI

ot

! : INFORME SECRETARIAL:

2 - RADICACION: 76001-31-03:016-2021-00126-00 "

\

La parte demandante dando aplicacién al Decreto 806 de junio 4 de 2020
allega constancia el 02 septiembre 2021, del envio de las notificaciones a las’
partes demandadas WALTER RAMIREZ AGUDELO y a MARTHA CECILIA
SEPULVEDA DE REMIREZ a través del correo fisico dirigido a la carrera 1F
# 58-50 apartamento 502 bloque C del Conjunto _Residencial Punta del
Este, el cual fue entregado a los demandados el d1a 20 de agosto de 2021 a
las 12 45..

Eldia 3 de septlembre de 2021, las partes demandadas otorgan poder y asu -

vez la profesional del derecho designa da respuesta a la demanda,
proponiendo recurso de reposicién como excepcién previa contra el
mandamiento de pago; excepcionesdesmérito. !

Arnte tal contingencia, se procede a correr traslado del recurso interpuesto.

Santiago de Cali, septiembre 8 de 2021.

' CLARA INES CHAVEZ
L " Secretaria

‘ ' - Firmado Por:

' Clara Ines Chavez
Secretario -
Civil 016
: Juzgado De Circuito
> ‘ Valle Del Cauca - Cali
Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en' la Ley 527/99 y el decreto
: reglamentario 2364/12- ‘

Caédigo de verificacion:
' ~9fc809d218fecf532fe21167b78172365f3d2a473158c8e64427ea6bcf30f
o f75 :
Documento generado en 08/09/2021 10:15: 41 AM
Valide éste documento electréonico en _la s1gu1ente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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