
Santiago de Cali, abril 30 del 2021 

 
Señores  
JUZGADO DIECISEIS (16) DEL CIRCUITO DE CALI    
E. S. D.  
 
 
REF   : RECURSO DE REPOSICIÓN EN SUBSISDIO DE APELACIÓN 
PROCESO  : DE RESTITUCION DE INMUEBLE   
RADICADO  : 76001310301620190002300 
DEMANDANTE  : ITAÚ CORPBANCA S.A  
DEMANDADO : MARIA CATALINA VILLOTA GÓMEZ.   
 
 
CESAR AUGUSTO JURADO BURBANO, de notas civiles ya conocidas en el proceso, 

actuando en calidad de apoderado especial de la demandada, conforme al poder que se 

adjuntó previamente, por medio de este documento, formulo recurso de reposición y en 

subsidio de apelación del auto proferido por su Despacho del 12 de abril de 2021, lo 

anterior teniendo en cuenta que dicho auto no fue publicado en estados electrónicos y 

me fue notificado el día 29 de abril del 2021, cuando su despacho me remitió copia del 

mencionado auto a mi correo electrónico por lo cual me encuentro dentro del término, 

recursos propuestos en virtud de los artículos 318 y 322 numeral tercero y Ss del C.G.P 

y bajo los siguientes argumentos: 

1. El proceso de referencia, fue admitido mediante proveído del 8 de febrero de 2019 

y mediante sentencia del 17 de marzo de 2021, publicada en estados el 23 de 

marzo del mismo año, se declara terminado el contrato de leasing habitacional No. 

127783 celebrado entre Itaú Corpbanca Colombia S.A y mi representada. 

 

2. No obstante, y previo a la fecha de expedición de la sentencia del 17 de marzo de 

2021 publicada en estados el 23 de marzo del año en curso, dado la concurrencia 

de varias obligaciones por cumplir de mi representada, se inició por mi mandante 

ante el Centro de Conciliación y Arbitraje ASOPROPAZ, Proceso de Insolvencia 

de Persona Natural no Comerciante, en los términos de los artículos 531 y Ss. del 

C.G.P. 

 

3. La solicitud del Proceso de Insolvencia de Persona Natural no Comerciante fue 

admitida por el Centro de Conciliación ASOPROPAZ, el día 19 de marzo de 2021 

y comunicada a su despacho mediante correo electrónico el día 26 de marzo del 

mismo año por parte del Centro de Conciliación en mención, fecha en la cual la 

sentencia publicada dentro de este proceso aun no cobraba ejecutoriedad.  

 

4. Sin embargo, su Despacho NO TUVO EN CUENTA que sobre la sentencia del 17 

de marzo de 2021, publicada en estados el 23 de marzo del mismo año, los efectos 

que produce la aceptación del proceso de negociación de deudas para persona 

natural no comerciante contenido en articulo 545 de C.G.P, específicamente lo 

relacionado al numeral primero el cual me permito citar: 1. No podrán iniciarse 

nuevos procesos ejecutivos, de restitución de bienes por mora en el pago de los 

cánones, o de jurisdicción coactiva contra el deudor y se suspenderán los procesos 

de este tipo que estuvieren en curso al momento de la aceptación….”. Siendo 



procedente la suspensión pues cuando es comunicada la admisión del proceso de 

insolvencia a su Juzgado esto es el 26 de marzo del 2021, como se evidencia en 

el registro de entrada de dicha solicitud en la página de consulta de procesos de 

la rama judicial, la sentencia aún no se encontraba ejecutoriada. (subrayado fuera 

de texto). 

 

5. Tampoco su Despacho, dio cumplimiento a la disposición normativa mencionada 
anteriormente al momento de proferir el auto objeto de los presentes medios de 
impugnación, toda vez que al revisar la plataforma de consulta de procesos 
judiciales de la Rama Judicial que está conectada al sistema de gestión siglo XXI, 
bajo el proceso de referencia, esto es El día 22 de abril de 202, se informa que su 
despacho el día 12 de abril de 2021, profiere AUTO mediante el cual “SE ORDENA 
INFORMAR A ASOPROPAZ QUE ELPROCESO TERMINÓ CON SENTENCIA. 
SE ORDENA LIBRAR DESPACJHO COMISOPRIO PARA LA ENTREGA DEL 
INMUEBLE.”, providencia que es reportada en este mismo sistema el día 22 de 
abril de 2021. 
 

6. No obstante, y según como usualmente venia revisando los estados electrónicos 
del JUZGADO, desde el día en que se me otorgó poder esto es desde antes del 
mes de abril de los corrientes hasta la fecha, no se ha encontrado registro alguno 
o evidencia de la providencia del 12 de abril del 2021, reportada en la plataforma 
de consulta de procesos judicial de la rama que está conectada al sistema Siglo 
XXI en fecha 22 de abril del año que transcurre. 
 

7. En virtud de lo anterior, el mismo 22 de abril de 2021 mediante correo electrónico, 
solicité a su Despacho enviarme copia del auto del 12 de abril de 2021 del proceso 
referido, así ́como su respectiva publicación en estados, en virtud de los principios 
de Publicidad de las actuaciones judiciales. 
 

8. Consecuentemente, mediante correo electrónico del 22 de abril de 2021 el 

JUZGADO me remite la siguiente información “Buena tarde, se le informa que el 

proceso se terminó por sentencia, misma que salió́ en estados del 23 de marzo de 

2021, mismos que se constatan en la pagina de la Rama Judicial y es allí ́donde 

debe acceder a la referida sentencia.”  

 

9. Dado que no obtuve una respuesta a lo solicitado, en fecha 23 de abril de 2021 

mediante correo electrónico reiteré la petición del 22 de abril del 2021. 

 

10. Es así como el día 29 de abril  de 2021, fecha desde la cual nos encontramos 

notificados del auto del 12 de abril del 2021, mediante correo electrónico su 

Despacho me remite UNICAMENTE el auto requerido, sin que anexen la 

respectiva evidencia de publicación en estados electrónicos del mismo, por tal 

motivo los presentes medios encuentran en termino, ya que el auto del 12 de abril 

del 2021, por el cual su despacho se niega a suspender el proceso de restitución 

aun no se encuentra ejecutoriado, toda vez que a la luz del articulo 302 del C.G.P, 

las providencias proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3 ) 

días después de notificadas, surtiéndose en este evento la notificación personal 

que trata el articulo 290 del CGP, en la fecha de envió electrónico del auto esto es 

29 de abril de los corrientes.  

11. Teniendo en cuenta los efectos del proceso de insolvencia para persona natural 

no comerciante iniciado tal como se describió con anterioridad;  El auto del 12 de 

abril de 2021 debió ordenar la suspensión del proceso de restitución pues como 



se mencionó, la sentencia del  17 de marzo de 2021, publicada en estados el 23 

de los corrientes, aún no se encontraba en firme, y así hubiera estado ejecutoriada 

de conformidad con la jurisprudencia el proceso aún no termina porque este 

proceso de restitución terminaría con la entrega del inmueble. En esta medida 

también se reitera que en los términos del C.G.P, el Proceso de Insolvencia de 

Persona Natural no Comerciante, prevalecerá sobre cualquier otra norma que le 

sea contraria, de acuerdo al artículo 576 del C.G.P. 

 

12. No suspender el proceso de restitución crea una violación directa de las 

disposiciones contenidas y reiteradas en el C.G.P, de tal manera se circunscribe 

estas actuaciones en un defecto sustantivo de conformidad con los preceptos que 

la Jurisprudencia Constitucional ha dispuesto para tales fines. 

 

13. Coadyuvando el argumento expuesto respecto al defecto sustantivo, su despacho 

en ningún momento se ha pronunciado sobre la solicitud de suspensión del 

proceso de restitución, es decir omite un deber legal de motivación frente a los 

documentos allegados en todo tiempo al proceso y los efectos de los Procesos de 

Insolvencia de Personas Naturales no Comerciantes. 

 

14. Con todos los argumentos ventilados anteriormente, el proceso de restitución de 

tenencia bajo radicado No. 2019-00020 debió suspenderse hasta tanto se resuelva 

el proceso de negociación deudas de persona natural no comerciante, que se 

adelanta ante el Centro de Conciliación y Arbitraje ASOPROPAZ, pues al 

momento de ser informado el juzgado sobre la admisión del procedimiento la 

sentencia que puso fin al proceso de restitución aún no se encontraba 

ejecutoriada. 

PRETENSIONES 
 

1. Por todo lo expuesto solicitó se REPONGA el auto del 12 de abril del 2021 y en su 
lugar se ORDENE la suspensión del proceso de restitución hasta tanto se cumplan 
los términos del proceso de negociación de deudas, teniendo en cuenta que la 
sentencia de fecha 17 de marzo de 2021 fue publicada en estados electrónicos del 
23 de marzo del mismo año y la comunicación de admisión del proceso de 
insolvencia se allegó el día 26 de marzo de 2021, fecha en la cual la sentencia en 
mención aun no se encontraba ejecutoriada, aunado lo anterior me permito 
manifestar que a pesar de que la sentencia hubiese quedado ejecutoriada, según 
los parámetros jurisprudenciales, el proceso de restitución de tenencia debe 
suspenderse, pues este termina con la entrega material del bien. 
 

2. De resolverse negativa mi anterior pretensión, solicito se conceda el recurso de 
apelación y el Ad- Quem REVOQUE o se REFORME la decisión de primera 
instancia, ordenando la suspensión del proceso de restitución bajo los efectos 
normativos del procedimiento de negociación de deudas de personas naturales no 
comerciantes de conformidad a lo dispuesto en el artículo 545 del C.G.P. y bajo 
todos los argumentos expuestos a lo largo de este escrito.  
 

 
 
 
 
 



 

FUNDAMENTO JURÍDICO 
 
Articulo 29 de la Constitución Política de Colombia  
Artículos 290, 318 y Ss., 531 y Ss. y 576 del C.G.P 
 
Es importante reiterar la claridad que la Corte Constitucional ha dispuesto desde sus 

inicios sobre el principio de Cosa Juzgada, siendo el pilar fundamental para el concepto 

y aplicación del término de ejecutoria de las sentencias, con ello la Sentencia C-543 del 

01 de octubre de 1992- M.P Hernández Galindo, ha mencionado: 

COSA JUZGADA MATERIAL/COSA JUZGADA FORMAL 

Se distingue entre los conceptos que en la doctrina se conocen bajo las 

denominaciones de cosa juzgada material y cosa juzgada formal.  La segunda hace 

que no se pueda volver a revisar la decisión adoptada mediante fallo ejecutoriado 

dentro del mismo proceso y por los mismos hechos y fundamentos que motivaron 

tal resolución, mientras que la primera, también conocida como cosa juzgada 

sustancial, implica la absoluta inmutabilidad de la sentencia en firme, no ya dentro 

de un proceso determinado, sino ante cualquier otro proceso y  en  relación  con 

cualquier  motivo o  fundamento,  pues a  ella se accede por el agotamiento de 

todas las posibilidades procesales y supone, por tanto, que la actividad 

jurisdiccional del Estado se desplegó íntegramente en relación con la materia 

debatida.(subrayado fuera de texto) 

En virtud de lo anterior y  con los argumentos ventilados, se puede vislumbrar que al no 

estar ejecutoriada la sentencia del 17 de marzo la cual fue publicada en estados el 23 de 

marzo de 2021, aún no se han agotado todas las posibilidades procesales, pues con 

anterioridad a la resolución del termino de ejecutoria se dio aceptación al proceso de 

Insolvencia de persona natural no comerciante por parte  del Centro de Conciliación 

ASOPROPAZ, En tal sentido, respecto de la ejecutoria de las providencias judiciales , la 

Corte Suprema de Justicia, a través de sentencia No. STC7786-2020, M.P OCTAVIO 

AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, ha mencionado: 

En este orden, lo reflexionado por el Colegiado reprochado se ajusta a lo 
dispuesto en el artículo 302 del Código General del Proceso, según el cual, las 
providencias que sean proferidas «por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas 
tres (3) días después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido 
los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o 
cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos». 

 
Cabe señalar que jurisprudencialmente frente a la sentencia de terminación de proceso 
de restitución de tenencia de bien inmueble, El Tribunal Superior del Distrito Judicial de 
Pasto- Sala Unitaria Civil Familia, mediante sentencia de radicado No. 2013-00093-
00(464-01), M.S AIDA MÓNICA ROSERO GARCÍA, ha precisado: 
 
Dicho lo anterior, es menester acotar, que si bien la regla general establece que las 
sentencia es un acto procesal que pone fin al proceso, existen unas excepciones para 
ciertos trámites, como es el caso del proceso ejecutivo, cuyo fin se concreta en el pago o 
cumplimiento de la obligación. De similar forma sucede en el proceso abreviado de 
restitución de inmueble, pues posterior a la sentencia, surge la restitución como 
culminación fehaciente del mismo. 
 



 
La anterior consecuencia jurídica, argumentada por el Tribunal de conocimiento es 
confirmado por la Corte Suprema de Justicia- Sala de Casación Civil, mediante 
sentencia No. STC16977-2015, M.P Margarita Cabello Blanco: 
 
Al efecto, precisó que:  
 

«si bien la regla general establece que la sentencia es un acto procesal que pone fin al 
proceso, existen unas excepciones para ciertos trámites, como es el caso del proceso 
ejecutivo, cuyo fin se concreta en el pago o cumplimiento de la obligación. De similar forma 
sucede en el proceso abreviado de restitución de inmueble, pues posterior a la sentencia, 
surge la restitución del bien como culminación fehaciente del mismo. Al respecto de este 
tema, el Tratadista Hernán Fabio López Blanco, ha señalado: “Aun cuando normalmente 
la sentencia de primera instancia pone fin a la actuación y para su cumplimiento debe 
acudirse a alguno de los medios señalados por la ley, en el proceso de lanzamiento sólo 
implica un paso más para lograr la efectividad de las pretensiones aducidas en la demanda, 
o sea la restitución de la tenencia; puede afirmarse que con una sentencia favorable 
debidamente ejecutoriada, todavía no se tiene la certeza de lograr la finalidad perseguida, 
por cuanto las incidencias posteriores pueden hacer nugatoria la determinación del juez si 
no se logra en la diligencia de entrega la restitución del bien”». (subrayado fuera del texto 
original). 

 
De lo expuesto se puede concluir como primer punto que las sentencias deben quedar 

debidamente ejecutoriadas para que cobren seguridad jurídica y se consideren cosa 

juzgada vinculante para las partes y además se pueda continuar con el siguiente paso 

dentro de un proceso, situación que no ha ocurrido en nuestro caso en concreto pues la 

sentencia que puso fin al proceso de restitución no se encontraba ejecutoriada ni siquiera 

publicada al momento de admitirse el procedimiento de negociación de deudas y al 

momento de ser informado el despacho judicial por el centro de conciliación sobre la 

admisión del proceso de insolvencia dicha sentencia tampoco cobraba ejecutoriedad y 

como segundo punto a la luz de lo expresado por la Corte Suprema de Justicia el hecho 

de que ya hubiera estado ejecutoriada todavía no se tiene certeza de lograr la finalidad 

perseguida pues el proceso de restitución termina con la restitución del inmueble. Por lo 

anterior no se esta garantizando un orden jurídico y menos cuando dicha decisión no fue 

publicada en estados electrónicos siendo la forma correcta de notificar a las partes del 

proceso. 

Frente a lo anterior la Corte Constitucional en Sentencia C-641/02 ha expuesto lo 

siguiente:  

“…Es pertinente resaltar algunos de los efectos jurídicos que se producen a partir 

de la ejecutoria de una decisión judicial: (i) El fallo resulta obligatorio para los 

sujetos procesales y, por ello, es susceptible de ejecución, o en otras palabras, la 

sentencia ejecutoriada constituye un verdadero título ejecutivo[41]; (ii) La 

determinación tiene un alcance imperativo o de obligatorio cumplimiento en 

relación con los distintos sujetos procesales y en frente a las autoridades públicas, 

en la medida en que puede imponer a otros funcionarios distintas obligaciones 

(v.gr. el reconocimiento o la modificación de una situación jurídica, como sucede 

en el caso del registrador en relación con un derecho real) o precisar una 

determinada condición de la persona ante la sociedad, por ejemplo, mediante la 

identificación de un estado civil; (iii) Así mismo, permite garantizar la vigencia del 

orden jurídico como atributo de la soberanía estatal, ya que las decisiones 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2002/c-641-02.htm#_ftn41


judiciales deben ser observadas y respetadas por todos los operadores jurídicos. 

Por último, (iv) establecen una obligación de conducta a cargo de algunos sujetos 

procesales que debe ser acatada voluntaria o coactivamente. 

“…En materia de ejecutoriedad de decisiones judiciales, existen las siguientes 

reglas: (i) Ninguna providencia judicial queda en firme sino una vez ejecutoriada, 

aun cuando eventualmente puede llegar a ser obligatoria si se conceden los 

recursos en el efecto devolutivo; y por otra parte, (ii) Solamente cuando las 

decisiones judiciales quedan ejecutoriadas son de estricto cumplimiento, sin 

embargo, la producción de sus efectos jurídicos supone el conocimiento previo de 

los sujetos procesales. (…) 

Una decisión judicial resulta obligatoria e imperativa porque se encuentra 

plenamente ejecutoriada, más la producción de sus efectos jurídicos dependen de 

la previa notificación de su contenido a los distintos sujetos procesales. Esto 

porque si una de las finalidades de la publicidad consiste en informar a dichos 

sujetos sobre la obligación de acatar una determinada conducta, no se podría 

obtener su cumplimiento coactivo en contra de la voluntad de los obligados, 

cuando éstos ignoran por completo lo dispuesto en la decisión judicial, 

desconociendo la premisa fundamental de un régimen democrático, según la cual 

el conocimiento de una decisión permite establecer los deberes de las personas y 

demarcar el poder de coacción de las autoridades, lejos de medidas arbitrarias o 

secretas propias de regímenes absolutistas.” 

Es por lo anterior que dentro del término de ejecutoria de la sentencia que puso fin al 

proceso judicial, surgió un hecho notable con prevalencia normativa que suspendía la 

ejecutoria de dicha sentencia sin alcanzar a ser de estricto cumplimiento para las partes, 

y sin que se constituya cosa juzgada. 

(…) 

“El debido proceso, el principio de publicidad, y la notificación de las 

actuaciones procesales. 

 12. La Constitución Política, en su artículo 29, prescribe que “el debido proceso 

se aplicará a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de 

tal disposición, se reconoce al principio de legalidad como pilar fundamental en el 

ejercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y administrativas, 

razón por la cual, éstas se encuentran obligadas a respetar las formas propias de 

cada juicio y a asegurar la efectividad de todas las garantías constitucionales 

básicas como son el derecho de defensa, de contradicción, de impugnación, etc. 

En estos términos, el deber de salvaguardar dichas garantías constitucionales le 

impone a las autoridades públicas, la obligación de motivar sus 

determinaciones y de publicarlas de conformidad con los sistemas de 

comunicación previstos en la ley. (negrita y subrayado fuera del texto) 

(…) 

Respecto del principio de publicidad  

A este respecto, la Corte ha tenido la oportunidad de señalar que: "...El Estado de 

derecho se funda, entre otros principios, en el de la publicidad, el cual supone el 



conocimiento de los actos de los órganos y autoridades estatales, en 

consecuencia, implica para ellos desplegar una actividad efectiva para alcanzar 

dicho propósito; dado que, la certeza y seguridad jurídica exigen que las personas 

puedan conocer, no sólo la existencia y vigilancia de los mandatos dictados por 

dichos órganos y autoridades estatales, sino, en especial, del contenido de las 

decisiones por ellos adoptados, para lo cual, la publicación se instituye en 

presupuesto básico de su vigencia y oponibilidad, mediante los instrumentos 

creados con tal fin...".  (Sentencia C-957 de 1999. M.P. Alvaro Tafur Galvis). 

 

Por otra parte, frente a los defectos presentados en auto del 12 de abril del hogaño; la 

Corte Constitucional en su jurisprudencia, ha señalado que el defecto sustantivo (o 

material) se presenta cuando 

 “la decisión que toma el juez desborda el marco de acción que la Constitución y 

la ley le reconocen al apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al caso 

concreto”.[23]  

De igual forma, ha concluido que este defecto se ha erigido como tal, como consecuencia 

de que la competencia asignada a los jueces para interpretar y aplicar las normas 

jurídicas no es completamente absoluta, aunque se funde en el principio de autonomía e 

independencia judicial. En cuanto esto se indicó:  

“por tratarse de una atribución reglada, emanada de la función pública de 

administrar justicia, la misma se encuentra limitada por el orden jurídico 

preestablecido y, principalmente, por los valores, principios, derechos y garantías 

que identifican al actual Estado Social de Derecho.”  

Por otra parte, en los argumentos que motivan el presente medio de impugnación se 

mencionó la configuración de un defecto sustantivo, en tal sentido, me permito reiterar lo 

esgrimido por la Corte Constitucional al respecto mediante sentencia T 367 de 2018: 

Esta corporación también ha identificado ciertas situaciones que pueden presentarse y 
en las que se puede incurrir en dicho defecto: 
  

“(i) la sentencia se fundamenta en una norma que no es aplicable porque a) no es 
pertinente, b) ha sido derogada y por tanto perdió vigencia, c) es inexistente, d) ha 
sido declarada contraria a la Constitución, o e) a pesar de que la norma 
cuestionada está vigente y es constitucional, no se adecúa a la situación fáctica a 
la cual se aplicó, porque la norma utilizada, por ejemplo, se le dan efectos distintos 
a los señalados expresamente por el legislador; 
  
(ii) a pesar de la autonomía judicial, la interpretación o aplicación de la norma al 
caso concreto, no se encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretación 
razonable o “la aplicación final de la regla es inaceptable por tratarse de una 
interpretación contraevidente (interpretación contra legem) o claramente 
perjudicial para los intereses legítimos de una de las partes” o cuando se aplica 
una norma jurídica de forma manifiestamente errada, sacando de los parámetros 
de la juridicidad y de la interpretación jurídica aceptable la decisión judicial; 
(Subrayado fuera del texto). 
  
(iii) no se toman en cuenta sentencias que han definido su alcance con 
efectos erga omnes; 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-367-18.htm#_ftn23


  
(iv) la disposición aplicada se torna injustificadamente regresiva o contraria a la 
Constitución; 
  
(v) un poder concedido al juez por el ordenamiento jurídico se utiliza “para un fin 
no previsto en la disposición”; 
  
(vi) la decisión se funda en una hermenéutica no sistémica de la norma, con 
omisión del análisis de otras disposiciones que regulan el caso; o 
  
(vii) se desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso concreto”.  
 

 
Sentencia T-950/11, de conformidad a la citada sentencia, también se incurre por 
el juzgado en defecto procedimental. 
 
De conformidad con lo considerado por la corte constitucional el Juzgado 16 del circuito 
de Cali, estaría incurriendo en un error procedimental cuando no publica y notifica el auto 
del 12 de abril del 2021, por que mi mandante esta perdiendo de manera arbitraria la 
oportunidad de controvertir la decisión de no suspender el proceso de restitución, de lo 
cual la Honorable corte ha expuesto:  
 
 

“4.     Caracterización del defecto procedimental por exceso ritual manifiesto. 
Reiteración de jurisprudencia 
  
Según lo manifestado reiteradamente por esta Corte, el defecto procedimental se 
presenta cuando el operador judicial se aparta de manera abierta de las normas 
procesales que regulan el caso[17]. Debe tratarse de una irregularidad trascendente 
que afecte de forma grave el debido proceso y que tenga incidencia directa en la 
decisión judicial impugnada o de la participación de una de las partes en el mismo 
y, tal deficiencia no puede ser atribuida al afectado[18]. Este defecto, puede 
configurarse, entre otros supuestos: (i) cuando se deja de notificar una decisión 
judicial y por ello, la parte pierde arbitrariamente la oportunidad de 
controvertirla. No obstante, si tal omisión no tiene efectos procesales 
importantes, si se origina de un error del afectado, o si la misma no produjo un 
efecto real -cuando el afectado tuvo la oportunidad de conocer el acto por otros 
medios-, no procederá la tutela[19]; (ii) dilación injustificada tanto en la adopción de 
decisiones, como en el cumplimiento de las mismas por parte del funcionario 
judicial[20]; (iii) cuando la autoridad judicial omite la recepción y el debate probatorio 
de unas pruebas cuya práctica había sido ordenada previamente[21] y, (iv) por 
exceso ritual manifiesto, hipótesis en la que se profundizará enseguida. (negrita 
fuera del texto original) 
  
En efecto, se está frente al defecto procedimental por exceso ritual manifiesto 
cuando la autoridad judicial, por una inclinación extrema y aplicación mecánica de 
las normas adjetivas, renuncia de forma consciente a la verdad jurídica objetiva 
que muestran los hechos, lo que trae como consecuencia el sacrificio de la justicia 
material[22], de la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas (art. 228 
C.P.), cuando éstas, tan sólo son un instrumento o medio para la realización de 
aquél y no fines en sí mismas[23] y del acceso efectivo a la administración de justicia 
(art. 229 ibidem). 
 (…) 
De tal manera que, en el análisis de cualquier actuación jurisdiccional, no debe 
desconocerse que la prevalencia del derecho sustancial es la principal finalidad de 
la administración de justicia. De allí que la validez de una decisión judicial de 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-950-11.htm#_ftn17
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-950-11.htm#_ftn18
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-950-11.htm#_ftn19
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-950-11.htm#_ftn20
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-950-11.htm#_ftn21
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-950-11.htm#_ftn22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-950-11.htm#_ftn23


carácter procesal, implica necesariamente el juzgamiento a partir del problema de 
fondo de derecho sustantivo a cuya resolución ella se enderece. Además, el 
responsable de adelantar el proceso, debe buscar la realización del orden justo, a 
partir de criterios de proporcionalidad y razonabilidad en relación con los hechos y 
circunstancias que le sirven de causa[25].” 

  
En virtud de lo expuesto la actuación del Juzgado de conocimiento, se enmarca también 
en un error procedimental por exceso ritual manifiesto toda vez que emite el auto del 12 
de abril del hogaño el que hoy se recurre, informando que el proceso se ha terminado por 
sentencia y ordena comisionar para la entrega del bien, realizando una actuación 
mecánica sin motivación actuando solo acogiéndose a las formas del proceso y los pasos 
consiguientes, sin tener en cuenta los términos de ejecutoria de las decisiones judiciales, 
la prevalencia normativa de los procesos de insolvencia de persona natural no 
comerciante   que se consagra en el artículo 576 del C.G.P., por lo cual su decisión debió 
ser la suspensión del proceso de restitución  
 

PRUEBAS 
 
Sírvase a tener como pruebas las siguientes  

A. Documentales:  
 

1. Estados de la publicación de la sentencia que termina el proceso judicial del 23 de 
marzo de 2021. 

2. Copia plataforma de consulta de procesos judiciales de la Rama Judicial que está 
conectada al sistema de gestión siglo XXI de la Rama Judicial del 22 de abril del 
2021., donde se evidencia también la entrada de la solicitud de suspensión del 
proceso. 

3. Copia de correo enviado del 22 de abril de 2021. 
4. Copia de correo de respuesta del 22 de abril de 2021. 
5. Copia de correo enviado 23 de abril de 2021.  
6. Copia de Derecho de Petición remitido de fecha 28 de abril de 2021, con su 

respectiva constancia de envió.  
7. Copia de la remisión del auto remitido en fecha 29 de abril de 2021, así como su 

respectiva evidencia de recibido. 
8. Copia de los estados del 12 hasta el 04 de mayo de 2021 

 

ANEXOS 
1. Los enunciados en el acápite de pruebas  

 
 
Del señor juez,  
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
 CESAR AUGUSTO JURADO BURBANO.                   

C.C. N° 94.510.847 de Cali (V).                                  

TP No. 246.023 del C.S de la J.       

 

https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/t-950-11.htm#_ftn25








  

  

  

Fecha de Consulta : Jueves, 22 de Abril de 2021 - 03:26:38 P.M.

Número de Proceso Consultado: 76001310301620190002300

Ciudad: CALI

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS 1 AL 8 y 16 AL 19 CIVILES DEL CIRCUITO DE CALI

Datos del Proceso
Información de Radicación del Proceso

Despacho Ponente
016 Circuito - Civil Juez Dieciseis Civil Circuito de Cali

Clasificación del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicación del Expediente

Declarativo Verbal Sin Tipo de Recurso Escrib. 1

Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- BANCO ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A. - MARIA CATALINA VILLOTA

Contenido de Radicación
Contenido

VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA

Actuaciones del Proceso
Fecha de
Actuación Actuación Anotación Fecha Inicia

Término
Fecha Finaliza

Término
Fecha de
Registro

23 Apr 2021 CONSTANCIA
SECRETARIAL 48 22 Apr 2021

12 Apr 2021 AUTO RESUELVE
SOLICITUD

SE ORDENA INFORMAR A ASOPROPAZ QUE ELPROCESO TERMINÓ CON SENTENCIA. SE ORDENA LIBRAR
DESPACJHO COMISOPRIO PARA LA ENTREGA DEL INMUEBLE. 22 Apr 2021

09 Apr 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL SOLICITA ENTREGA DE INMUEBLE 09 Apr 2021

06 Apr 2021 AL DESPACHO 46 06 Apr 2021

26 Mar 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL SOLICITA SUSPENSION DE PROCESO 26 Mar 2021

17 Mar 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 19/03/2021 A LAS 16:19:20. 23 Mar 2021 23 Mar 2021 19 Mar 2021

17 Mar 2021 SENTENCIA
PRIEMRA SENTENCIA - DECLARA TERMINADO CONTRATO DE LEASING 19 Mar 2021

16 Mar 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL SOLICITA COPIA DE PROCESO 16 Mar 2021

05 Mar 2021 AL DESPACHO 47 04 Mar 2021

24 Feb 2021 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 26/02/2021 A LAS 16:41:55. 01 Mar 2021 01 Mar 2021 26 Feb 2021

24 Feb 2021

AUTO REANUDA
PROCESO DE

OFICIO O A
PETICIÓN DE

PARTE

REANUDA PROCESO, YA SE TERMINÒ TIEMPO DE SUSPENSION DECRETADO 26 Feb 2021

12 Feb 2021 AL DESPACHO 47 11 Feb 2021

28 Jan 2021 CONSTANCIA
SECRETARIAL

LOS TERMINOS PARA DESCORRER EL TRASLADO TENIENDO EN CUENTA EL NUMERAL 2 DEL AUTO DEL DE
DICIEMBRE DE 2020, QUE ES LA NOTIFICACIÓN POR CONDUCTA CONCLUYENTE SE VENCEN EL 10 DE FEBRERO
DE 2021.

28 Jan 2021

27 Jan 2021 RECEPCIÓN
MEMORIAL SOLICITA REACTIVAR PROCESO - MEMORIAL DEL 28 DE ENERO DE 2021 27 Jan 2021

10 Dec 2020 CONSTANCIA
SECRETARIAL

SUSPENDIDO HASTA EL 17 DE DICIEMBRE DE 2020 09 Dec 2020



01 Dec 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 02/12/2020 A LAS 16:53:06. 03 Dec 2020 03 Dec 2020 02 Dec 2020

01 Dec 2020 AUTO SUSPENDE
PROCESO DECRETA SUSPENSION HASTA EL 17 DE DICIEMBRE DE 2020 02 Dec 2020

22 Sep 2020 AL DESPACHO 47 22 Sep 2020

17 Sep 2020 RECEPCIÓN
MEMORIAL SOLICITUD SUSPENCIÒN DEL PROCESO 22 Sep 2020

04 Sep 2020 RECEPCIÓN
MEMORIAL CONSTANCIA NOTIFICACIÒN 17 Sep 2020

04 Sep 2020 CONSTANCIA
SECRETARIAL LETRA PENDIENTE QUE SE APORTE LA NOTIFICACIÓN 04 Sep 2020

05 Aug 2020 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 05/08/2020 A LAS 15:14:41. 06 Aug 2020 06 Aug 2020 05 Aug 2020

05 Aug 2020 AUTO ORDENA
EMPLAZAMIENTO NOTIFICA Y ORDENA EMPLAZAMIENTO 05 Aug 2020

29 Jul 2020 AL DESPACHO 47 PARA DAR TRAMITE 28 Jul 2020

28 Jul 2020 RECEPCIÓN
MEMORIAL SOLICITA EMPLAZAMIENTO 28 Jul 2020

12 Mar 2019 CONSTANCIA
SECRETARIAL LETRA 12 Mar 2019

12 Mar 2019 RECEPCIÓN
MEMORIAL ALLEGAN 291 CGP. 12 Mar 2019

18 Feb 2019 CONSTANCIA
SECRETARIAL LETRA 18 Feb 2019

08 Feb 2019 FIJACION ESTADO ACTUACIÓN REGISTRADA EL 12/02/2019 A LAS 17:16:57. 13 Feb 2019 13 Feb 2019 12 Feb 2019

08 Feb 2019 AUTO ADMITE
DEMANDA 12 Feb 2019

05 Feb 2019 RADICACIÓN DE
PROCESO ACTUACIÓN DE RADICACIÓN DE PROCESO REALIZADA EL 05/02/2019 A LAS 11:00:34 05 Feb 2019 05 Feb 2019 05 Feb 2019
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RE: SOLICITA COPIA DE AUTO

Juzgado 16 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali
<j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 22/04/2021 5:08 PM
Para:  cesar847.7@hotmail.com <cesar847.7@hotmail.com>

Buena tarde, se le informa que el proceso se terminó por sentencia, misma que
salió en estados del 23 de marzo de 2021, mismos que se constatan en la página
de la Rama Judicial y es allí donde debe acceder a la referida sentencia. 

Cordialmente,

Juzgado 16 Civil del Circuito de Cali

De: cesar Augusto Jurado Burbano <cesar847.7@hotmail.com> 
Enviado: jueves, 22 de abril de 2021 16:50 
Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali
<j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Asunto: SOLICITA COPIA DE AUTO
 
Santiago de Cali, 22 de abril del 2021.  

 

Señores 
JUZGADO DIECISÉIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (V). 
E.        S.        D. 
j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co           
 

Ref: SOLICITA ENVIAR COPIA DEL AUTO DEL 12 DE ABRIL DE 2021 
DEMANDANTE: BANCO ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A. 
DEMANDADA: MARÍA CATALINA VILLOTA GÓMEZ 
RADICADO: 76001310301620190002300. 
 

SE SOLICITA AMABLEMENTE CONFIRMAR DE RECIBIDO 

ATTE, 

mailto:j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CESAR JURADO 
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REITERA SOLICITUD ENVIAR COPIA DEL AUTO DEL 12 DE ABRIL DE 2021

cesar Augusto Jurado Burbano <cesar847.7@hotmail.com>
Vie 23/04/2021 5:29 PM
Para:  j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co <j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (4 MB)
11. REITERA SOLICITUD CON ANEXOS.pdf;

Santiago de Cali, 23 de abril del 2021.  

 

Señores 
JUZGADO DIECISÉIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (V). 
E.        S.        D. 
j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co           
 

Ref: REITERA SOLICITUD ENVIAR COPIA DEL AUTO DEL 12 DE ABRIL DE 2021 
DEMANDANTE: BANCO ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A. 
DEMANDADA: MARÍA CATALINA VILLOTA GÓMEZ 
RADICADO: 76001310301620190002300. 

mailto:j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co


Santiago de Cali, 27 de abril de 2021 
 
 
Señores  
Juzgado dieciséis (16) del Circuito de Cali (V) 
E. S. D. 
j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
REF. DERECHO DE PETICIÓN  
DEMANDANTE: BANCO ITAÚ - CORPBANCA COLOMBIA S.A. 
DEMANDADA: MARÍA CATALINA VILLOTA GÓMEZ 
RADICADO. 76001310301620190002300. 
 
CESAR AUGUSTO JURADO BURBANO, abogado en ejercicio, mayor de edad, 
identificado con cédula de ciudadanía N° 94.510.847 de Cali (V), portador de la T.P No. 
246.023 del C.S. de la J., actuando  mediante poder conferido por la señora MARÍA 
CATALINA VILLOTA GÓMEZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Cali (V), 
identificada con cédula de ciudadanía No. 1.130.614.997 de Cali (V), de conformidad al 
artículo 23 de la Constitución Política y Ley 1755 de 2015, interpongo el presente derecho 
de petición, conforme a las siguientes consideraciones fácticas y jurídicas: 
 

I. HECHOS 
 

1. El día 22 de abril de 2021 realicé la consulta del proceso de referencia en la 
plataforma del siglo XXI de la Rama Judicial, donde informa que el 12 de abril de 
2021, se profiere AUTO mediante el cual “SE ORDENA INFORMAR A 
ASOPROPAZ QUE ELPROCESO TERMINÓ CON SENTENCIA. SE ORDENA 
LIBRAR DESPACJHO COMISOPRIO PARA LA ENTREGA DEL INMUEBLE.”, 
providencia que es registrada en este mismo sistema el día 22 de abril de 2021. 

2. No obstante, se venían revisando los estados electrónicos de su despacho, desde 
el  día en que se me otorgó poder esto es desde antes del mes de abril de los 
corrientes hasta la fecha, sin encontrar registro alguno o evidencia de la providencia 
del 12 de abril del 2021, registrada en Siglo XXI en fecha 22 de abril del año que 
transcurre. 

3. El día 22 de abril de 2021 mediante correo electrónico, solicité a su despacho 
enviarme copia del auto del 12 de abril de 2021 del proceso referido, así ́como su 
respectiva publicación en estados. 

4. Mediante correo electrónico del 22 de abril de 2021 su despacho me remite la 
siguiente información “Buena tarde, se le informa que el proceso se terminó por 
sentencia, misma que salió́ en estados del 23 de marzo de 2021, mismos que se 
constatan en la pagina de la Rama Judicial y es allí ́donde debe acceder a la referida 
sentencia.”  

5. El hecho anterior refleja que mi petición no fue contestada ni si quiera parcialmente, 
toda vez que la respuesta dada por su juzgado difiere para la petición incoada. 

6. Dado que no he obtenido respuesta a lo solicitado, en fecha 23 de abril de 2021 
mediante correo electrónico reiteré la petición del 22 de abril del 2021. 

7. Se Resalta que esta providencia solicitada no tiene connotación de reserva toda vez 
que es la  parte demandada quien la solicita.  

8. De igual manera, este auto se requiere conocer en virtud del principio de publicidad 
de las actuaciones judiciales y con el fin de ejercer los derechos fundamentales de 



Defensa, Contradicción, Debido Proceso y Seguridad Jurídica que a mi prohijada le 
asisten. 

9. Hasta la fecha no se ha dado respuesta efectiva y material ante mi petición del 22 
de abril de 2021, por parte de su despacho. 

II. PETICIÓN 

Teniendo en cuenta lo anterior  muy comedidamente y en la mayor brevedad posible 
solicito: 

PRIMERO: REMITIRME Copia del auto del 12 de abril de 2021 del proceso No. 
76001310301620190002300., así como  su  respectiva  publicación  en  
estados electrónicos de acuerdo al registro de la plataforma siglo XXI de la 
Rama Judicial registrado en fecha 22 de abril del 2021. 

 
SEGUNDO: En caso de ser negativa la respuesta, COMUNICARME las razones de hecho 

y de derecho que fundamentan tal negación. 
 
 

III. PRUEBAS 
Sírvase a tener como pruebas las siguientes  
A. documentales:  

1. Copia de correo enviado del 22 de abril de 2021. 
2. Copia de correo de respuesta del 22 de abril de 2021. 
3. Copia de correo enviado 23 de abril de 2021.  
4. Copia de información que arroja sistema siglo XXI. 
5. Copia de los estados del 12 hasta el 27 de abril de 2021 

 
IV. ANEXOS 

 
1. Poder conferido por la demandada 
2. Los enunciados en el acápite de pruebas  

 
V. NOTIFICACIONES 

 
Recibiré Notificaciones: Al celular 3206449809 o al correo electrónico 
cesar847.7@hotmail.com 
 
Respetuosamente,  
  
  
  
 
 
CESAR AUGUSTO JURADO BURBANO. 
C.C. N° 94.510.847 de Cali (V).                                  
TP No. 246.023 del C.S de la J.   
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RADICACION DERECHO DE PETICION -PROCESO No.
76001310301620190002300.

cesar Augusto Jurado Burbano <cesar847.7@hotmail.com>
Mié 28/04/2021 10:57 AM
Para:  Juzgado 16 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (6 MB)
12. dp con anexos .pdf;

Santiago de Cali, 28 de abril de 2021 
 
 
Señores  
Juzgado dieciséis (16) del Circuito de Cali (V) 
E.        S.        D. 
j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
REF. DERECHO DE PETICIÓN  
DEMANDANTE: BANCO ITAÚ - CORPBANCA COLOMBIA S.A. 
DEMANDADA: MARÍA CATALINA VILLOTA GÓMEZ 
RADICADO. 76001310301620190002300. 
 
CESAR AUGUSTO JURADO BURBANO, abogado en ejercicio, mayor de edad, identificado con
cédula de ciudadanía N° 94.510.847 de Cali (V), portador de la T.P No. 246.023 del C.S. de la J.,
actuando  mediante poder conferido por la señora MARÍA CATALINA VILLOTA GÓMEZ, mayor
de edad, con domicilio en la ciudad de Cali (V), identificada con cédula de ciudadanía No.
1.130.614.997 de Cali (V), de conformidad al artículo 23 de la Constitución Política y Ley 1755 de
2015, interpongo el presente derecho de petición según documento que se anexa.

Solicito comedidamente acusar recibido. 

Cordialmente,

CESAR A. JURADO BURBANO

mailto:j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RE: REITERA SOLICITUD ENVIAR COPIA DEL AUTO DEL 12 DE ABRIL DE 2021

Juzgado 16 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 29/04/2021 10:04 AM
Para:  cesar847.7@hotmail.com <cesar847.7@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (6 KB)
2019-00023 oficiese y comisiona entrega inmueble..pdf;

Buen día, remito lo requerido

Cordialmente,

Juzgado 16 Civil del Circuito de Cali

De: cesar Augusto Jurado Burbano <cesar847.7@hotmail.com>
Enviado: viernes, 23 de abril de 2021 17:29
Para: Juzgado 16 Civil Circuito - Valle Del Cauca - Cali <j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: REITERA SOLICITUD ENVIAR COPIA DEL AUTO DEL 12 DE ABRIL DE 2021
 
Santiago de Cali, 23 de abril del 2021.  

 

Señores 
JUZGADO DIECISÉIS (16) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI (V). 
E.        S.        D. 
j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co           
 

Ref: REITERA SOLICITUD ENVIAR COPIA DEL AUTO DEL 12 DE ABRIL DE 2021 
DEMANDANTE: BANCO ITAÚ CORPBANCA COLOMBIA S.A. 
DEMANDADA: MARÍA CATALINA VILLOTA GÓMEZ 
RADICADO: 76001310301620190002300. 

mailto:j16cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co


ao 

Rama Judicial del Poder Público 
 

JUZGADO DIECISÉIS CIVIL DEL CIRCUITO 
Santiago de Cali, doce de abril de dos mil veintiuno 

 
76001 3103 0016 2019 00023 00 
 
Atendiendo la solicitud remida por Asopropaz, se pone en conocimiento del 
mencionado centro de conciliación que el proceso de la referencia terminó me-
diante sentencia de fecha 17 de marzo de 2021, a través del cual se dio por 
terminado el contrato de leasing habitacional suscrito entre Itaú Corbanca Co-
lombia S.A. y Maria Catalina Villota Gómez. Por Secretaria ofíciese.  
 
Por otro lado, comoquiera que en la presente tramitación se encuentra pen-
diente la entrega efectiva del inmueble trabado en la litis, se comisiona a los 
Juzgados Civiles Municipales de esta ciudad de conformidad con lo dispuesto 
en el artículo 26 del Acuerdo PCSJA20-11650 del 28 de octubre de 2020, para 
que se adelante la diligencia de entrega. 
 
Líbrese por Secretaría el Despacho Comisorio con los insertos de Ley, el cual 
deberá ser presentado ante la autoridad competente, allegándole igualmente 
copia íntegra del expediente digital. 
 

Cúmplase, 
 

Firmado Por: 
 

HELVER  BONILLA   GARCIA  
JUEZ  

JUEZ  - JUZGADO 016 DE CIRCUITO CIVIL DE LA CIUDAD DE CALI-
VALLE DEL CAUCA 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena vali-
dez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamen-

tario 2364/12 
 

Código de verificación: 
b54d2c47976f616ccd855e7dc3b2b81f007108baa7972f63cba2a1463529282

9 
Documento generado en 14/04/2021 11:03:52 PM 

 
Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://proceso-

judicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 016 Civil del Circuito de Cali

LISTADO DE ESTADO

Informe de estados correspondiente a:04-MAYO-2021

ESTADO No. 053

Radicación Clase de Proceso Demandante Demandado Desc. Actuacion Fecha
Registro Folio Cuaderno

76001310301620180023100 Verbal ZAQUILLY CAMACHO MORALES SERVICIO OCCIDENTAL DE
SALUD SOS EPS 

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia OBS.
REPROGRAMA AUDIENCIA PARA EL 13 DE MAYO
DE 2021, HORA 9.30 AM  

03/05/2021   

76001310301620190000600 Verbal IVAN ALEJANDRO JACHO
CHALAPUD - APDO 

OSCAR GIRALDO VILLA
FUERTES 

Auto termina proceso por Desistimiento OBS.
TERMINA POR DESISTIMIENTO TACITO, CANCELA
MEDIDAS Y ORDENA ARCHIVO 

27/04/2021   

76001310301620190004100 Verbal ALBA NUBIA RIASCOS 
GRUPO INTEGRADO DE
TRANSPORTE MASIVO S.A. GIT
MASIVO S.A. 

Auto decide recurso OBS. MANTIENE PROVIDENCIA
Y NIEGA RECURSO 03/05/2021   

76001310301620190018900 Verbal 
CONJUNTO RESIDENCIAL
LOMBARDIA CLUB HOUSE
PROPIEDAD HORIZONTAL 

CONSTRUCTORA HABITECK
S.A.S. 

Auto fija fecha audiencia y/o diligencia OBS.
REPROGRAMA AUDIENCI PARA EL 25 DE MAYO
DE 2021 HORA 9.30 AM.  

03/05/2021   

76001310301620210009600 Ejecutivo Singular APDO. PEDRO JOSE MEJIA
MURGUEITIO ADRIANA BURGOS MEJIA 

Auto de Trámite OBS. LIBRA MANDAMIENTO DE
PAGO, DECRETA EMBARGO, RECONOCE
PERSONERIA Y NOTIFICA 

29/04/2021   

Numero de registros:5
Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 04-MAYO-2021 y a a la hora de las 7:00 a.m. se fija el presente estado por el término legal
de un (1) día y se defija en la misma a las 4:00 p.m.

CLARA INES CHAVEZ

Secretario


